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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 96/34/WE — Porozumienie ramowe
dotyczace urlopu rodzicielskiego — Klauzula 2 pkt 6 — Pracownik zatrudniony na czas nieokreslony
i w pelnym wymiarze czasu pracy przebywajacy na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze —
Zwolnienie — Odprawa z tytulu rozwiazania stosunku pracy i zasilek wyptacany w zwigzku z urlopem
na przekwalifikowanie — Zasady obliczania — Artykul 157 TFUE — Réwne wynagradzanie pracownikéw
plci meskiej i pracownikéw pici zenskiej — Urlop rodzicielski w niepelnym wymiarze, z ktérego
korzystaja gléwnie pracownicy plci zeniskiej — Dyskryminacja posrednia — Obiektywne przyczyny
niezwigzane z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ — Brak
W sprawie C-486/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) postanowieniem z dnia
11 lipca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 23 lipca 2018 r., w postepowaniu:
RE
przeciwko
Praxair MRC SAS,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu RE przez J. Buk Lament, avocate,

— w imieniu Praxair MRC SAS przez J.J. Gatineau, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez E. de Moustier i R. Coesme’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Szmytkowska i C. Valero, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 157 TFUE oraz klauzuli
2 pkt 4 i 6 Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zawartego w dniu 14 grudnia
1995 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym urlopu rodzicielskiego”), ktére stanowi
zalacznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. 1996, L 145, s. 4),
zmienionej dyrektywa Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. 1998, L 10, s. 24) (zwanej dalej
»dyrektywa 96/34”).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy RE a Praxair MRC SAS dotyczacego zasad
obliczania wysokosci odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy i zasitku wyplacanego w zwiazku
z urlopem na przekwalifikowanie, ktére zostaly wyplacone na rzecz RE w zwiazku z jej zwolnieniem
z przyczyn ekonomicznych, ktére nastapilo w momencie przebywania przez nia na urlopie
rodzicielskim w niepelnym wymiarze.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 96/34 i porozumienie ramowe dotyczgce urlopu rodzicielskiego

Dyrektywa 96/34 zostala uchylona z dniem 8 marca 2012 r. na mocy art. 4 dyrektywy Rady 2010/18/UE
z dnia 8 marca 2010 r. w sprawie wdrozenia zmienionego Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego zawartego przez BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP i ETUC oraz uchylajacej
dyrektywe 96/34 (Dz.U. 2010, L 68, s. 13). Jednakze ze wzgledu na czas zajscia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym nadal zastosowanie znajduja do niego przepisy dyrektywy 96/34
i porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego.

Dyrektywa 96/34 miala na celu wdrozenie porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego,
zawartego przez ogélne organizacje miedzybranzowe, a mianowicie Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych (CEEP)
i Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC).

Akapit pierwszy preambuly porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego brzmi:

»Ponizsze porozumienie ramowe [dotyczace urlopu rodzicielskiego] stanowi przedsiewziecie podjete
przez UNICE, CEEP i ETUC dla ustalenia minimalnych wymagan dotyczacych urlopu rodzicielskiego
i czasu wolnego od pracy uzasadnionego dzialaniem sily wyzszej jako waznego $rodka stuzacego
pogodzeniu pracy i zycia rodzinnego oraz wspierajacego réwne szanse i réwne traktowanie kobiet
i mezczyzn”.
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Zgodnie z pkt 4—6 przestanek ogélnych tego porozumienia ramowego:

»4. wspdlnotowa Karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw stanowi w pkt 16 dotyczacym
réwnego traktowania, ze powinny zosta¢ okreslone srodki umozliwiajace mezczyznom i kobietom
pogodzenie ich obowiazkéw pracowniczych i rodzinnych;

5. uchwala Rady z dnia 6 grudnia 1994 r. uznaje, ze efektywna polityka réwnych szans zaklada
istnienie zintegrowanej, ogélnej strategii umozliwiajacej lepsza organizacje czasu pracy, wieksza
elastyczno$¢ czasu pracy i tatwiejszy powrét do zycia zawodowego oraz dostrzega wazna role
partneréw spotecznych w tym zakresie oraz w proponowaniu zaréwno mezczyznom, jak
i kobietom mozliwo$ci pogodzenia obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi;

6. $rodki majace na celu pogodzenie pracy i zycia rodzinnego powinny zacheca¢ do wprowadzania
nowych, elastycznych sposobdw organizacji pracy i czasu pracy, ktére sa lepiej dopasowane do
zmieniajacych sie potrzeb spoleczenstwa i ktére uwzgledniaja potrzeby zaréwno przedsiebiorstw, jak
i pracownikow”.

Klauzula 1 wspomnianego porozumienia ramowego, zatytulowana ,Cel i zakres”, przewidywata:

»1. Niniejsze porozumienie ustanawia minimalne wymogi, przeznaczone do ulatwienia pogodzenia
obowigzkéw rodzicielskich i zawodowych pracujacych rodzicéw.

2. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do wszystkich pracownikéw, kobiet i mezczyzn,
zwigzanych umowa o prace lub pozostajacych w innym stosunku zatrudnienia okre$lonym przez
prawo, uktady zbiorowe pracy lub praktyke, obowiazujace w kazdym panstwie cztonkowskim”.

Klauzula 2 porozumienia ramowego, zatytutowana ,Urlop rodzicielski”, brzmiata nastepujaco:

»1. Niniejsze porozumienie, z zastrzezeniem klauzuli 2.2, przyznaje pracownikom, mezczyznom
i kobietom, indywidualne prawo do urlopu rodzicielskiego z powodu urodzenia lub przysposobienia
dziecka, aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem, przez co najmniej trzy miesiace, do czasu
osiagniecia przez dziecko okreslonego wieku, maksymalnie 8 lat, zgodnie z ustaleniami panstw
czlonkowskich i/lub partneréw spolecznych.

4. W celu zapewnienia mozliwosci korzystania przez pracownikéw z prawa do urlopu rodzicielskiego,
panstwa czltonkowskie i/lub pracodawcy i pracownicy wprowadzaja niezbedne przepisy i podejmuja
$rodki w celu ochrony pracownikéw przed zwalnianiem z powodu ubiegania sie lub korzystania
z urlopu rodzicielskiego, zgodnie z prawem krajowym, ukladami zbiorowymi pracy lub praktyka.

6. Uprawnienia nabyte lub nabywane przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego
zachowane sa w niezmienionej formie do zakonczenia urlopu rodzicielskiego. Po zakonczeniu
urlopu rodzicielskiego uprawnienia te maja zastosowanie, ze wszystkimi zmianami wynikajacymi
z prawa krajowego, uktadéw zbiorowych pracy lub praktyki.

”
coe| o
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Porozumienie ramowe dotyczgce pracy w niepetnym wymiarze czasu pracy

Klauzula 4 pkt 1 i 2 Porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze godzin,
zawartego w dniu 6 czerwca 1997 r. (zwanego dalej ,porozumieniem ramowym dotyczacym pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy”), ktére stanowi zalacznik do dyrektywy Rady 97/81/WE z dnia
15 grudnia 1997 r. w sprawie porozumienia ramowego dotyczacego pracy w niepelnym wymiarze
godzin zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. 1998, L 14, s. 9), w brzmieniu ustalonym
dyrektywa Rady 98/23/WE z dnia 7 kwietnia 1998 r. przewiduje:

»1. W odniesieniu do warunkéw zatrudnienia, pracownicy zatrudnieni w niepelnym wymiarze godzin
[czasu pracy] nie moga by¢ traktowani w mniej korzystny sposéb niz poréwnywalni pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze godzin [czasu pracy] jedynie z tytulu zatrudnienia w niepelnym
wymiarze godzin [czasu pracy], o ile odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia
w przyczynach o charakterze obiektywnym.

2. @dzie to stosowne, stosuje si¢ zasade pro rata temporis”.

Prawo francuskie

Zgodnie z art. L. 1233-71 code du travail (kodeksu pracy), w brzmieniu obowiazujacym w chwili
zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej ,kodeksem pracy”):

»W przedsiebiorstwach lub zakladach zatrudniajacych co najmniej tysiac pracownikéw, a takze
w przedsigbiorstwach, o ktérych mowa w art. L. 2331-1, oraz w przedsiebiorstwach, o ktérych mowa
w art. L. 2341-4, jezeli lacznie zatrudniaja one co najmniej tysigc pracownikéw, pracodawca proponuje
kazdemu pracownikowi, ktérego zamierza zwolni¢ z przyczyn ekonomicznych, mozliwo$¢ skorzystania
z urlopu na przekwalifikowanie w celu umozliwienia mu wziecia udzialu w szkoleniach zawodowych
oraz skorzystania z ustug agencji posrednictwa pracy.

Czas urlopu na przekwalifikowanie nie moze przekracza¢ dziewieciu miesiecy.

Urlop ten rozpoczyna sig¢, w razie konieczno$ci, od przeprowadzenia oceny umiejetnosci, ktéra ma
pozwoli¢ pracownikowi na okreslenie jego perspektyw zawodowych, a w razie potrzeby na okreslenie
szkolen, jakie powinien odby¢ w celu zmiany kwalifikacji. Szkolenia przeprowadza si¢ w okresie
przewidzianym w akapicie pierwszym.

Koszt wszystkich szkolen pokrywa pracodawca”.

Artykut L. 1233-72 kodeksu pracy stanowi:

»Urlop na przekwalifikowanie jest udzielany w okresie wypowiedzenia, podczas ktérego pracownik jest
zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.

Jezeli czas urlopu na przekwalifikowanie przekracza okres wypowiedzenia, termin zakonczenia
wypowiedzenia zostaje przesuniety do kornca tego urlopu.

Wysokos¢ wynagrodzenia przekraczajacego okres wypowiedzenia jest réwna kwocie zasitku

wyplacanego w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie, o ktérym mowa w art. L. 5123-2 pkt 3.
Wspomniane wynagrodzenie jest regulowane przepisami art. L. 5123-4 i L. 5123-5".
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Artykut L. 1234-9 kodeksu pracy przewiduje:

»Pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, po roku
nieprzerwanego zatrudnienia u tego samego pracodawcy, przysluguje w razie zwolnienia odprawa
z tytulu rozwigzania stosunku pracy, z wylaczeniem sytuacji, w ktdrej stosunek pracy zostal rozwiazany
z winy pracownika.

Wysokos¢ odprawy zalezy od wynagrodzenia brutto, jakie przystugiwalo pracownikowi przed
rozwigzaniem stosunku pracy. [...]”".

Artykul L. 3123-13 kodeksu pracy stanowi:

»Wysoko$¢ odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy oraz wysoko$¢ odprawy emerytalnej
w przypadku pracownika, ktéry byt zatrudniony w tym samym zakladzie pracy w pelnym oraz
w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest ustalana proporcjonalnie do okreséw zatrudnienia w pelnym
badz niepelnym wymiarze czasu pracy od chwili rozpoczecia zatrudnienia w tym zakfadzie pracy”.

Artykul R. 1233-32 kodeksu pracy, dotyczacy zasitku wyplacanego w zwiazku z urlopem na
przekwalifikowanie, ma nastepujace brzmienie:

»W okresie urlopu na przekwalifikowanie trwajacego dluzej niz okres wypowiedzenia pracodawca
wyplaca pracownikowi miesieczne wynagrodzenie.

Wysoko$é tego wynagrodzenia jest réwna co najmniej 65% Sredniego miesiecznego wynagrodzenia
brutto pracownika, podlegajacego skltadkom wymienionym w art. L. 5422-9, za okres ostatnich
dwunastu miesiecy poprzedzajacych doreczenie wypowiedzenia.

Jego wysoko$¢ nie moze by¢ nizsza niz miesigczne wynagrodzenie réwne 85% iloczynowi stawki
godzinowej minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w art. L. 3231-2 i liczby godzin
odpowiadajacej wymiarowi czasu pracy ustalonemu w zakladzie pracy.

Jego wysoko$¢ nie moze by¢ takze nizsza niz 85% kwoty gwarantowanego wynagrodzenia wyptacanego
przez pracodawce na podstawie przepiséw art. 32 ustawy nr 2000-37 z dnia 19 stycznia 2000 r.

W sprawie negocjowanego obnizenia wymiaru czasu pracy.

Pracodawca co miesiac przekazuje pracownikowi odcinek ptacowy wskazujacy wysoko$¢ wynagrodzenia
i sposéb, w jaki zostalo ustalone”.

Artykul R. 1234-4 kodeksu pracy glosi:

»Wynagrodzeniem, jakie nalezy bra¢ pod uwage w celu ustalenia wysokosci odprawy z tytulu
rozwigzania stosunku pracy jest, w zaleznos$ci od tego, co jest korzystniejsze dla pracownika:

1. Jedna dwunasta wynagrodzenia z ostatnich dwunastu miesiecy poprzedzajacych wypowiedzenie; albo
2. Jedna trzecia wynagrodzenia z trzech ostatnich miesiecy. W takim wypadku wszelkie premie lub

nagrody roczne lub okoliczno$ciowe wyplacone pracownikowi w tym okresie sa uwzgledniane
wylacznie w granicach kwoty obliczonej w odpowiedniej proporcji”.

ECLIL:EU:C:2019:379 5
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 22 listopada 1999 r. RE zostala zatrudniona przez spotke Materials Research Corporation,
obecnie spétke Praxair MRC, na stanowisku asystentki handlowej, na podstawie umowy o prace na czas
okreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Aneksem z dnia 21 lipca 2000 r. ta umowa o prace zostala
z dniem 1 sierpnia 2000 r. przeksztalcona w umowe na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu

pracy.

W okresie od 4 lutego do 19 sierpnia 2001 r. RE przebywala na pierwszym urlopie macierzynskim,
a nastepnie w okresie od 6 wrze$nia 2001 r. do 6 wrze$nia 2003 r. na urlopie rodzicielskim. Pdzniej
RE skorzystala z kolejnego urlopu macierzynskiego w okresie od 6 listopada 2007 r. do 6 czerwca
2008 r., po czym od dnia 1 sierpnia 2008 r. przebywala na urlopie rodzicielskim, ktéry taczyla ze
$wiadczeniem pracy w obnizonym o jedna piata wymiarze czasu pracy. Ten ostatni urlop mial
zakonczy¢ sie w dniu 29 stycznia 2011 r.

W dniu 6 grudnia 2010 r. RE zostala zwolniona z przyczyn ekonomicznych, w ramach zwolnien
grupowych. Zgodzila si¢ na skorzystanie z dziewieciomiesiecznego urlopu na przekwalifikowanie.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2011 r. RE zrezygnowala z obnizenia wymiaru czasu pracy, a w dniu
7 wrzesnia 2011 r. jej stosunek pracy z Praxair MRC ulegl ostatecznie rozwiazaniu.

W dniu 30 wrze$nia 2011 r. RE wniosla powddztwo do conseil de prud’hommes de Toulouse (sadu
pracy w Tuluzie, Francja), kwestionujac zwolnienie i zglaszajac rézne roszczenia, w szczegélnosci
roszczenie o zaplate kwoty 941,15 EUR tytulem zaleglej odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy
oraz kwoty 1423,79 EUR tytulem zaleglego zasitku wyptacanego w zwiazku z urlopem na
przekwalifikowanie.

Wyrokiem sadu pracy w Tuluzie z dnia 12 wrzesnia 2013 r. obydwa roszczenia RE zostaly oddalone.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2016 r. cour d’appel de Toulouse (sad apelacyjny w Tuluzie, Francja)
utrzymal w mocy wyrok oddalajacy powdédztwo RE.

W dniu 14 grudnia 2016 r. RE wniosla skarge kasacyjna od tego wyroku, w ktérej podniosta, ze cour
d’appel de Toulouse (sad apelacyjny w Tuluzie) naruszyl klauzule 2 pkt 6 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego.

Cour de cassation (sad kasacyjny, Francja) wskazuje, ze zgodnie z jego orzecznictwem wysokos¢
odprawy pienieznej RE nalezalo, stosownie do art. L. 3123-13 kodeksu pracy, obliczy¢ przy
proporcjonalnym uwzglednieniu okreséw zatrudnienia w pelnym i w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Co sig tyczy zasitku wyplacanego w zwigzku z urlopem na przekwalifikowanie, jego wysokos$¢ nalezato
okresli¢, zgodnie z art. R. 1233-32 kodeksu pracy, na podstawie $redniego miesiecznego wynagrodzenia
brutto RE za okres ostatnich dwunastu miesiecy poprzedzajacych wreczenie jej wypowiedzenia.

Sad ten podkresla jednak, ze w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts (C-116/08,
EU:C:2009:645), Trybunal orzekl, iz w wypadku jednostronnego rozwiazania przez pracodawce bez
waznego powodu lub bez zachowania ustawowego terminu wypowiedzenia umowy o prace
pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy ten
przebywa na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze, wysoko$ci naleznego temu pracownikowi
zasitku nie mozna ustala¢ na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia, jakie otrzymywal w chwili
zwolnienia. Trybunal przyjal taka sama wykladnie w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., Lyreco Belgium
(C-588/12, EU:C:2014:99), dotyczacym obliczenia wysokosci ryczaltowego odszkodowania z tytulu
naruszenia ochrony przystugujacej pracownikowi.
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Sad odsylajacy zastanawia sie, czy klauzula 2 pkt 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego znajduje zastosowanie do przepiséw dotyczacych obliczania wysokosci zasitku
wyplacanego w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie, ktéry jest wyptacany po zwolnieniu danego
pracownika.

W przypadku gdyby Trybunal uznal, ze w celu obliczenia wysokosci odprawy z tytulu rozwigzania
stosunku pracy i zasitku wyplacanego w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie nalezy wzig¢ pod
uwage zatrudnienie w pelnym wymiarze czasu pracy, brak bezposredniej skutecznosci dyrektyw Unii
Europejskiej w sporze toczacym sie wylacznie miedzy podmiotami prywatnymi bedzie skutkowac
konieczno$cia uwzglednienia przez sad odsylajacy wszystkich przepiséw prawa krajowego w celu
dokonania wykladni zgodnej z prawem Unii. Jednakze wykladnia art. L. 3123-13 kodeksu pracy
w zgodzie z dyrektywa 96/34 i z porozumieniem ramowym dotyczacym urlopu rodzicielskiego moze
prowadzi¢ do wykladni contra legem tego przepisu krajowego. Nie jest tez pewne, czy art. R. 1233-32
kodeksu pracy mozna interpretowa¢ zgodnie z klauzula 2 pkt 4 i 6 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego.

Sad odsylajacy uwaza ponadto, ze art. 157 TFUE znajduje zastosowanie do sporu takiego jak spor
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym w zakresie, w jakim odno$ne $wiadczenia wchodza w zakres
pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu tego artykulu. Podkresla, ze z urlopu rodzicielskiego
w niepelnym wymiarze korzysta znacznie wieksza liczba kobiet niz mezczyzn i ze skutkuje to
posrednia dyskryminacja pracownikéw plci zenskiej.

W ramach oceny, czy taka dyskryminacja znajduje uzasadnienie przyczynami o charakterze
obiektywnym, nalezy wzia¢ pod uwage klauzule 4 pkt 1 i 2 porozumienia ramowego dotyczacego pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Sad odsylajacy podkresla jednak, ze w pkt 51 wyroku z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Meerts (C-116/08, EU:C:2009:645), Trybunal stwierdzil, Zze pracownik
przebywajacy na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze oraz pracownik zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy nie znajduja si¢ w odmiennej sytuacji w stosunku do pierwotnej umowy
o prace, ktora wiaze ich z pracodawca.

W tych okolicznosciach Cour de cassation (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy klauzule 2 ust. 4 i 6 Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego [...] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu wzgledem pracownika, ktéry
przebywa w momencie jego zwolnienia na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze, przepisu
prawa wewnetrznego, takiego jak art. L. 3123-13 kodeksu pracy, majacego wéwczas zastosowanie,
zgodnie z ktérym »[w]ysoko$¢ odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy oraz wysokosc¢
odprawy emerytalnej w przypadku pracownika, ktéry byt zatrudniony w tym samym zaktadzie pracy
w pelnym oraz w niepelnym wymiarze czasu pracy, jest ustalana proporcjonalnie do okreséw
zatrudnienia w pelnym badZ niepelnym wymiarze czasu pracy od chwili rozpoczecia zatrudnienia
w tym zakladzie pracy«?

2) Czy klauzule 2 ust. 4 i 6 Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego [...] nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu wzgledem pracownika, ktéry
przebywa w momencie jego zwolnienia na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze, przepisu
prawa wewnetrznego, takiego jak art. R. 1233-32 kodeksu pracy, zgodnie z ktérym w okresie
urlopu na przekwalifikowanie trwajacego dluzej niz okres wypowiedzenia pracownikowi
przystuguje od pracodawcy miesieczne wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ wynosi co najmniej 65%
$redniego miesiecznego wynagrodzenia brutto pracownika, podlegajacego skladkom wymienionym
w art. L. 5422-9, za okres ostatnich dwunastu miesiecy poprzedzajacych doreczenie
wypowiedzenia?

ECLIL:EU:C:2019:379 7
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3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na jedno lub drugie z powyzszych pytan, czy
art. 157 [TFUE] nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom prawa
wewnetrznego, takim jak art. L. 3123-13 kodeksu pracy, majacy wowczas zastosowanie, oraz
art. R. 1233-32 tego kodeksu, z tego wzgledu, ze z urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze
korzysta znacznie wigksza liczba kobiet niz mezczyzn oraz ze wynikajaca z tego dyskryminacja
poérednia w zakresie wyplacanej odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy i zasitku
wyplacanego w zwigzku z urlopem na przekwalifikowanie, ktére sa obnizone w poréwnaniu do
tych otrzymywanych przez pracownikéw, ktorzy nie skorzystali z urlopu rodzicielskiego
w niepelnym wymiarze, nie znajduje uzasadnienia przyczynami o charakterze obiektywnym
niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja?”.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy klauzule 2 pkt 4 i 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w przypadku gdy pracownik
zatrudniony na czas nieokre$lony i w pelnym wymiarze czasu pracy zostaje zwolniony z pracy
w chwili, gdy przebywa na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze, wysoko$¢ odprawy z tytutu
rozwiazania stosunku pracy oraz zasitku wyplacanego w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie,
nalezne temu pracownikowi, byly okreslane przynajmniej czeSciowo na podstawie zmniejszonego
wynagrodzenia otrzymywanego przez niego w chwili zwolnienia.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Praxair MRC i rzad francuski podnosza, ze w zakresie, w jakim sp6r w postepowaniu gtéwnym toczy
sie pomiedzy dwoma podmiotami prywatnymi i w braku mozliwosci dokonania wykladni przepisow
krajowych bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym zgodnie z prawem Unii, RE nie
moze powolywac sie na porozumienie ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego, aby sprzeciwi¢ sie
stosowaniu tych przepiséw, w przypadku gdyby byly one sprzeczne z prawem Unii. W konsekwencji
pytania pierwsze i drugie nie s3, w opinii Praxair MRC i rzadu francuskiego, pomocne dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym. Pytania te sa zatem hipotetyczne, a wiec
niedopuszczalne.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym
spoczywa odpowiedzialno§¢ za wydanie orzeczenia, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci
konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére przedklada Trybunalowi. W konsekwencji, jesli
postawione pytania dotycza wykladni lub waznosci przepisu prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie postawionego przez sad
krajowy pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia, o ktéra sie
zwrécono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi
na przedstawione mu pytania (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in., C-621/18,
EU:C:2018:999, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, jest on wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym
o wykladni przepiséw prawa Unii niezaleznie od tego, czy sa one bezposrednio skuteczne (wyrok
z dnia 27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto, co sie tyczy obowigzku dokonywania wykladni zgodnej, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem wynikajace z dyrektywy zobowiazanie do osiggniecia przez panstwa
czlonkowskie przewidzianego w niej rezultatu, jak réwniez istniejaca w $wietle art. 4 ust. 3 TUE
i art. 288 TFUE powinno$¢ podjecia wszelkich wlasciwych srodkéw ogélnych lub szczegdlnych w celu
zapewnienia wykonania tego zobowigzania spoczywa na wszystkich organach panstw czlonkowskich,
w tym réwniez na sadach, w zakresie ich wlasciwosci (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Link
Logistic N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W celu wykonania tego obowiazku zasada wyktadni zgodnej wymaga, by sady krajowe czynily wszystko,
co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac
uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢ prawa Unii i dokonaé
rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez nie celami (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Link
Logistic N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oczywiscie ta zasada wykladni zgodnej prawa krajowego ma pewne granice. W zwigzku z tym
spoczywajacy na sadzie krajowym obowigzek odniesienia sie do tresci prawa Unii przy dokonywaniu
wykladni i stosowaniu odpowiednich przepiséw prawa krajowego jest ograniczony przez ogdlne zasady
prawa i nie moze stuzy¢ jako podstawa dla dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem
(wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Link Logistic N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, pkt 59
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z postanowienia odsylajacego wynika, jak wskazano w pkt 27 niniejszego
wyroku, ze nawet jesli sad odsylajacy ma watpliwosci w tym wzgledzie, to jednak nie wyklucza on
mozliwosci dokonania wykladni zgodnej przepiséw krajowych, o ktérych mowa w pierwszym i drugim
pytaniu. Tymczasem to do tego sadu nalezy ustalenie, czy sad ten jest w stanie dokona¢ wykladni
zgodnej z prawem Unii przepiséw krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach pytania pierwsze i drugie nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Co do istoty

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika zaréwno z akapitu pierwszego preambuly porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, jak i z pkt 4 i 5 przestanek ogélnych tego porozumienia
ramowego, jak réwniez z klauzuli 1 pkt 1 tego porozumienia ramowego, porozumienie ramowe stanowi
zobowiazanie partneréw spotecznych do ustalenia za pomoca minimalnych wymagan srodkéw
majacych na celu wspieranie réwnych szans i réwnego traktowania kobiet i mezczyzn poprzez
oferowanie im mozliwosci pogodzenia obowiazkéw zawodowych z rodzinnymi (wyroki: z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 35; z dnia 27 lutego 2014 r., Lyreco
Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, pkt 30).

Na mocy klauzuli 1 pkt 2 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego ma ono
zastosowanie do wszystkich pracownikéw — kobiet i mezczyzn — zwigzanych umowa o prace lub
pozostajacych w innym stosunku zatrudnienia okreslonym przez prawo, uklady zbiorowe pracy lub
praktyke, obowiazujace w kazdym panstwie cztonkowskim.

Bezsporne jest, ze jest tak w przypadku RE w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym, a zatem jej
sytuacja jest objeta zakresem stosowania porozumienia ramowego.

ECLIL:EU:C:2019:379 9
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W pytaniach pierwszym i drugim sad odsylajacy odnosi sie do klauzuli 2 pkt 4 i 6 porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego. W tym wzgledzie klauzula 2 pkt 4 tego porozumienia
ramowego stanowi, ze w celu zapewnienia mozliwosci korzystania przez pracownikéw z prawa do
urlopu rodzicielskiego panstwa cztonkowskie i/lub pracodawcy i pracownicy wprowadzaja niezbedne
przepisy i podejmuja $rodki w celu ochrony pracownikéw przed zwalnianiem z powodu ubiegania sie
o urlop rodzicielski lub korzystania z niego, zgodnie z prawem krajowym, ukladami zbiorowymi pracy
lub praktyka.

W rozpatrywanym wypadku RE zostala zwolniona z przyczyn ekonomicznych, w ramach zwolnien
grupowych. Z postanowienia odsylajacego nie wynika, ze zostata ona zwolniona z powodu ubiegania sie
o urlop rodzicielski lub z powodu korzystania z niego.

W tych okolicznosciach nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie w $wietle
klauzuli 2 pkt 4 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, poniewaz w tym
wypadku znaczenie ma jedynie klauzula 2 pkt 6 tego porozumienia ramowego.

Zgodnie z tym ostatnim przepisem uprawnienia nabyte lub nabywane przez pracownika w chwili
rozpoczecia urlopu rodzicielskiego zachowane sa w niezmienionej formie do zakonczenia urlopu
rodzicielskiego, za§ po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego uprawnienia te maja zastosowanie, ze
wszystkimi zmianami wynikajacymi z prawa krajowego, ukladéw zbiorowych pracy lub praktyki.

W tym wzgledzie zaréwno z tresci klauzuli 2 ust. 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego, jak i z kontekstu, w jaki sie ona wpisuje, wynika, ze przepis ten ma na celu unikniecie
utraty lub ograniczenia praw wynikajacych ze stosunku pracy, nabytych lub bedacych w trakcie
nabywania, na ktére pracownik moze sie¢ powolywa¢ w momencie rozpoczecia urlopu rodzicielskiego,
i zagwarantowanie, ze po zakonczeniu tego urlopu znajdzie si¢ on — w odniesieniu do tych praw —
w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdowal sie przed wspomnianym urlopem (wyroki: z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 39; z dnia 27 lutego 2014 r., Lyreco
Belgium, C-588/12, EU:C:2014:99, pkt 43).

Majac na wzgledzie cel réwnego traktowania mezczyzn i kobiet realizowany przez porozumienie
ramowe dotyczace urlopu rodzicielskiego, klauzule 2 pkt 6 tego porozumienia nalezy rozumie¢ jako
wyrazajaca zasade prawa socjalnego Unii, ktéra ma szczegélne znaczenie, a zatem nie mozna jej
interpretowa¢ w sposéb zawezajacy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts,
C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 42).

Z celéw porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego wynika, ze termin ,uprawnienia
nabyte lub nabywane” w rozumieniu klauzuli 2 pkt 6 tego porozumienia ramowego obejmuje calos¢
praw i korzysci, w formie pienieznej lub w naturze, wynikajacych bezposrednio lub posrednio ze
stosunku pracy, na ktére pracownik moze si¢ powolywaé¢ wobec pracodawcy w chwili rozpoczecia
urlopu rodzicielskiego (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645,
pkt 43).

Do takich praw i korzysci zalicza si¢ wszystkie te dotyczace warunkéw zatrudnienia, w tym prawo
pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory przebywa na urlopie rodzicielskim
w niepelnym wymiarze, do okresu wypowiedzenia — w razie jednostronnego rozwigzania przez
pracodawce umowy o prace na czas nieokre§lony — ktérego dlugos¢ uzalezniona jest od stazu pracy
pracownika w zakladzie pracy, a ktérego celem jest ulatwienie mu znalezienia nowego zatrudnienia
(wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 44).

Prawda jest, ze przebywajac na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze, pracownik zatrudniony na

umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy nie przepracowuje takiej samej liczby godzin pracy jak
pracownik, ktory jest czynny zawodowo w pelnym wymiarze czasu pracy. Jednakze okolicznos¢ ta nie
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oznacza, ze wspomniani pracownicy sa w odmiennej sytuacji w odniesieniu do pierwotnej umowy
o prace, ktora laczy ich z pracodawca (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts, C-116/08,
EU:C:2009:645, pkt 51).

Jak bowiem orzek! juz Trybunal, w odniesieniu do pracownika zatrudnionego na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéry przebywa na urlopie rodzicielskim w niepelnym
wymiarze, jednostronne rozwiazanie umowy przez pracodawce nalezy uzna¢ za odnoszace sie¢ do
stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 55).

W tych okoliczno$ciach Trybunal orzekl, ze klauzule 2 pkt 6 i 2 pkt 7 porozumienia ramowego
dotyczacego urlopu rodzicielskiego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
temu, by w przypadku jednostronnego rozwiazania przez pracodawce bez waznego powodu lub bez
zachowania ustawowego terminu wypowiedzenia umowy o prace pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, podczas gdy ten przebywa na urlopie rodzicielskim
w niepelnym wymiarze, wysokos¢ zasitku naleznego temu pracownikowi byla ustalana na podstawie
zmniejszonego wynagrodzenia pobieranego przez niego w chwili dokonania zwolnienia (wyrok z dnia
22 pazdziernika 2009 r., Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 56).

W niniejszej sprawie, jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o odprawe z tytulu rozwigzania stosunku
pracy, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, nalezy stwierdzi¢, ze owa odprawa jest
wyplacana ze wzgledu na stosunek pracy taczacy jej beneficjenta z bylym pracodawca. W zwiazku
z tym tego rodzaju odprawa mie$ci si¢ w zakresie stosowania klauzuli 2 pkt 6 porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego.

Tymczasem, jak wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 54 niniejszego wyroku, w przypadku gdy
pracownik zatrudniony na czas nieokre$lony i w pelnym wymiarze czasu pracy zostaje zwolniony
z pracy w chwili, gdy przebywa na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze, wysoko$¢ jego
odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy nalezy okresla¢ w calosci w oparciu o wynagrodzenie za
prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Otéz przepisy krajowe, ktére prowadzilyby do ograniczenia praw wynikajacych ze stosunku pracy
w przypadku urlopu rodzicielskiego, moglyby zniecheca¢ pracownika do korzystania z takiego urlopu,
a pracodawce zacheca¢ do zwalniania przede wszystkim pracownikéw przebywajacych na urlopie
rodzicielskim. Byloby to bezposrednio przeciwne zamierzeniom porozumienia ramowego dotyczacego
urlopu rodzicielskiego, ktérego jednym z celéw jest utatwienie pracownikom godzenia zycia rodzinnego
i zawodowego (wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts, C-116/08, EU:C:2009:645, pkt 47).

W tych okolicznosciach klauzule 2 pkt 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu
jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry nakazuje uwzglednienie zmniejszonego
wynagrodzenia otrzymywanego przez pracownika przebywajacego na urlopie rodzicielskim
w niepelnym wymiarze w chwili zwolnienia, przewidujac, ze wysoko$¢ odprawy z tytulu rozwiazania
stosunku pracy pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy i pracownika
zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy w tym samym zakladzie pracy oblicza sie
proporcjonalnie do okreséw zatrudnienia na podstawie jednego z tych sposobéw od momentu
zatrudnienia w zaktadzie pracy.

Po drugie, jesli chodzi o zasilek wyplacany w zwigzku z urlopem na przekwalifikowanie przewidziany
przez uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, jest on zwigzany z urlopem na
przekwalifikowanie. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w zakladach pracy objetych tym
uregulowaniem pracodawca proponuje kazdemu pracownikowi, ktérego zamierza zwolni¢ z przyczyn
ekonomicznych, mozliwos¢ skorzystania z urlopu na przekwalifikowanie w celu umozliwienia mu
wziecia udzialu w szkoleniach zawodowych oraz skorzystania z ustug agencji posrednictwa pracy.

ECLIL:EU:C:2019:379 11
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Nalezy zbada¢, czy $wiadczenie takie jak zasitek wyplacany w zwigzku z urlopem na przekwalifikowanie
wchodzi w zakres zastosowania klauzuli 2 pkt 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu
rodzicielskiego, a jesli tak, to czy przepis ten stoi na przeszkodzie zasadom obliczania wysokosci tego
$wiadczenia wynikajacym z uregulowania takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

W $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 50 niniejszego wyroku $wiadczenie takie jak zasitek
wyplacany w zwigzku z urlopem na przekwalifikowanie, pod wzgledem przestanek jego otrzymania,
stanowi prawo pochodne stosunku pracy, przyslugujace pracownikowi wobec pracodawcy. Sam fakt,
ze wyplata takiego $wiadczenia nie ma charakteru automatycznego w zakresie, w jakim zwolniony
pracownik musi zwrdci¢ sie do pracodawcy ze stosownym wnioskiem, oraz ze wyplata tego
$wiadczenia nastepuje w okresie trwania urlopu na przekwalifikowanie przekraczajacego okres
wypowiedzenia, nie jest w stanie zmieni¢ tego stwierdzenia.

W tych okoliczno$ciach klauzula 2 pkt 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
ma zastosowanie do $wiadczenia takiego jak zasilek wyplacany w zwigzku z urlopem na
przekwalifikowanie.

Jezeli chodzi o zasady obliczania wysokosci tego zasitku, to z postanowienia odsylajacego wynika, ze na
mocy uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym w przypadku gdy pracownik
zatrudniony na czas nieokre$lony i w pelnym wymiarze czasu pracy zostaje zwolniony z pracy
w chwili, gdy przebywa na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze, wysoko$¢ tego zasitku oblicza
sie przynajmniej w cze$ci na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia otrzymywanego przez niego
w chwili zwolnienia.

Tymczasem podobnie jak w przypadku odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy wysokos¢
$wiadczenia takiego jak zasitek wyptacany w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie powinna,
zgodnie z klauzula 2 pkt 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zostac
okres$lona w calosci na podstawie wynagrodzenia z tytulu $wiadczenia pracy w pelnym wymiarze czasu
pracy przez tego pracownika.

W $wietle powyzszego na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: klauzule 2
pkt 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze stoi ona na przeszkodzie temu, by w przypadku gdy pracownik zatrudniony na czas nieokreslony
i w pelnym wymiarze czasu pracy zostaje zwolniony z pracy w chwili, gdy przebywa na urlopie
rodzicielskim w niepelnym wymiarze, wysoko$¢ odprawy z tytulu rozwigzania stosunku pracy oraz
zasitku wyptacanego w zwigzku z urlopem na przekwalifikowanie, nalezne temu pracownikowi, byly
okreslane przynajmniej czesciowo na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia otrzymywanego przez
niego w chwili zwolnienia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 157 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja, ze w przypadku gdy pracownik zatrudniony na czas
nieokreslony i w pelnym wymiarze czasu pracy zostaje zwolniony z pracy w chwili, gdy przebywa na
urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze, pracownik ten otrzymuje odprawe z tytulu rozwigzania
stosunku pracy i zasitek wyplacany w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie, ktérych wysokos¢
zostala okres$lona przynajmniej cze$ciowo na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia otrzymywanego
przez niego w chwili zwolnienia, w sytuacji gdy z urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze
korzysta znacznie wigksza liczba kobiet niz mezczyzn i bedace tego rezultatem odmienne traktowanie
nie znajduje uzasadnienia w przyczynach o charakterze obiektywnym niezwiazanych z jakakolwiek
dyskryminacja ze wzgledu na plec.
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Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na wigzacy charakter art. 157 TFUE zakaz dyskryminacji
pomiedzy pracownikami pici meskiej i zenskiej stosuje sie nie tylko do dzialann wladz publicznych, ale
obejmuje tez wszelkie uklady regulujace zbiorowo prace najemna, a takze umowy zawierane miedzy
podmiotami prywatnymi (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, 43/75,
EU:C:1976:56, pkt 39; z dnia 18 listopada 2004 r., Sass, C-284/02, EU:C:2004:722, pkt 25).

W zwigzku z tym na zasade ustanowiona w tym artykule mozna si¢ powolywac¢ przed sadami
krajowymi w szczegélnosci w przypadku dyskryminacji, ktéra bezposrednio wynika z przepiséw
ustawowych lub ukladéw zbiorowych pracy, a takze w przypadku gdy praca jest $wiadczona w tym
samym zakladzie lub jednostce organizacyjnej, czy to prywatnej, czy publicznej (zob. podobnie wyroki:
z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56, pkt 40; z dnia 13 stycznia 2004 r., Allonby,
C-256/01, EU:C:2004:18, pkt 45).

Zgodnie z art. 157 ust. 2 TFUE przez wynagrodzenie rozumie si¢ zwykla podstawowa lub minimalna
place albo uposazenie oraz wszystkie inne korzy$ci w gotéwce lub w naturze, otrzymywane przez
pracownika bezposrednio lub posrednio, z racji zatrudnienia, od pracodawcy.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze pojecie ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 ust. 2 TFUE
nalezy interpretowaé szeroko. Obejmuje ono w szczegélnosci wszystkie korzysci w gotéwce lub
w naturze, obecne lub przyszle, otrzymywane przez pracownika od pracodawcy bezposrednio lub
posrednio z racji zatrudnienia, niezaleznie od tego, czy sa one wyplacane z tytulu umowy o prace,
z mocy uregulowan ustawowych, czy tez wedlug uznania. Okoliczno$¢, ze pewne $wiadczenia sa
wyplacane po ustaniu stosunku pracy, nie sprawia, Ze nie moga one mie¢ charakteru ,wynagrodzenia”
w rozumieniu art. 157 TFUE (wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Dittrich i in., C-124/11, C-125/11
i C-143/11, EU:C:2012:771, pkt 35; z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734,
pkt 33).

W odniesieniu do odpraw wyplacanych przez pracodawce pracownikowi w zwiazku z rozwiazaniem
jego stosunku pracy Trybunal stwierdzil juz, Zze stanowia one forme wynagrodzenia wyplacanego
z op6znieniem, do ktérego pracownik ma prawo z racji zatrudnienia, jednakze sa mu one wyplacane
z chwila rozwigzania stosunku pracy w celu ulatwienia przystosowania sie do wynikajacych z tego
nowych okolicznosci (wyroki: z dnia 17 maja 1990 r., Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, pkt 13; z dnia
19 wrzesnia 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 35).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze $wiadczenia takie jak odprawa z tytulu rozwigzania stosunku
pracy i zasilek wyplacany w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie spelniaja przestanki, o ktérych
mowa w pkt 70 i 71 niniejszego wyroku. W tych okolicznosciach takie $wiadczenia nalezy uznaé za
»wynagrodzenie” w rozumieniu art. 157 TFUE.

Aby ustali¢, czy w danym wypadku dochodzi do dyskryminacji, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacja polega na stosowaniu réznych norm do poréwnywalnych
sytuacji lub tez na stosowaniu tej samej normy do odmiennych sytuacji (wyroki: z dnia 13 lutego
1996 r., Gillespie i in., C-342/93, EU:C:1996:46, pkt 16; z dnia 14 lipca 2016 r., Ornano, C-335/15,
EU:C:2016:564, pkt 39).

W tym wzgledzie rzad francuski podnosi, ze nie nalezy poréwnywacé pracownika przebywajacego na
urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze z pracownikiem pracujagcym w pelnym wymiarze czasu
pracy, powolujac sie na klauzule 4 pkt 2 porozumienia ramowego w sprawie pracy w niepelnym
wymiarze czasu pracy, zgodnie z ktdra ,gdzie to stosowne, stosuje sie zasade pro rata temporis”.

Rzad ten, a takze Praxair MRC, powoluja sie tez na pkt 63 wyroku z dnia 16 lipca 2009 r.,
Goémez-Limén Sanz-Camacho (C-537/07, EU:C:2009:462), w ktérym Trybunal orzekl, ze zasada
réownego traktowania kobiet i mezczyzn nie stoi na przeszkodzie temu, zeby podczas urlopu
rodzicielskiego w niepelnym wymiarze pracownik nabywal prawa do renty z tytulu trwalej
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niezdolnos$ci do pracy proporcjonalnie do wykonywanej pracy i otrzymywanego wynagrodzenia, nie za$
tak, jakby pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie nalezy zatem poréwnywaé pracownika
przebywajacego na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze z pracownikiem pracujacym
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy jednak dokona¢ rozréznienia pomiedzy z jednej strony prawami, ktére uwzgledniaja
w szczegollnosci sytuacje urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze, a z drugiej strony prawami,
ktére nie wynikaja konkretnie z tej sytuacji.

Jak bowiem wynika z pkt 53 niniejszego wyroku, w odniesieniu do pracownika zatrudnionego
w ramach umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ktéry przebywa na urlopie rodzicielskim
w niepelnym wymiarze, jednostronne rozwigzanie umowy przez pracodawce nalezy uznaé za
odnoszace si¢ do stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W konsekwencji, jak wynika z pkt 51 i 55 wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Meerts (C-116/08,
EU:C:2009:645), w odniesieniu do prawa do $wiadczen takich jak odprawa z tytulu rozwiazania
stosunku pracy oraz zasilek wyplacany w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie sytuacja
pracownika przebywajacego na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze jest poréwnywalna, pod
wzgledem tych $wiadczen, z sytuacja pracownika zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy.
Takie stwierdzenie pozostaje aktualne réwniez na gruncie art. 157 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu sprzeczne z zasadg réwnosci wynagrodzen okreslona
w art. 157 TFUE jest nie tylko stosowanie przepiséw, ktére ustanawiaja dyskryminacje bezposrednia ze
wzgledu na ple¢, lecz réwniez stosowanie przepisow, ktére utrzymuja nieréwne traktowanie
pracownikéw plci meskiej i zenskiej na podstawie kryteridéw innych niz pte¢, o ile takiego nieréwnego
traktowania nie mozna uzasadni¢ obiektywnymi czynnikami niezwigzanymi z jakakolwiek
dyskryminacja ze wzgledu na pte¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 grudnia 1994 r., Helmig i in,,
C-399/92, C-409/92, C-425/92, C-34/93, C-50/93 i C-78/93, EU:C:1994:415, pkt 20; z dnia 17 lipca
2014 r., Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, pkt 40).

Ujmujac rzecz bardziej precyzyjnie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dyskryminacja posrednia ze
wzgledu na ple¢ ma miejsce, w wypadku gdy stosowanie $rodka krajowego — cho¢by sformutowanego
w sposdéb neutralny — faktycznie dziala na niekorzys¢ znacznie wiekszej liczby pracownikéw jednej plci
w poréwnaniu z druga. Srodek taki jest zgodny z zasada réwnego traktowania wylacznie pod
warunkiem, ze odmienne traktowanie obydwu kategorii pracownikéw, ktére powoduje, znajduje
uzasadnienie w przyczynach o charakterze obiektywnym niezwigzanych z jakakolwiek dyskryminacja
ze wzgledu na ple¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2014 r., Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku skutkiem zastosowania uregulowania krajowego takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, ktére jest sformulowane w sposéb neutralny, jest to, ze w sytuacji gdy
pracownik zatrudniony na czas nieokreslony i w pelnym wymiarze czasu pracy zostaje zwolniony
z pracy w chwili, gdy przebywa na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze, pracownik ten
znajduje sie w mniej korzystnej sytuacji w stosunku do pracownika, ktéry zostal zwolniony, gdy
$wiadczy prace w pelnym wymiarze czasu pracy, w zakresie, w jakim w przypadku pracownika
przebywajacego na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze wysoko$¢ odprawy z tytulu
rozwigzania stosunku pracy okre§lona jest przynajmniej w czeSci w oparciu o zmniejszone
wynagrodzenie, jakie otrzymuje w chwili jego zwolnienia.

W pytaniu trzecim sad odsylajacy wyjasnia, ze z urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze korzysta
znacznie wieksza liczba kobiet niz mezczyzn. W postanowieniu odsylajacym sad ten wskazuje, ze
zdaniem rzecznika generalnego przy Cour de cassation (sadzie kasacyjnym) z krajowych statystyk
z marca 2016 r. wynika, ze we Francji 96% pracownikéow korzystajacych z urlopu rodzicielskiego
stanowia kobiety.
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W tej sytuacji uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym jest zgodne
z zasadg réwnego traktowania jedynie pod warunkiem, ze odmienne traktowanie pracownikéw pici
zenskiej i pracownikéw plci meskiej moze by¢ w danym wypadku uzasadnione przyczynami
o charakterze obiektywnym niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ptec.

Z brzmienia pytania trzeciego wynika w szczegdlnosci, ze sad odsylajacy uwaza, iz rozpatrywane
odmienne traktowanie nie jest uzasadnione takimi obiektywnymi przyczynami.

Z kolei rzad francuski nie przytoczyl w uwagach na pisSmie zadnych czynnikéw uzasadnionych
przyczynami o charakterze obiektywnym niezwigzanymi z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na
plec.

W tych okolicznosciach przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym sa
niezgodne z zasada réwnosci wynagrodzen pracownikéw plci meskiej i pracownikéw plci zenskiej za
taka sama prace lub prace tej samej wartos$ci, o ktérej mowa w art. 157 TFUE.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 157 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom takim jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja, ze w przypadku gdy pracownik
zatrudniony na czas nieokre$lony i w pelnym wymiarze czasu pracy zostaje zwolniony z pracy
w chwili, gdy przebywa na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze, pracownik ten otrzymuje
odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy i zasitek wyplacany w zwiazku z urlopem na
przekwalifikowanie, ktérych wysoko$¢ zostala okreslona przynajmniej cze$ciowo na podstawie
zmniejszonego wynagrodzenia otrzymywanego przez niego w chwili zwolnienia, w sytuacji gdy
z urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze korzysta znacznie wigksza liczba kobiet niz mezczyzn
i bedace tego rezultatem odmienne traktowanie nie znajduje uzasadnienia w przyczynach
o charakterze obiektywnym niezwigzanych z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na ptec.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Klauzule 2 pkt 6 porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego
w dniu 14 grudnia 1995 r., ktore stanowi zalacznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia
3 czerwca 1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego
zawartego przez UNICE, CEEP i ETUC, zmienionej dyrektywa Rady 97/75/WE z dnia
15 grudnia 1997 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, by
w przypadku gdy pracownik zatrudniony na czas nieokreslony i w pelnym wymiarze czasu
pracy zostaje zwolniony z pracy w chwili, gdy przebywa na urlopie rodzicielskim
w niepelnym wymiarze, wysoko$¢ odprawy z tytulu rozwiazania stosunku pracy oraz zasitku
wyplacanego w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie, nalezne temu pracownikowi, byly
okreslane przynajmniej czeSciowo na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia
otrzymywanego przez niego w chwili zwolnienia.

2) Artykul 157 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktore przewiduja, ze w przypadku gdy
pracownik zatrudniony na czas nieokre$lony i w pelnym wymiarze czasu pracy zostaje
zwolniony z pracy w chwili, gdy przebywa na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze,
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pracownik ten otrzymuje odprawe z tytulu rozwigzania stosunku pracy i zasilek wyplacany
w zwiazku z urlopem na przekwalifikowanie, ktéorych wysokos¢ zostala okreslona
przynajmniej czeSciowo na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia otrzymywanego przez
niego w chwili zwolnienia, w sytuacji gdy z urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze
korzysta znacznie wieksza liczba kobiet niz mezczyzn i bedace tego rezultatem odmienne
traktowanie nie znajduje wuzasadnienia w przyczynach o charakterze obiektywnym
niezwiazanych z jakakolwiek dyskryminacja ze wzgledu na plec.

Podpisy
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