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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i uznawanie
orzeczen sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykut 7 pkt 1 lit. a) — Jurysdykcja szczegélna w sprawach dotyczacych umowy —
Pojecie ,spraw dotyczacych umowy” — Uchwatla zgromadzenia ogdlnego wspdtwlascicieli
nieruchomosci — Ciazace na wspélwlascicielach zobowiazanie do wnoszenia okreslonych w rzeczonej
uchwale corocznych skladek na poczet budzetu wspdélnoty mieszkaniowej — Powddztwo zmierzajace do
wyegzekwowania tego zobowiazania — Prawo wlasciwe dla zobowigzann umownych — Rozporzadzenie
(WE) nr 593/2008 — Artykut 4 ust. 1 lit. b) i ¢) — Pojecia ,umowy o $wiadczenie uslug” i ,umowy,
ktérej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci” — Uchwala zgromadzenia ogdlnego
wspolwlascicieli nieruchomosci dotyczaca kosztéw utrzymania czesci wspélnych

W sprawie C-25/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Okrazhen sad — Blagoevgrad (sad okregowy w Blagojewgradzie,
Bulgaria), postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 stycznia
2018 r., w postepowaniu:

Brian Andrew Kerr

przeciwko

Pavlowi Postnovowi,

Natalii Postnovej,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w sktadzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
C. Toader, L. Bay Larsen i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu totewskiego przez I. Kucine i V. Sonece, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina, M. Heller i Y. Marinovy, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) oraz art. 4 ust. 1 lit. b) i c¢) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla
zobowigzann umownych (Rzym I) (Dz.U. 2008, L 177, s. 6).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Brianem Andrew Kerrem a Pavlem Postnovem
i Natalia Postnova w przedmiocie nieuiszczenia przez tych ostatnich corocznych skladek na poczet
budzetu wspélnoty mieszkaniowej budynku wielomieszkaniowego, ktérego B.A. Kerr jest zarzadca.

Ramy prawne

Rozporzagdzenie nr 1215/2012
Motywy 4, 15 i 16 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia:

»(4) Roéznice pomiedzy przepisami poszczegdlnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzowne jest wydanie
przepisow celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych, aby
zapewni¢ szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie orzeczen wydanych w jednym
z panstw czlonkowskich.

(15) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie,
ze jurysdykcje w ogélnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja
powinna mie¢ miejsce zawsze, z wyjatkiem kilku doktadnie okreslonych przypadkéw, w ktérych
ze wzgledu na przedmiot sporu lub autonomie stron uzasadnione jest inne kryterium
powigzania. Siedziba oséb prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem
wzmocnienia przejrzystosci wspélnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(16) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych lacznikach, ktére powinny zosta¢ dopuszczone ze wzgledu na Scisty zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci. Istnienie $cistego zwigzku powinno zagwarantowaé pewnos$¢ prawng oraz
unikniecie mozliwoéci pozywania pozwanego przed sad panstwa czlonkowskiego, ktérego
pozwany nie mogl rozsadnie przewidzie¢. Ma to istotne znaczenie zwlaszcza w przypadku
sporéw dotyczacych zobowigzan pozaumownych wynikajacych z naruszenia prywatnosci i innych
débr osobistych, w tym zniestawienia”.
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Artykul 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisdbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykul 7 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1 a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania;

[...]".
Artykul 24 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niezaleznie od miejsca zamieszkania stron jurysdykcje wylaczna maja nastepujace sady panstwa
czlonkowskiego:

1) w sprawach, ktérych przedmiotem sga prawa rzeczowe na nieruchomosciach oraz najem lub
dzierzawa nieruchomosci — sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym nieruchomos¢ jest polozona.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 593/2008
Motywy 7 i 17 rozporzadzenia nr 593/2008 stanowia:

»(7) Przedmiotowy zakres zastosowania oraz przepisy niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ spdjne
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
[(Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42)] (»Bruksela I«) oraz
rozporzadzeniem (WE) nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r.
dotyczacym prawa wlasciwego dla zobowigzan pozaumownych (»Rzym Il«) [(Dz.U. 2007, L 199,
s. 40)].

(17) W odniesieniu do prawa wlasciwego w przypadku braku wyboru prawa, pojecia »$wiadczenia
ustug« i »sprzedazy towaréw« nalezy interpretowa¢ w ten sam sposob, co w przypadku
stosowania art. 5 rozporzadzenia [nr 44/2001] w zakresie, w jakim to rozporzadzenie obejmuje
sprzedaz towaréw i $wiadczenie ustug. Cho¢ umowy franczyzy i dystrybucji sa umowami
o $wiadczenie uslug, podlegaja szczegélnym zasadom”.

Artykul 1 rozporzadzenia nr 593/2008 stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do zobowiazan umownych w sprawach cywilnych
i handlowych powiazanych z prawem réznych panstw.

[...]
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2. Z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia wylaczone sa:

[...]

f) kwestie z zakresu prawa spélek i innych podmiotéw posiadajacych osobowo$é prawna lub jej
nieposiadajacych, takich jak utworzenie, w drodze rejestracji lub w inny sposéb, zdolno$¢ prawna
i zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ustréj wewnetrzny lub rozwigzanie spélek i innych podmiotéow
posiadajacych osobowos¢ prawna lub jej nieposiadajacych oraz osobista odpowiedzialno$¢
wspolnikéw i organdéw za zobowiazania takiej spétki lub podmiotu;

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»W zakresie, w jakim nie dokonano wyboru prawa wilasciwego dla umowy zgodnie z art. 3 i bez
uszczerbku dla art. 5-8, prawo wlasciwe dla umowy ustala sie nastepujaco:

a) umowa sprzedazy towaréw podlega prawu panstwa, w ktérym sprzedawca ma miejsce zwyklego

pobytu;

b) umowa o $wiadczenie ustug podlega prawu panstwa, w ktérym uslugodawca ma miejsce zwyklego

pobytu;

¢) umowa, ktérej przedmiotem jest prawo rzeczowe na nieruchomosci lub prawo do korzystania
z nieruchomosci, podlega prawu panstwa, w ktérym nieruchomos¢ jest polozona;

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Pavlo Postnov i N. Postnova, zamieszkali w Dublinie (Irlandia), sa wtascicielami lokali mieszkalnych
objetych odrebna wlasnoscia w budynku wielomieszkaniowym potozonym w Bansko (Bulgaria). Lokale
te nabyli na podstawie umowy sprzedazy zawartej w dniu 30 maja 2008 r.

Na corocznych zgromadzeniach ogdlnych wspétwlascicieli tej nieruchomosci, ktére odbyly sie
w styczniu 2013 r., styczniu 2014 r., lutym 2015 r., marcu 2016 r. i marcu 2017 r., przyjeto uchwaly
w sprawie corocznych skladek na poczet budzetu wspélnoty mieszkaniowej na pokrycie kosztéw
utrzymania czeéci wspdlnych.

Twierdzac, ze P. Postnov i N. Postnova nie wywiazali si¢ w pelni z obowiazku zaptaty tych corocznych
sktadek, B.A. Kerr, jako zarzadca nieruchomosci, wytoczyl powddztwo przed Rayonen sad Razlog (sad
rejonowy w Razlogu, Bulgaria) dochodzac zasadzenia obowigzku uiszczenia przez nich kwoty tych
skladek, powiekszonej o odsetki za zwloke.

W swoim postanowieniu wydanym w przedmiocie rzeczonego powddztwa Rayonen sad Razlog (sad
rejonowy w Razlogu) uznal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nie ma on
jurysdykcji do rozpatrzenia sporu pomiedzy B.A. Kerrem a P. Postnovem i N. Postnova, poniewaz
zamieszkuja oni w Dublinie (Irlandia), a ustanowione w przywolanym przepisie przestanki
zastosowania wyjatkow od zasady jurysdykcji ogélnej nie sg spetnione.

Brian Andrew Kerr wniést zazalenie na opisane postanowienie do sadu odsytajacego.
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Sad odsylajacy zastanawia si¢ nad charakterem prawnym zobowigzan wynikajacych z uchwaly
podmiotu zbiorowego nieposiadajacego osobowosci prawnej, takiego jak zgromadzenie ogdlne
wspotwlascicieli budynku wielomieszkaniowego.

W tej sytuacji Okrazhen sad — Blagoevgrad (sad okregowy w Blagojewgradzie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uchwaly nieposiadajacych osobowosci prawnej wspdlnot — utworzonych na mocy ustawy ze
wzgledu na posiadanie szczegélnych okreslonych praw — ktére sa przyjmowane [przez] wiekszo$[¢]
czlonkéw tych wspoélnot, lecz wigza wszystkich cztonkéw, w tym réwniez nieglosujacych, stanowia
zrédlo »zobowiazania umownego« dla celéw okreslenia jurysdykcji krajowej sadéw w trybie art. 7
pkt 1 lit. a) [rozporzadzenia nr 1215/2012]?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, czy nalezy do takich uchwal
stosowa¢ zasady okreslania prawa wlasciwego dla stosunkéw umownych uregulowane
w rozporzadzeniu [nr 593/2008]?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze i drugie, czy do takich uchwat
nalezy stosowac zasady okreslone w [rozporzadzeniu nr 864/2007], a takze ktére z zasad
wskazanych w tym rozporzadzeniu w odniesieniu do pozaumownych Zrédel odpowiedzialnosci
nalezy zastosowac?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub drugie, czy uchwaly
wspdlnot nieposiadajacych osobowosci prawnej zwigzane z kosztami utrzymania budynkéw nalezy
uwaza¢ za »umowe o $wiadczenie ustug« w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) [rozporzadzenia
nr 593/2008], czy tez za umowy dotyczace »prawa rzeczowego« lub »prawa do korzystania
z nieruchomosci« w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy pragnie w istocie ustali¢, czy wykladni art. 7 pkt 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze spér dotyczacy — wynikajacego
z uchwaly zgromadzenia ogdlnego wspéiwlascicieli budynku wielomieszkaniowego nieposiadajacego
osobowosci prawnej i ustanowionego specjalnie na mocy ustawy w celu wykonywania niektérych
praw, przyjetej przez wiekszo$¢ czlonkéw wspélnoty mieszkaniowej, lecz wiazacej wszystkich jej
czlonkéw — zobowigzania do zaplaty nalezy uzna¢ za nalezacy do zakresu pojecia ,spraw dotyczacych
umowy” w rozumieniu tego przepisu.

W badanym przypadku zobowiazanie, ktérego wykonania dotyczy zadanie pozwu, wynika z uchwaly
podjetej przez zgromadzenie ogdlne wspoétwlascicieli budynku wielomieszkaniowego, ustalajacej kwote
corocznych skladek na poczet budzetu wspdlnoty mieszkaniowej na pokrycie kosztéw utrzymania
czesci wspolnych tej nieruchomosci.

W zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 1215/2012 uchyla i zastepuje rozporzadzenie nr 44/2001,
dokonana przez Trybunal wykladnia przepiséw tego ostatniego rozporzadzenia obowiazuje takze
w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy przepisy tych dwoéch instrumentéw prawa Unii
mozna zakwalifikowa¢ jako réwnowazne (wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., Kuhn, C-308/17,
EU:C:2018:956, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji wykladnia, jaka Trybunal nadal art. 5 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 znajduje
réwniez zastosowanie do art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, poniewaz przepisy te mozna uznaé
za rownowazne (wyrok z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 27).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu jurysdykcja przewidziana w art. 4 rozporzadzenia
nr 1215/2012, mianowicie jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego pozwany
zamieszkuje, stanowi zasade ogdélna. Wylacznie w drodze odstepstwa od owej zasady ogolnej
wspomniane rozporzadzenie zawiera przepisy o jurysdykcji szczegdlnej i wylacznej, dotyczace
wymienionych w sposéb wyczerpujacy przypadkéw, w ktérych powddztwo przeciwko pozwanemu
moze — lub powinno, w zalezno$ci od sytuacji — zosta¢ wniesione do sadu innego panstwa
czlonkowskiego (zob. wyroki: z dnia 7 marca 2018 r., E.ON Czech Holding, C-560/16, EU:C:2018:167,
pkt 26; z dnia 12 wrze$nia 2018 r., Lober, C-304/17, EU:C:2018:701, pkt 18).

Przewidziane w rozporzadzeniu nr 1215/2012 przepisy o jurysdykcji szczegélnej nalezy zatem
interpretowaé w sposéb Scisly, nie pozwalajac na wykladnie wykraczajaca poza przypadki wyraznie
przewidziane w rzeczonym rozporzadzeniu (wyroki: z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB, C-147/12,
EU:C:2013:490, pkt 31; z dnia 17 pazdziernika 2013 r., OTP Bank, C-519/12, niepublikowany,
EU:C:2013:674, pkt 23; z dnia 14 lipca 2016 r., Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, pkt 18).

W odniesieniu do ustanowionej w art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 zasady jurysdykcji
szczeg6lnej Trybunal orzekl, ze zawarcie umowy nie stanowi warunku zastosowania tego przepisu
(zob. wyroki: z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 38; z dnia 21 kwietnia
2016 r., Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 34).

Mimo ze art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 nie wymaga aby zostala zawarta umowa,
stwierdzenie istnienia zobowigzania jest niemniej nieodzowne dla zastosowania tego przepisu,
poniewaz przyslugujaca na jego podstawie jurysdykcja jest ustalana wedlug miejsca, gdzie
zobowiazanie bedace podstawa powddztwa zostalo wykonane albo mialo by¢é wykonane. Pojecia
»sprawy dotyczacej umowy” w rozumieniu wspomnianego przepisu nie mozna zatem rozciaga¢ na
sytuacje, w ktérych nie istnieje zadne zobowigzanie dobrowolnie zaciagniete przez jedna strone
wzgledem drugiej (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Ceskd spofitelna, C-419/11, EU:C:2013:165,
pkt 46; z dnia 28 stycznia 2015 r., Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, pkt 39; z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 35).

W konsekwencji stosowanie zasady jurysdykcji szczegélnej ustanowionej dla spraw dotyczacych uméw
w art. 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 zaklada ustalenie istnienia zobowigzania prawnego
dobrowolnie zaciggnietego przez jedna strone wzgledem drugiej, na ktérym to zobowiazaniu zostato
oparte powédztwo (wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Ceska spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165,
pkt 47; z dnia 18 lipca 2013 r., OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, pkt 33; z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, pkt 36).

Jezeli chodzi o art. 5 pkt 1 Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32), ktérego brzmienie odpowiada
brzmieniu art. 7 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012, to nawet jeéli — co zostalo przypomniane w pkt 19
niniejszego wyroku — wykladnia, jaka Trybunal nadal pierwszemu z tych przepiséw znajduje réwniez
zastosowanie do drugiego z nich, Trybunal orzekl juz, ze zobowigzania do zaplaty pewnej kwoty,
oparte na istnieniu stosunku czlonkostwa pomiedzy stowarzyszeniem a jego cztonkami powinny by¢
uwazane za wchodzace w zakres ,uméw lub roszczen wynikajacych z uméw” w rozumieniu
rzeczonego przepisu z tego powodu, Ze przystapienie do stowarzyszenia prawa prywatnego powoduje
powstanie miedzy czlonkami $cislej wiezi takiego samego typu jak ta, ktéra powstaje miedzy stronami
umowy (wyroki: z dnia 22 marca 1983 r., Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, pkt 13, 15;
z dnia 10 marca 1992 r., Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, pkt 15; a takze z dnia 20 stycznia
2005 r., Engler, C-27/02, EU:C:2005:33, pkt 47).
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Jednakze, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 54 swojej opinii, nawet jesli czltonkostwo we
wspoélnocie mieszkaniowej jest ustanowione na mocy przepisow prawa, niemniej jednak szczegdly
dotyczace zarzadzania nig sa w odpowiednich przypadkach regulowane w umowie, a wejscie do
wspdlnoty nastepuje poprzez dobrowolne nabycie nieruchomosci objetych odrebna wlasnoscia wraz
z udzialami we wspélwlasnosci cze$ci wspélnych nieruchomosci, w zwiazku z czym zobowigzanie
wspolwlascicieli wobec wspélnoty mieszkaniowej, takie jak bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, nalezy uzna¢ za dobrowolnie zaciagniete zobowiazanie prawne w rozumieniu orzecznictwa
przywolanego w pkt 25 niniejszego wyroku.

Fakt, ze zobowiazanie to wynika wylacznie z owego aktu nabycia lub wynika zaréwno z niego, jak
i z uchwaly zgromadzenia ogélnego wspétwlascicieli budynku, nie ma wplywu na stosowanie art. 7
pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 do sporu dotyczacego tego zobowiazania (zob. analogicznie
wyrok z dnia 22 marca 1983 r., Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87, pkt 18).

Podobnie fakt, ze zainteresowani wspdtwlasciciele nie uczestniczyli w przyjeciu niniejszej uchwaly lub
sie jej sprzeciwili, podczas gdy na mocy prawa wspomniana uchwala jest dla nich wiazaca, podobnie
jak wynikajace z niej zobowigzanie, nie ma wplywu na ten wniosek, poniewaz stajac sie
wspolwlascicielem nieruchomosci i1 pozostajac nim, kazdy ze wspotwlascicieli zgadza sie
podporzadkowaé¢ wszystkim przepisom aktu prawnego regulujacego dang wspolwlasnos¢ oraz
uchwalom podjetym przez zgromadzenie ogdlne wspédlwlascicieli tej nieruchomosci (zob. podobnie
wyrok z dnia 10 marca 1992 r., Powell Duffryn, C-214/89, EU:C:1992:115, pkt 18, 19).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni art. 7 pkt 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy zobowigzanie
do zaplaty wynika z uchwaly zgromadzenia ogdlnego wspdiwlascicieli budynku wielomieszkaniowego
nieposiadajacego osobowosci prawnej i ustanowionego specjalnie na mocy ustawy w celu wykonywania
niektérych praw, przyjetej przez wiekszo$¢ czlonkéw wspdlnoty mieszkaniowej, lecz wiazacej
wszystkich jej czlonkéw, spér dotyczacy owego zobowiazania do zaplaty nalezy uznaé za nalezacy do
zakresu pojecia ,spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Jako ze pytania drugie i trzecie zostaly zadane jedynie na wypadek udzielenia przez Trybunal
odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, udzielenie na nie odpowiedzi stalo si¢ zbedne.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy spér dotyczacy wynikajacego
z uchwaly zgromadzenia ogdlnego wspodtwlascicieli budynku mieszkalnego zobowiazania do zaptaty
kosztéw utrzymania cze$ci wspélnych tej nieruchomosci nalezy uzna¢ za spér dotyczacy umowy
o $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 593/2008, czy tez umowy,
ktérej przedmiotem sa prawa rzeczowe w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wylaczenie z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 593/2008 spraw
dotyczacych prawa spétek, stowarzyszen i oséb prawnych, takich jak utworzenie, w drodze rejestracji
lub w inny sposdéb, zdolno$¢ prawna, zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ustrdj wewnetrzny lub
rozwiazanie spolek, stowarzyszen i os6b prawnych, zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia,
nie odnosi sie¢ do podniesionego przez utworzona z mocy prawa wspélnote mieszkaniowa, w tym
przypadku zlozona ze wspéiwlascicieli budynku wielomieszkaniowego, reprezentowanych przez jego
zarzadce, zadania o zaplate corocznych skladek na poczet budzetu tejze wspdlnoty mieszkaniowej,
ktére to zadanie podlega prawu powszechnemu zobowigzan umownych. Wylaczenie to dotyczy
wylacznie aspektéw organicznych owych spoélek, stowarzyszen i oséb prawnych.
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3¢ W tym wzgledzie nalezy réwniez zauwazy¢, ze wykladnia ta znajduje potwierdzenie w sprawozdaniu

35

36

37

38

39

40

41

w sprawie Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzan umownych, sporzadzonym przez Maria
Giuliana, profesora uniwersytetu w Mediolanie oraz przez Paula Lagarde’a, profesora uniwersytetu
Paryz I (Dz.U. 1980, C 282, s. 1), zgodnie z ktérym wylaczenie tych kwestii z zakresu stosowania
Konwencji o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych, otwartej do podpisu w Rzymie w dniu
19 czerwca 1980 r. (Dz.U. 1980, L 266, s. 1), ktéra zostala zastapiona miedzy panstwami
czlonkowskimi rozporzadzeniem nr 593/2008, dotyczy wszystkich czynnosci o charakterze zlozonym,
niezbednych do utworzenia spotki, zarzadzania nia lub jej rozwigzania, czyli aktéw podlegajacych
prawu spotek.

Wynika z tego, ze rozporzadzenie nr 593/2008 ma zastosowanie do sytuacji takiej jak bedaca
przedmiotem postepowania gtéwnego.

Zgodnie z motywem 7 rozporzadzenia nr 593/2008 przedmiotowy zakres stosowania i przepisy tego
rozporzadzenia powinny by¢ spdéjne z rozporzadzeniem nr 44/2001. W zakresie, w jakim
rozporzadzenie nr 44/2001 zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem nr 1215/2012, cel
polegajacy na zapewnieniu spéjnosci ma réwniez zastosowanie do tego ostatniego.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze jezeli chodzi o art. 24 pkt 1 rozporzadzenia nr 1215/2012,
ustanawiajacy jurysdykcje wylaczng dla spraw, ktérych przedmiotem sa prawa rzeczowe na
nieruchomosciach oraz najem lub dzierzawa nieruchomosci, Trybunal orzekt juz, ze jurysdykcja ta
obejmuje nie wszystkie sprawy, ktére dotycza praw rzeczowych na nieruchomosci, lecz tylko te sposréd
nich, ktére sa objete zakresem stosowania owego rozporzadzenia i jednoczesnie zaliczaja si¢ do spraw,
ktére maja na celu z jednej strony okreslenie granic lub skfadu nieruchomosci, wlasnosci, posiadania
lub istnienia innych praw rzeczowych na nieruchomosci, a z drugiej strony zapewnienie osobom,
ktérym te prawa przystuguja, ochrony zwigzanych z tymi prawami prerogatyw (zob. wyroki: z dnia
17 grudnia 2015 r., Komu i in., C-605/14, EU:C:2015:833, pkt 26; z dnia 16 listopada 2016 r., Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, pkt 30).

W $wietle tych rozwazan i w zakresie, w jakim powddztwo lezace u podstaw sporu w postepowaniu
gléwnym nie stanowi zadnego z przywolanych powddztw, lecz opiera si¢ na prawie wspoélnoty
mieszkaniowej do uzyskania zaplaty skladek na pokrycie kosztéw utrzymania czesci wspolnych
budynku, powddztwo to nie moze zosta¢ uznane za dotyczace umowy, ktérej przedmiotem jest prawo
rzeczowe na nieruchomosci w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 593/2008.

Jezeli chodzi o pojecie ,uslug” w rozumieniu art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzadzenia
nr 1215/2012, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie to implikuje co najmniej
wykonywanie przez strone, ktéra swiadczy usluge, odptatnie okreslonej czynnosci (wyroki: z dnia
23 kwietnia 2009 r., Falco Privatstiftung i Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, pkt 29; z dnia
19 grudnia 2013 r., Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, pkt 37; z dnia 10 wrze$nia 2015 r.,
Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 57; z dnia 15 czerwca 2017 r., Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472, pkt 35; a takze z dnia 8 marca 2018 r., Saey Home & Garden, C-64/17,
EU:C:2018:173, pkt 38).

W badanej sprawie powddztwo wytoczone przed sadem odsylajacym ma na celu wyegzekwowanie
obowiazku uiszczenia przez zainteresowane osoby skladki na poczet kosztéw utrzymania
nieruchomosci, w ramach ktérej sa oni wlascicielami lokali [objetych odrebna wlasnoscial]; przy czym
wysokos$¢ owej skladki zostata ustalona przez zgromadzenie ogélne wspdtwlascicieli.

W konsekwencji spér — taki jak bedacy przedmiotem postgpowania gléwnego — nalezy uznac za
majacy za przedmiot nie prawo rzeczowe na nieruchomos$ci w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia nr 593/2008, lecz $wiadczenie uslug w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia.
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W tych okolicznos$ciach na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 593/2008 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze spor dotyczacy wynikajacego z uchwaly
zgromadzenia ogdlnego wspolwlascicieli budynku mieszkalnego zobowigzania do zaplaty kosztéw
utrzymania cze$ci wspélnych tego budynku, nalezy uznaé¢ za spér dotyczacy umowy o $wiadczenie
ustug w rozumieniu rzeczonego przepisu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 7 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012
z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
w sytuacji gdy zobowiazanie do zaplaty wynika z wuchwaly zgromadzenia ogé6lnego
wspolwlascicieli budynku wielomieszkaniowego nieposiadajacego osobowosci prawnej
i ustanowionego specjalnie na mocy ustawy w celu wykonywania niektorych praw, przyjetej
przez wiekszo$¢ czlonkéw wspélnoty mieszkaniowej, lecz wiazacej wszystkich jej czlonkéw,
spor dotyczacy owego zobowiazania do zaplaty nalezy uznac za nalezacy do zakresu pojecia
»spraw dotyczacych umowy” w rozumieniu tego przepisu.

2) Artykul 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowiazan umownych (Rzym I)
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze spor, taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym,
dotyczacy wynikajacego z uchwaly ogélnego zgromadzenia wspotwlascicieli budynku
mieszkalnego zobowigzania do zaplaty kosztéw utrzymania czesci wspdlnych tego budynku,
nalezy uzna¢ za spor dotyczacy umowy o S$wiadczenie uslug w rozumieniu rzeczonego
przepisu.

Podpisy
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