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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 8 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Transakcje fikcyjne —
Brak mozliwoséci odliczenia podatku — Obowiazek wystawcy faktury zaplaty wyszczegélnionego na
fakturze VAT — Grzywna w wysokosci réwnej nienaleznie odliczonej kwocie VAT — Zgodnos¢
z zasadami neutralnosci VAT i proporcjonalnos$ci
W sprawie C-712/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria regionale di Lombardia (regionalna komisje
podatkowa w Lombardii, Wlochy) postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 20 grudnia 2017 r., w postepowaniu:
EN.SA. Srl
przeciwko
Agenzia delle Entrate — Direzione Regionale Lombardia Ufficio Contenzioso,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezes izby, C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Capolupa i G. De Bellisa, avvocati dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i F. Tomat, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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ECLIL:EU:C:2019:374 1




WYROK Z DNIA 8.5.2019 R. — SpraAwWA C-712/17
EN.SA.

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy EN.SA. Srl a Agenzia delle Entrate —
Direzione Regionale della Lombardia (organem podatkowym - dyrekcja regionalna dla Lombardii,
Wtochy) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) w przedmiocie okreslenia wysoko$ci zobowiazania
podatkowego wobec tej spolki z tytulu wyzszego wymiaru naleznego podatku od wartosci dodanej
(VAT), odsetek i kar.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 63 dyrektywy VAT stanowi:

»Zdarzenie powodujace powstanie obowigzku podatkowego ma miejsce, a VAT staje sie wymagalny
w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania ustug”.

Artykut 167 tej dyrektywy przewiduje:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Zgodnie z art. 168 rzeczonej dyrektywy:

»Jezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia
nastepujacych kwot od kwoty VAT, ktéra jest zobowigzany zaplacié:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]".

Artykut 203 tej dyrektywy stanowi:

»Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowigzana do zaptaty VAT”.

Zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czlonkowskim przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, ze obowigzki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granic.
Mozliwoé¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia

dodatkowych obowiazkéw zwiazanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.
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Prawo wloskie

Decreto del Presidente della Repubblica n. 633 — Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore
aggiunto (dekret prezydenta republiki nr 633 ustanawiajacy i normujacy podatek od wartosci dodanej)
z dnia 26 pazdziernika 1972 r. (zwany dalej ,DPR nr 633/1972”), w brzmieniu majacym zastosowanie
do okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym, stanowi w art. 17 ust. 1:

»Do zaplaty podatku sa zobowigzane osoby wykonujace opodatkowana dostawe towaréw i swiadczenie
ustug, ktére powinny dokona¢ zaptaty podatku na rzecz skarbu panstwa, w kwocie lacznej dla
wszystkich dokonanych czynnos$ci, po dokonaniu odliczenia okre§lonego w art. 19, na warunkach
i w terminie okres$lonych w tytule II”.

Zgodnie z brzmieniem art. 19 ust. 1 DPR nr 633/1972:

»W celu ustalenia wysokosci podatku podlegajacego zaplacie zgodnie z art. 17 ust. 1 lub nadwyzki,
o ktoérej mowa w art. 30 ust. 2, od kwoty podatku zwigzanego z wykonanymi transakcjami podlega
odliczeniu podatek zaplacony lub podlegajacy zaplacie przez podatnika albo tez na nim spoczywajacy
z tytulu roszczen regresowych w odniesieniu do towaréw i uslug importowanych czy nabytych
w zwigzku z prowadzonym przedsiebiorstwem lub wykonywana dzialalno$cia zawodowa. Prawo do
odliczenia podatku dotyczacego towardéw i ustug nabytych lub importowanych powstaje w chwili, gdy
podatek staje sie wymagalny, i moze zosta¢ wykonane najpdzniej w deklaracji dotyczacej drugiego
roku nastepujacego po roku, w ktérym prawo to powstalo, i na warunkach przewidzianych w chwili
powstania tego prawa’.

Artykut 21 DPR nr 633/1972 przewiduje:

»W przypadku wystawienia faktury za nieistniejace transakcje lub jesli na fakturze warto$¢ transakcji
lub powiazany z nimi wymiar podatku sa wykazane w warto$ci wyzszej niz warto$¢ rzeczywista,
podatek jest nalezny od calosci kwoty wskazanej lub wedlug danych wykazanych na fakturze”.

Artykul 6 ust. 6 Decreto legislativo n. 471 (dekretu z mocg ustawy nr 471) z dnia 18 grudnia 1997 r.,
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci sprawy w postepowaniu gléwnym, stanowilk:

»,Kto w sposéb niezgodny z prawem odlicza podatek zaplacony lub nalezny ze strony podatnika, lub
ktérym ten zostal obcigzony z tytulu wynagrodzenia, podlega karze administracyjnej réwnej kwocie
dokonanego odliczenia”.

Postepowanie glowne i pytanie prejudycjalne

EN.SA. jest wloska spélka zajmujaca sie wytwarzaniem i dystrybucja energii elektrycznej. Organ
podatkowy dokonal korekty deklaracji VAT spétki EN.SA. dotyczacych lat podatkowych 2009 i 2010.
Organ ten odméwil na podstawie art. 19 DPR nr 633/1972 mozliwosci odliczenia VAT w odniesieniu
do transakcji dotyczacych zakupu energii elektrycznej uznanych za fikcyjne z uwagi na brak
faktycznego przekazania energii oraz na podstawie art. 6 ust. 6 dekretu z moca ustawy, o ktérym mowa
w pkt 11 niniejszego wyroku, nalozyl na EN.SA. grzywne w kwocie réwnej kwocie nienaleznie
odliczonego VAT.

Natomiast organ podatkowy nie wskazal, ze spdétka EN.SA. uchybila obowiazkowi zaplaty VAT
naleznego z tytulu kazdej transakcji sprzedazy energii elektrycznej.

ECLIL:EU:C:2019:374 3
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Zdaniem tego organu te rozne transakcje wpisuja sie w ,okrezny” mechanizm sprzedazy tych samych
ilosci energii elektrycznej po tej samej cenie miedzy spétkami nalezacymi do tej samej grupy. Zostaly
one przeprowadzone w celu umozliwienia grupie Green Network wykazania w ksiegowosci wysokich
wartosci wylacznie dla uzyskania dostepu do bankowych kanaléw finansowania.

Organ podatkowy wydal wobec spétki EN.SA. dwie decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego z tytulu wyzszego wymiaru naleznego VAT, odsetek i kar, w wysokosci odpowiednio
47618491 EUR za rok 2009 i 22 001 078 EUR za rok 2010.

EN.SA. wniosta skargi na powyzsze decyzje, ktére zostaly oddalone przez Commissione tributaria
provinciale di Milano (komisje podatkowa dla prowincji Mediolan, Wtochy). Spétka ta wniosta
odwotanie od tego wyroku do Commissione tributaria regionale di Lombardia (regionalnej komisji
podatkowej w Lombardii, Wlochy).

Sad odsylajacy podkresla, ze fikcyjne transakcje sprzedazy energii elektrycznej bedace przedmiotem
postepowania gldwnego nie przysporzyly podmiotom je przeprowadzajacym zadnej korzysci
podatkowej ze wzgledu na ,okrezny” charakter transakcji i brak utraty wplywéw podatkowych przez
skarb panstwa. Sad ten zastanawia si¢, czy w niniejszym przypadku, w odniesieniu do transakcji
fikcyjnych, pobranie VAT od podmiotu gospodarczego jest zgodne z zasadami prawa Unii. Sad
odsylajacy uwaza, ze w przypadku, w ktérym nie doszlo do oszustwa podatkowego, zasada
neutralnoéci podatku ma nadrzedne znaczenie, a odmowa odliczenia zaplaconego w sposéb
prawidlowy VAT i nalozenie dodatkowej grzywny réwnej kwocie nienaleznie odliczonego VAT nie sa
proporcjonalne do naruszenia polegajacego na wystawianiu faktur z tytutu fikcyjnych transakcji.

W tych okolicznosciach Commissione tributaria regionale di Lombardia (regionalna komisja
podatkowa w Lombardii) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w przypadku transakcji uznanych za fikcyjne, ktére nie spowodowaly uszczerbku dla skarbu
panstwa i nie przyniosty zadnej korzysci podatkowej podatnikowi, przepisy krajowe wynikajace
z zastosowania art. 19 (odliczenia) i art. 21 ust. 7 (fakturowanie transakcji) [DPR nr 633/1972] oraz
art. 6 ust. 6 decreto legislativo n. 471 (dekretu z moca ustawy nr 471) z dnia 18 grudnia 1997 r.
(naruszenie obowigzkéw dotyczacych dokumentowania, rejestrowania oraz identyfikacji transakcji) sa
zgodne z zasadami prawa Unii w zakresie [VAT] ustanowionymi przez [Trybunal], jesli jednoczesne
zastosowanie przepiséw krajowych powoduje:

a) wielokrotny i powtarzajacy sie brak mozliwoéci odliczenia podatku zaptaconego od zakupéw przez
nabywce za kazda sporna transakcje, ktéra dotyczy tego samego przedmiotu i tej samej podstawy
opodatkowania;

b) nalozenie podatku oraz obowiazku zaplacenia podatku przez zbywce (oraz wykluczenie mozliwosci
odzyskania nadplaconych kwot) w odniesieniu do odpowiadajacych im, analogicznych transakcji
sprzedazy, ktére rowniez zostaly uznane za fikcyjne;

¢) nalozenie grzywny réwnej kwocie podatku od transakcji uznanych za niepodlegajace odliczeniu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Nawet jesli w sensie formalnym sad odsylajacy ograniczyt swoje pytanie do wykladni ,zasad prawa Unii
w zakresie VAT ustanowionych przez Trybunal”, wymieniajac w szczegdlnosci zasady
proporcjonalnosci i neutralnosci, okoliczno$¢ ta nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal
temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu
rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad ten powotal si¢ na nie w tresci pytan.
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W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z ogélu informacji przedstawionych przez sad
odsylajacy, a w szczegélnosci z uzasadnienia postanowienia odsytajacego, elementéw prawa Unii, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
LE.G.O., C-242/17, EU:C:2018:804, pkt 43; z dnia 7 lutego 2019 r., Escribano Vindel, C-49/18,
EU:C:2019:106, pkt 32; z dnia 12 lutego 2019 r., TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, pkt 37).

W przedmiocie dwoch pierwszych czesci pytania

Poprzez dwie pierwsze czesci pytania sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w sytuacji
takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej fikcyjne transakcje sprzedazy energii
elektrycznej dokonywane w sposéb ,okrezny” pomiedzy tymi samymi podmiotami i opiewajace na te
same kwoty nie spowodowaly utraty wplywéw podatkowych, dyrektywe VAT nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona przepisom prawa krajowego, ktére wykluczaja mozliwoscé
odliczenia VAT w odniesieniu do transakcji fikcyjnych, zobowiazujac jednoczes$nie osoby, ktére
wykazuja VAT na fakturze, do zaplaty tego podatku, w tym z tytulu fikcyjnej transakcji.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze te dwa wyzej wymienione przepisy prawa krajowego odzwierciedlaja
analogiczne przepisy dyrektywy VAT.

Z jednej strony, mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT w odniesieniu do fikcyjnych transakcji wynika
z art. 168 tej dyrektywy.

Z przepisu tego wynika bowiem, ze podatnik jest uprawniony do odliczenia VAT nalozonego na towary
i ustugi, ktére wykorzystuje na potrzeby opodatkowanych transakcji. Innymi stowy, prawo do odliczenia
VAT naliczonego przy nabyciu towaréw lub ustug zaklada, ze wydatki poczynione celem ich uzyskania
stanowily element cenotwoérczy transakcji obcigzonych podatkiem naleznym (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2012 r., Portugal Telecom, C-496/11, EU:C:2012:557, pkt 36).

Tymczasem w przypadku, gdy transakcja nabycia towaru lub ustugi jest fikcyjna, nie moze ona mie¢
zadnego zwigzku z transakcjami podatnika obcigzonymi podatkiem naleznym. W zwiazku z tym, jezeli
brak jest rzeczywistej dostawy towaréw lub rzeczywistego swiadczenia ustug, nie moze powsta¢ zadne
prawo do odliczenia (wyrok z dnia 27 czerwca 2018 r., SGI i Valériane, C-459/17 i C-460/17,
EU:C:2018:501, pkt 36).

Okoliczno$¢, ze fikcyjna transakcja nie moze uprawnia¢ do zadnego odliczenia, jest zatem
nierozerwalnie zwigzana z mechanizmem VAT.

Z drugiej strony, obowiazek wszystkich podmiotéw, ktére wyszczegélniaja VAT na fakturze, do zaplaty
tego podatku zostal wyraznie ustanowiony w art. 203 dyrektywy VAT. W tym wzgledzie Trybunal
wyjasnil, ze wyszczegélniony na fakturze VAT jest nalezny od wystawcy tej faktury réwniez
w przypadku braku rzeczywiscie zrealizowanej transakcji podlegajacej opodatkowaniu (zob. podobnie
wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 38).

Te dwie wyzej wymienione zasady nie maja zasadniczo zastosowania do tego samego podmiotu
gospodarczego. To wystawca faktury jest zobowigzany do zaptaty VAT wykazanego na tej fakturze,
podczas gdy brak mozliwosci odliczenia VAT w odniesieniu do fikcyjnych transakcji wystepuje
wzgledem odbiorcy tej faktury.

Niemniej jednak w szczegélnej sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym wymogi okreslone
w art. 168 i 203 dyrektywy VAT musza by¢ spelnione lacznie wobec tego samego podmiotu
gospodarczego. Te same ilo$ci energii elektrycznej byly bowiem fikcyjnie odsprzedawane po tej samej
cenie miedzy spotkami nalezacymi do tej samej grupy w sposéb ,okrezny”, tak ze spéiki te sprzedawaty
i odkupywaly owe ilosci energii po tej samej cenie. W zwiazku z tym kazdy podmiot gospodarczy byt
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jednocze$nie wystawca faktury wykazujacej kwote VAT oraz odbiorca innej faktury z tytutu nabycia tej
samej ilosci energii elektrycznej po tej samej cenie i wyszczegélniajacej te sama kwote VAT. EN.SA.
byla zatem, jako wystawca faktury i zgodnie z zasada ustanowiona w art. 203 dyrektywy VAT,
zobowigzana do zaplaty skarbowi panstwa kwoty VAT, ktéra zostala na tej fakturze wskazana.
Natomiast bioragc pod uwage fikcyjny charakter omawianych transakcji, spétka ta, zgodnie
z wymogiem wynikajacym z art. 168 tej dyrektywy, nie mogla odliczy¢ tej samej kwoty podatku
wykazanego na fakturze, ktdrej byla ona odbiorca, z tytulu zakupu energii elektrycznej.

Z tych wzgledow sad odsylajacy zastanawia sie, czy taczne stosowanie tych wymogéw, wynikajacych
z prawa krajowego i przejetych z dyrektywy VAT, do podmiotu gospodarczego znajdujacego sie
w sytuacji takiej jak ta, w ktdrej znajduje sie spotka EN.SA., narusza zasade neutralnosci VAT.

Prawda jest, ze mechanizm odliczenn VAT przewidziany w art. 167 i nast. dyrektywy VAT ma na celu
calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od cigzaru VAT podlegajacego zaplacie badz zaptaconego
w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, jezeli podlega ona opodatkowaniu VAT.
Wspdlny system VAT gwarantuje w ten sposéb w zakresie ciezaru podatkowego calkowita neutralnos¢
jakiejkolwiek dziatalnosci gospodarczej, pod warunkiem ze co do zasady podlega ona sama VAT (zob.
podobnie wyroki: z dnia 29 pazdziernika 2009 r., NCC Construction Danmark, C-174/08,
EU:C:2009:669, pkt 27; z dnia 22 grudnia 2010 r., RBS Deutschland Holdings, C-277/09,
EU:C:2010:810, pkt 38).

Jednakze zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym
i wspieranym przez dyrektywe VAT (wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C-642/11,
EU:C:2013:54, pkt 46). Niebezpieczenstwo uszczuplenia dochodéw podatkowych nie jest co do zasady
catkowicie wyeliminowane, jezeli odbiorca faktury, na ktérej nieprawidlowo wyszczegdlniono VAT,
moze posluzy¢ sie ta fakturg w celu skorzystania z prawa do odliczenia tego podatku (wyrok z dnia
31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 31).

W tym kontekscie obowiazek ustanowiony w art. 203 tej dyrektywy ma na celu zapobieganie
niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych, jakie moze wynika¢ z prawa do odliczenia
(wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, pkt 32).

Jednakze zgodnie z zasada proporcjonalnosci wspomniany obowigzek nie powinien wykracza¢ poza to,
co jest konieczne do osiagniecia tego celu, a w szczegélnosci nie moze podwaza¢ w sposéb
nieproporcjonalny zasady neutralnosci VAT. Ot6z w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym,
w ktdrej z uwagi na fikcyjny charakter transakcji odliczenie podatku nie jest mozliwe, poszanowanie
zasady neutralno$ci VAT zapewnia mozliwosé¢, ktéra moga przewidzie¢ panstwa czlonkowskie,
skorygowania nieprawidlowo wyszczegélnionego na fakturze VAT, jezeli wystawca faktury udowodni
dzialanie w dobrej wierze lub zapobiegnie w odpowiednim czasie i calkowicie niebezpieczenstwu
uszczuplenia dochodéw podatkowych (wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., Stroy trans, C-642/11,
EU:C:2013:54, pkt 43).

W niniejszym przypadku, jak wynika z wyjasnien przedstawionych Trybunalowi przez sad odsylajacy,
spolka EN.SA. $wiadomie wystawila faktury nieodpowiadajace jakiejkolwiek rzeczywistej transakcji.
W tych okolicznosciach spétka ta nie moze powolywaé sie na swa dobra wiare. Natomiast zdaniem
sadu odsylajacego fikcyjne transakcje sprzedazy energii elektrycznej pomiedzy odno$nymi spétkami nie
doprowadzily do zadnej utraty wplywéw podatkowych. Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 47
opinii, wynika to z faktu, ze zaangazowane spélki regularnie ptacily VAT obciazajacy realizowane
przez nie transakcje sprzedazy energii elektrycznej oraz ze, odkupujac nastepnie te sama ilo§¢ energii
elektrycznej po tej samej cenie, odliczyly taka sama kwote VAT jak ta, ktéra uiscily.

6 ECLIL:EU:C:2019:374



35

36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 8.5.2019 R. — SpraAwWA C-712/17
EN.SA.

W tych okolicznosciach z pkt 33 niniejszego wyroku wynika, ze dyrektywa VAT, rozpatrywana
w S$wietle zasad neutralnosci i proporcjonalno$ci, naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek
umozliwienia wystawcy faktury, odnoszacej si¢ do fikcyjnej transakcji, dochodzenia zwrotu podatku
wykazanego na tej fakturze, ktéry musial on zaplaci¢, jezeli zapobiegt on w odpowiednim czasie
i catkowicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych.

W $wietle powyzszych rozwazan na dwie pierwsze czeéci pytania nalezy odpowiedzie¢, iz w sytuacji
takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej fikcyjne transakcje sprzedazy energii
elektrycznej dokonywane w sposéb ,okrezny” pomiedzy tymi samymi podmiotami i opiewajace na te
same kwoty nie spowodowaly utraty wplywéw podatkowych, dyrektywe VAT nalezy interpretowad
w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ ona przepisom prawa krajowego, ktére wykluczaja mozliwo$é
odliczenia VAT w odniesieniu do transakcji fikcyjnych, zobowiazujac jednoczesnie podmioty, ktére
wykazuja VAT na fakturze, do zaplaty tego podatku, w tym z tytulu fikcyjnej transakcji — pod
warunkiem ze prawo krajowe umozliwia dokonanie korekty zobowiazania podatkowego wynikajacego
z owego zobowigzania — jezeli wystawca faktury, ktéry nie dzialal w dobrej wierze zapobiegnie
w stosownym czasie i calkowicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych, czego
weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie czesci trzeciej pytania

Poprzez cze$¢ trzecia pytania sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy zasade proporcjonalnosci nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona, w sytuacji takiej jak w postepowaniu gltéwnym,
przepisowi prawa krajowego, na podstawie ktérego niezgodne z prawem odliczenie VAT podlega
grzywnie w wysokosci réwnej kwocie dokonanego odliczenia.

Zgodnie z art. 273 dyrektywy VAT panstwa czlonkowskie sa upowaznione do przyjecia przepiséw
w celu zapewnienia prawidlowego poboru VAT i unikniecia oszustw podatkowych. W szczegdlnosci
w braku przepisow prawa Unii w tej kwestii panstwa czlonkowskie maja kompetencje do dokonania
wyboru sankcji, ktére wuznaja za odpowiednie, w przypadku nieprzestrzegania warunkéw
przewidzianych w przepisach Unii w celu skorzystania z prawa do odliczenia VAT (zob. podobnie
wyroki: z dnia 15 wrze$nia 2016 r., Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, pkt 41; z dnia 26 kwietnia
2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).

Sa one jednak zobowigzane wykonywac swe kompetencje z poszanowaniem prawa Unii i jego ogélnych
zasad, a zatem z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 26 kwietnia
2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). Sankcje takie nie
moga zatem wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celéw, o ktérych mowa w art. 273
dyrektywy VAT, oraz nie moga podwaza¢ neutralno$ci VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca
2015 r., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, pkt 62).

W pierwszej kolejnosci, dla dokonania oceny, czy sankcja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci,
nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci charakter i wage naruszenia, ktérego ukaraniu stuzy ta sankcja,
oraz sposéb ustalania jej kwoty (wyrok z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302,
pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie prawo krajowe przewiduje, w celu
zapewnienia prawidlowego poboru VAT i unikniecia oszustw, grzywne, ktérej kwota nie jest obliczana
w oparciu o zobowigzanie podatkowe podatnika, lecz jest ona réwna kwocie nienaleznie odliczonego
przez podatnika podatku. Z uwagi bowiem na to, ze zobowiazanie podatkowe podatnika do zaptaty
VAT jest réwne roéznicy miedzy podatkiem naleznym z tytulu towaréw i ustlug nabytych na
pdzniejszym etapie obrotu a podatkiem podlegajacym odliczeniu z tytulu towaréw i ustug nabytych na
wczedniejszym etapie obrotu, kwota podatku nienaleznie odliczonego niekoniecznie odpowiada temu
zobowigzaniu podatkowemu.
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Taka sytuacja ma w szczegdlnosci miejsce w postepowaniu gléwnym. Jak zauwazyta rzecznik generalna
w pkt 63 opinii, w zwiazku z tym, ze spétka EN.SA. dokonywata fikcyjnych transakcji sprzedazy tych
samych ilosci energii elektrycznej po tej samej cenie, zobowiazanie podatkowe z tytulu VAT
w odniesieniu do tych transakcji nie istnialo. W tej sytuacji grzywna réwna 100% kwoty podatku
nienaleznie odliczonego na wcze$niejszym etapie obrotu, ktéra zostala nalozona, bez uwzglednienia
faktu, ze ta sama kwota VAT zostala prawidlowo uiszczona na pézniejszym etapie obrotu, a skarb
panstwa nie ponidst w zwiazku z tym zadnej utraty wplywéw podatkowych, stanowi kare
nieproporcjonalna w stosunku do zamierzonego przez nia celu.

W drugiej kolejnosci, w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym, zasada neutralno$ci VAT
sprzeciwia sie réwniez zastosowaniu sankcji takiej jak ta ustanowiona w prawie krajowym. W tym
kontekscie, jak stwierdzono w pkt 33 niniejszego wyroku, poszanowanie zasady neutralno$ci VAT
zapewnia bowiem mozliwos¢, ktéra moga przewidzie¢ panstwa czlonkowskie, skorygowania
nieprawidlowo wyszczegdlnionego na fakturze podatku, jezeli wystawca faktury udowodni dziatanie
w dobrej wierze lub zapobiegnie w odpowiednim czasie i calkowicie niebezpieczenstwu uszczuplenia
dochodéw podatkowych.

Tymczasem, jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 57 opinii, nalozenie grzywny réwnej 100% kwoty
nienaleznie odliczonego podatku prowadzi do tego, ze mozliwo$¢ dokonania korekty zobowigzania
podatkowego wynikajacego z art. 203 dyrektywy VAT staje si¢ bezprzedmiotowa. Nawet jesli bowiem
mozna dokona¢ korekty owego zobowiazania podatkowego, w przypadku braku ryzyka utraty wplywéw
podatkowych, kwota réwna kwocie nienaleznie odliczonego podatku pozostaje nalezna w ramach tej

grzywny.

W zwiazku z powyzszym na cze$¢ trzecia zadanego pytania nalezy odpowiedzie¢, ze zasady
proporcjonalnosci i neutralnosci VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym sprzeciwiaja sie one przepisowi prawa krajowego, na podstawie ktérego
niezgodne z prawem odliczenie VAT podlega grzywnie w wysokosci rownej kwocie dokonanego
odliczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) W sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktorej fikcyjne transakcje
sprzedazy energii elektrycznej dokonywane w sposéb ,okrezny” pomiedzy tymi samymi
podmiotami i opiewajace na te same kwoty nie spowodowaly utraty wplywéw podatkowych,
dyrektywe Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, w $wietle zasad neutralnosci i proporcjonalnosci, nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ ona przepisom prawa krajowego, ktdre
wykluczaja mozliwos¢ odliczenia podatku od wartosci dodanej (VAT) w odniesieniu do
transakgji fikcyjnych, zobowiazujac jednocze$nie osoby, ktore wykazuja VAT na fakturze, do
zaplaty tego podatku, w tym z tytulu fikcyjnej transakcji, pod warunkiem, iz prawo krajowe
umozliwia dokonanie korekty zobowiazania podatkowego wynikajacego z owego
zobowigzania, jezeli wystawca faktury, ktory nie dzialal w dobrej wierze zapobiegnie
w stosownym czasie i calkowicie niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych,
czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego.
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2) Zasady proporcjonalnosci i neutralnosci podatku od wartosci dodanej (VAT) nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym sprzeciwiaja
si¢ one przepisowi prawa krajowego, na podstawie ktorego niezgodne z prawem odliczenie
VAT podlega grzywnie w wysokosci rownej kwocie dokonanego odliczenia.

Podpisy
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