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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 2 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Zwrot VAT — Dyrektywa
2008/9/WE — Artykul 20 — Zadanie udzielenia dodatkowych informacji sformutowane przez parstwo
czlonkowskie zwrotu — Informacje, ktérych nalezy dostarczy¢ w terminie jednego miesiaca od dnia
otrzymania wniosku przez odbiorce — Charakter prawny tego terminu i konsekwencje
jego niedotrzymania

W sprawie C-133/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez tribunal administratif de Montreuil (sad administracyjny w Montreuil,
Francja) postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 lutego
2018 r., w postgpowaniu:

Sea Chefs Cruise Services GmbH

przeciwko

Ministre de ’Action et des Comptes publics,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund (sprawozdawca)
i L.S. Rossi, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Sea Chefs Cruise Services GmbH przez D. Martin-Picod, avocate,

— w imieniu rzadu francuskiego przez A. Alidiere, E. de Moustier i D. Colasa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez N. Gossement i J. Jokubauskaité, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 20 ust. 2 dyrektywy Rady
2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdtowe zasady zwrotu podatku od wartosci
dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w panstwie
cztonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim (Dz.U. 2008, L 44,
s. 23).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Sea Chefs Cruise Services GmbH (zwana dalej
»Sea Chefs”), spolka z siedzibg w Niemczech, a ministre de I'Action et des Comptes publics
(ministrem ds. dzialan i rachunkéw publicznych, Francja) w przedmiocie decyzji tego organu
o odrzuceniu wniosku Sea Chefs o zwrot podatku od wartosci dodanej (VAT) zaptaconego przez te
spotke za rok 2014.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/9
Motyw 2 dyrektywy 2008/9 ma nastepujace brzmienie:

»Ustalenia zawarte w [6smej dyrektywie Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych -
warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju
(Dz.U. 1979, L 331, s. 11 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 79)] nalezy zmieni¢ pod
wzgledem terminu, w jakim podmioty gospodarcze sa powiadamiane o decyzjach dotyczacych
wnioskéw o zwrot. Jednoczesnie nalezy ustanowi¢ obowiazek przedstawiania odpowiedzi
w okreslonych terminach takze przez te podmioty. Ponadto nalezy uprosci¢ i unowoczesni¢ procedure
przez uwzglednienie wykorzystania nowoczesnych technologii”.

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2008/9:
»Nowa procedura powinna poprawi¢ sytuacje podmiotéw gospodarczych, poniewaz panstwa

czlonkowskie sa zobowigzane do wyplaty odsetek, jezeli zwrot zostal zrealizowany z opdznieniem,
a prawo podmiotéw gospodarczych do odwotania zostanie wzmocnione”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:
»Niniejsza dyrektywa okresla szczegélowe zasady zwrotu [VAT] przewidzianego w art. 170 dyrektywy
[Rady] 2006/112/WE [z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci

dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1)], podatnikom niemajacym siedziby na terytorium panstwa
czlonkowskiego zwrotu [...]".
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Artykul 2 dyrektywy 2008/9 stanowi:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

5) »wnioskodawca« oznacza podatnika niemajacego siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu,
wystepujacego z wnioskiem o zwrot”.

Artykul 3 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich podatnikéw niemajacych siedziby w panstwie
czlonkowskim zwrotu, ktérzy spelniaja nastepujace warunki:

[...]".

Artykul 5 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,Kazde panstwo czlonkowskie zwraca wszystkim podatnikom niemajacym siedziby w panstwie

czlonkowskim zwrotu wszelki VAT naliczony w odniesieniu do dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug

na ich rzecz przez innych podatnikéw w tym panstwie czlonkowskim lub w odniesieniu do importu

towaréw do tego panstwa czlonkowskiego, o ile takie towary i ustugi sa uzywane w celu dokonania

nastepujacych transakcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112/WE;

[...]".

Artykut 7 dyrektywy 2008/9 przewiduje:

»W celu otrzymania zwrotu VAT w panstwie czlonkowskim zwrotu podatnik niemajacy siedziby

w panstwie czlonkowskim zwrotu kieruje do tego panstwa czlonkowskiego elektroniczny wniosek

o zwrot i przedklada go panstwu czlonkowskiemu, w ktérym ma siedzibe, za posrednictwem portalu

elektronicznego utworzonego przez to panstwo czlonkowskie”.

Artykut 8 tej dyrektywy stanowi:

»1. Wniosek o zwrot zawiera nastepujace informacje:

a) nazwisko/nazwe i pelny adres wnioskodawcy;

b) adres do kontaktu droga elektroniczng;

c) opis dzialalnosci gospodarczej wnioskodawcy, na potrzeby ktérej nabywane sa towary i ustugi;

d) okres zwrotu objety wnioskiem;

e) os$wiadczenie wnioskodawcy, ze podczas okresu zwrotu nie dostarczyl zadnych towaréw ani nie
$wiadczyl zadnych uslug uwazanych za dostarczone lub wykonane w panstwie cztonkowskim
zwrotu [...];

f) numer identyfikacyjny VAT lub numer rejestracji podatkowej wnioskodawcy;

g) szczeg6lowe dane dotyczace rachunku bankowego, w tym numer IBAN i kod BIC.

ECLIL:EU:C:2019:354 3
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2. Oproécz informacji okreslonych w ust. 1 we wniosku o zwrot, dla kazdego panstwa czlonkowskiego
zwrotu i dla kazdej faktury lub dokumentu importowego, znajduja si¢ nastepujace informacje:

a) nazwisko/nazwa i pelny adres dostawcy;

b) z wyjatkiem przypadku importu numer identyfikacyjny VAT lub numer rejestracji podatkowej
dostawcy, nadany przez panstwo czlonkowskie zwrotu zgodnie z przepisami art. 239 i 240
dyrektywy 2006/112/WE;

¢) z wyjatkiem przypadku importu prefiks panstwa czlonkowskiego zwrotu zgodnie z art. 215
dyrektywy 2006/112/WE;

d) data i numer faktury lub dokumentu importowego;
e) podstawa opodatkowania i kwota VAT wyrazone w walucie panistwa czltonkowskiego zwrotu;

f) kwota VAT podlegajaca odliczeniu, obliczona zgodnie z art. 5 i art. 6 akapit drugi [dyrektywy
2008/9], wyrazona w walucie panstwa czltonkowskiego zwrotu;

g) w stosownych przypadkach, proporcja podlegajaca odliczeniu, obliczona zgodnie z art. 6 [tej
dyrektywy], wyrazona jako warto$¢ procentowsa;

h) rodzaj nabytych towaréw i uslug, okreslony przy uzyciu kodéw z art. 9 [tej dyrektywy]”.
Artykut 9 dyrektywy 2008/9 przewiduje:

»1. We wniosku o zwrot do opisu rodzaju nabytych towaréw i uslug stosuje si¢ jeden z nastepujacych
kodéw:

[...]

2. Panstwo czlonkowskie zwrotu moze wymaga¢ od wnioskodawcy dodatkowych informacji,
przedstawionych za pomoca kodéw elektronicznych, odnoszacych sie do kazdego kodu okreslonego
w ust. 1 w zakresie, w jakim informacje takie sa niezbedne z powodu jakichkolwiek ograniczen prawa
do odliczenia na mocy dyrektywy 2006/112/WE, na zasadach stosowanych w panstwie czlonkowskim
zwrotu lub do celéw zastosowania odpowiedniego odstepstwa uzyskanego przez panstwo czlonkowskie
zwrotu na mocy art. 395 lub 396 wspomnianej dyrektywy”.

Artykul 11 dyrektywy 2008/9 stanowi:

»Panstwo czlonkowskie zwrotu moze wymaga¢ od wnioskodawcy przedstawienia opisu prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarczej za pomoca zharmonizowanych kodéw okreslonych zgodnie
z art. 34a ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia Rady (WE) nr 1798/2003 [z dnia 7 pazdziernika 2003 r.
w sprawie wspdlpracy administracyjnej w dziedzinie podatku od wartosci dodanej i uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 218/92 (Dz.U. 2003, L 264, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1,
s. 392)]”.

Artykut 15 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:
»1. Wniosek o zwrot przedklada sie panstwu czlonkowskiemu siedziby do 30 wrze$nia roku

kalendarzowego nastepujacego po okresie zwrotu. Wniosek uznaje si¢ za zlozony dopiero wtedy, gdy
wnioskodawca przedstawil wszystkie informacje wymagane na mocy art. 8, 9i 11.

[...]”.
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Artykul 19 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»1. Panstwo czlonkowskie zwrotu bezzwlocznie powiadamia wnioskodawce, droga elektroniczna,
o dacie otrzymania wniosku.

2. Panstwo czlonkowskie zwrotu powiadamia wnioskodawce o decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu
wniosku o zwrot w terminie czterech miesiecy od jego otrzymania przez to panstwo czlonkowskie”.

Artykut 20 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Gdy panstwo czlonkowskie zwrotu uwaza, ze nie posiada wszystkich stosownych informacji, na
podstawie ktérych mozna podja¢ decyzje dotyczaca calosci lub czesci wniosku o zwrot, moze ono
zazadaé, droga elektroniczna, dodatkowych informacji, w szczegélnosci od wnioskodawcy lub
wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego siedziby, w terminie czterech miesiecy, o ktérym mowa
w art. 19 ust. 2. W przypadku gdy dodatkowe informacje sa wymagane od osoby innej niz
wnioskodawca lub wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego, wniosek nalezy zlozy¢ droga elektroniczna
wylacznie wtedy, gdy odbiorca wniosku z takim zadaniem ma dostep do takich srodkéw.

Gdy zachodzi taka konieczno$¢, panstwo czltonkowskie zwrotu moze zazada¢ dostarczenia dalszych
dodatkowych informacji.

Informacje zadane zgodnie z niniejszym ustepem moga obejmowac przedstawienie oryginalu lub kopii
stosownej faktury lub dokumentu importowego, w przypadkach gdy panstwo czlonkowskie zwrotu ma
uzasadnione watpliwosci co do waznoséci lub rzetelnosci konkretnego wniosku. W takim przypadku
progi okreslone w art. 10 nie majg zastosowania.

2. Panstwo czlonkowskie zwrotu musi otrzymac¢ informacje zadane na mocy ust. 1 w terminie jednego
miesigca od daty otrzymania takiego zadania przez osobe, do ktdrej skierowane jest zadanie”.

Artykul 21 dyrektywy 2008/9 przewiduje:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie zwrotu zada dodatkowych informacji, powiadamia ono
wnioskodawce o decyzji o przyjeciu lub odrzuceniu wniosku o zwrot w terminie dwdch miesiecy od
otrzymania zadanych informacji lub, jesli jego zadanie przekazania informacji dodatkowych pozostalo
bez odpowiedzi, w terminie dwéch miesiecy od uplyniecia terminu, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2.
Niemniej jednak termin, w ktérym nalezy podja¢ decyzje dotyczaca calosci lub czesci wniosku
o zwrot, zawsze wynosi co najmniej sze$¢ miesiecy od daty otrzymania wniosku przez panstwo
czlonkowskie zwrotu.

W przypadku gdy panstwo czltonkowskie zwrotu zada dalszych dodatkowych informacji, przekazuje
ono wnioskodawcy decyzje dotyczaca calosci lub cze$ci wniosku o zwrot w terminie o$miu miesiecy
od otrzymania wniosku przez to panstwo czltonkowskie”.

Artykut 23 tej dyrektywy stanowi:

»1. W przypadku gdy wniosek o zwrot zostanie odrzucony w catosci lub czesci, paristwo czlonkowskie
zwrotu przedstawia wnioskodawcy, wraz z decyzjg, przyczyny odrzucenia wniosku.

2. Odwotania od decyzji o odrzuceniu wniosku o zwrot wnioskodawca moze sklada¢ do wiasciwych
organéw panstwa cztonkowskiego zwrotu z zastrzezeniem tych samych warunkéw dotyczacych formy
i terminéw, jakie okreslono dla odwolan w przypadku wnioskéw o zwrot skladanych przez osoby
majace siedzibe w tym panstwie czlonkowskim.

ECLIL:EU:C:2019:354 5
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Jezeli, na mocy przepiséw panstwa czlonkowskiego zwrotu, niepodjecie decyzji dotyczacej wniosku
o zwrot w terminie okre$lonym w niniejszej dyrektywie nie jest uwazane za przyjecie ani za odrzucenie
wniosku, wnioskodawca ma do dyspozycji wszelkie procedury administracyjne lub sadowe, ktérymi
dysponuja podatnicy majacy siedzibe w tym panstwie czlonkowskim. Jezeli zadna z takich procedur
nie jest dostepna, niepodjecie decyzji dotyczacej wniosku o zwrot w tych terminach oznacza, ze
wniosek uznaje si¢ za odrzucony”.

Artykut 26 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»,Odsetki od kwoty zwrotu naleznej wnioskodawcy sa mu nalezne od panstwa czlonkowskiego zwrotu
w przypadku wyplaty zwracanej kwoty po terminie okreslonym w art. 22 ust. 1.

Przepisy akapitu pierwszego nie maja zastosowania, jezeli wnioskodawca nie dostarczy w okre§lonym
terminie panstwu czlonkowskiemu zwrotu zazadanych przez nie dodatkowych informacji lub dalszych
dodatkowych informacji. [...]".

Dyrektywa 2006/112

Dyrektywa 2006/112/WE, zmieniona dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U. 2008,
L 44, s. 11, zwana dalej , dyrektywa VAT”), przewiduje w art. 9 ust. 1 akapit drugi:

»»Dzialalno§¢ gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno$¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje si¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposéb
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytutu dochodu”.

Artykul 167 dyrektywy VAT stanowi:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykut 169 tej dyrektywy stanowi:

»Poza prawem do odliczenia, o ktérym mowa w art. 168, podatnik ma prawo do odliczenia VAT
okreslonego w tym artykule, jezeli towary i uslugi sa wykorzystywane do nastepujacych celéw:

a) transakcji podatnika zwigzanych z dzialalnoscia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi,
dokonywanych poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatek jest nalezny lub zostat
zaplacony, w odniesieniu do ktérych VAT podlegatby odliczeniu, gdyby zostaly one dokonane na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego;

b) transakcji podatnika, ktore sa zwolnione zgodnie z art. 138, 142 i 144, art. 146149, art. 151, 152,
153 i 156, art. 157 ust. 1 lit. b) oraz art. 158-161 i art. 164;

c) transakcji podatnika, ktére sa zwolnione zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. a)—f), jezeli nabywca ma
siedzibe poza Wspdlnota lub jezeli transakcje te sa bezposrednio zwigzane z towarami, ktére maja
by¢ przedmiotem eksportu poza Wspdlnote”.

W mysl art. 170 tej dyrektywy:

»Wszyscy podatnicy, ktérzy, w rozumieniu art. 1 [trzynastej] dyrektywy [Rady] 86/560/EWG [z dnia
17 listopada 1986 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do
podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od warto$ci dodanej podatnikom niemajacym
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siedziby na terytorium Wspdlnoty (Dz.U. 1986, L 326, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1,
s. 129], art. 2 pkt 1 i art. 3 dyrektywy 2008/9/WE oraz art. 171 niniejszej dyrektywy, nie maja siedziby
w panstwie cztonkowskim, w ktérym nabywaja towary i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT,
maja prawo otrzymac zwrot tego podatku, o ile te towary i uslugi sa wykorzystywane do celéw
nastepujacych transakcji:

a) transakcji, o ktérych mowa w art. 169;

b) transakcji, z tytulu ktérych podatek jest ptatny wylacznie przez nabywce lub uslugobiorce zgodnie
z art. 194-197 i art. 199”.

Artykul 171 ust. 1 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»Zwrot VAT podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym nabywaja towary
i ustugi lub importuja towary podlegajace VAT, lecz ktérzy maja siedzibe w innym panstwie
cztonkowskim, dokonywany jest zgodnie z procedura okreslona w dyrektywie 2008/9/WE”.

Prawo francuskie

Artykut 242-0 W zalgcznika II do code général des impots (ogélnego kodeksu podatkowego), poprzez
ktéry do prawa francuskiego zostal transponowany art. 20 dyrektywy 2008/9, przewiduje:

»l. Organ podatkowy moze zazadal, droga elektroniczna w terminie, o ktérym mowa
w art. 242-0 V pkt II, dodatkowych informacji w szczegdlnosci od wnioskodawcy lub wlasciwych
organdéw panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, w ktérym znajduje sie jego siedziba, w przypadku
gdy organ ten uwaza, ze nie posiada wszystkich informacji potrzebnych do wydania decyzji dotyczacej
calosci lub czes$ci wniosku o zwrot zlozonego przez wnioskodawce. W przypadku gdy dodatkowe
informacje sa wymagane od osoby innej niz wnioskodawca lub wlasciwe organy panstwa
czlonkowskiego, wniosek nalezy zlozy¢ droga elektroniczng, jezeli adresat wniosku ma dostep do takich
$rodkéw.

Jesli urzad skarbowy uzna to za stosowne, moze zazada¢ dodatkowych informacji.

W ramach tych wnioskéw urzad skarbowy moze wymaga¢ od wnioskodawcy przekazania oryginatu
faktury lub dokumentu przywozowego, jezeli ma uzasadnione watpliwosci co do waznosci lub
rzetelno$ci danej naleznos$ci. Wniosek moze dotyczy¢ wszystkich transakcji niezaleznie od ich
wysokosci.

II. Dodatkowe informacje Zadane na mocy pkt I musza by¢ przekazane w terminie jednego miesigca od
daty otrzymania takiego zadania przez adresata”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. Sea Chefs, spétka z siedziba w Niemczech, zlozyla wniosek o zwrot
nadwyzki VAT, ktéra dysponowala w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 r., za posrednictwem
portalu elektronicznego udostepnionego w panstwie czlonkowskim jej siedziby.

W dniu 14 grudnia 2015 r. francuska administracja podatkowa (zwana dalej ,administracja
podatkowa”) skierowala do Sea Chefs poczta elektroniczna zadanie udzielenia dodatkowych informacji.
Wobec braku odpowiedzi w wyznaczonym terminie jednego miesigca administracja ta w dniu
29 stycznia 2016 r. odrzucita wniosek o zwrot zlozony przez te spotke.

ECLIL:EU:C:2019:354 7
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Sea Chefs wniosta skarge na te decyzje odrzucajaca do tribunal administratif de Montreuil (sadu
administracyjnego w Montreuil, Francja). Na poparcie skargi spétka ta przedstawila przed tym sadem
dokumenty i informacje, o ktére administracja podatkowa zwrécila sie¢ w zadaniu udzielenia
dodatkowych informacji.

Administracja podatkowa uwaza, ze skarge nalezy uznaé za niedopuszczalng ze wzgledu na to, ze
niedochowanie wyznaczonego terminu jednego miesiaca na udzielenie odpowiedzi doprowadzito do
prekluzji wniosku o zwrot, co uniemozliwia usuniecie brakéw poprzez przedlozenie bezposrednio
przed sadem krajowym dodatkowych informacji wlasciwych dla ustalenia prawa do zwrotu VAT.

Sea Chefs utrzymuje, Ze uniemozliwienie jej uregulowania swojej sytuacji w ramach odwotania
przewidzianego w art. 23 dyrektywy 2008/9 jest sprzeczne z zasada neutralno$ci VAT oraz zasada
proporcjonalnosci.

Sad odsylajacy wskazuje, ze dyrektywa 2008/9 nie okresla ani konsekwencji dla prawa do zwrotu VAT
wynikajacych z niedochowania terminu na udzielenie odpowiedzi, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 tej
dyrektywy, ani tego, czy podatnik ma mozliwo$¢ usuniecia brakéw swego wniosku poprzez
przedstawienie przed sadem krajowym dowodéw wiasciwych dla ustalenia jego prawa do zwrotu.

W tych okolicznosciach tribunal administratif de Montreuil (sad administracyjny w Montreuil)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy przepisy [art. 20 ust. 2] dyrektywy [2008/9] powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze
wprowadzaja zasade prekluzji, co oznacza, ze podatnik z jednego panstwa czlonkowskiego zadajacy
zwrotu [VAT] od panstwa czlonkowskiego, w ktérym nie ma siedziby, nie moze usunaé brakéw
swojego wniosku o zwrot w postepowaniu przed sadem rozpoznajacym sprawy podatkowe, jezeli
uchybil terminowi na odpowiedz na zadanie udzielenia informacji sformulowane przez administracje
zgodnie z przepisami [art. 20 ust. 1 tej dyrektywy], czy tez, przeciwnie, nalezy je interpretowaé w ten
sposéb, ze taki podatnik w ramach przystugujacego mu prawa do odwolania przewidzianego w art. 23
[wspomnianej] dyrektywy oraz w $wietle zasady neutralnosci i zasady proporcjonalnosci [VAT] moze
usuna¢ braki swojego wniosku w postepowaniu przed sadem wtasciwym w sprawach podatkowych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 20 ust. 2 dyrektywy
2008/9 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze termin jednego miesiaca przewidziany w tym przepisie
na dostarczenie panstwu czlonkowskiemu zwrotu dodatkowych informacji zazadanych przez to
panstwo czlonkowskie jest terminem zawitym, ktéry oznacza, ze w przypadku jego przekroczenia lub
braku odpowiedzi podatnik traci mozliwo$¢ usuniecia brakéw swego wniosku o zwrot poprzez
przedlozenie bezposrednio przed sadem krajowym dodatkowych informacji wlasciwych dla wykazania
jego prawa do zwrotu VAT.

Nalezy z jednej strony przypomnieé, ze zgodnie z art. 170 lit. a) dyrektywy VAT w zwiazku z jej
art. 169 oraz art. 3 i 5 dyrektywy 2008/9 kazdy podatnik, ktéry nie ma siedziby w panstwie
czlonkowskim, w ktérym dokonuje zakupdéw towardw i ustug lub przywozu towaréw podlegajacych
VAT, ma prawo otrzymac zwrot tego podatku, o ile te towary i uslugi sa wykorzystywane albo do
transakcji zwiazanych z dzialalnoscia okreslong w art. 9 ust. 1 akapit drugi pierwszej z tych dyrektyw,
dokonywanych poza terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym podatek ten jest nalezny lub zostat
zaplacony, i ktére dawalyby prawo do odliczenia, gdyby zostaly dokonane na terytorium tego panstwa
cztonkowskiego, albo w odniesieniu do transakcji zwolnionych, o ktérych mowa we wspomnianym
art. 169 lit. b) i ¢). Z drugiej strony art. 171 dyrektywy VAT odsyla do dyrektywy 2008/9
w odniesieniu do szczegdlowych zasad wykonywania tego prawa.
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Co sig tyczy prawa do zwrotu, Trybunal wyjasnil juz, ze prawo podatnika majacego siedzibe w danym
panstwie czlonkowskim do uzyskania zwrotu VAT zaplaconego w innym panstwie cztonkowskim,
w sposob, w jaki zostalo ono uregulowane w dyrektywie 2008/9, zalezy od ustanowionego na rzecz
tego podatnika przez dyrektywe VAT prawa do odliczenia VAT zaplaconego w jego wlasnym panstwie
czlonkowskim (wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze prawo do zwrotu — podobnie jak prawo do odliczenia — stanowi
podstawowa zasade wspdlnego systemu podatku VAT ustanowionego przez prawo Unii, ktéra ma na
celu catkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru VAT naleznego badz zaplaconego w ramach calej
prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlny system VAT zapewnia zatem neutralno$¢
dzialalnosci gospodarczej w zakresie obciazenn podatkowych, bez wzgledu na cel czy rezultaty tej
dziatalnosci, pod warunkiem ze dziatalnos¢ ta, co do zasady, sama podlega opodatkowaniu VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 37, 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do odliczenia i w konsekwencji do zwrotu stanowi integralna cze$¢ mechanizmu VAT i co do
zasady nie moze by¢ ograniczane. Prawo to przystuguje w sposéb bezposredni w stosunku do calego
podatku obcigzajacego transakcje powodujace naliczenie podatku (zob. podobnie wyrok z dnia
21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do szczeg6lowych zasad wykonywania prawa do zwrotu podatku VAT nalezy zaznaczy¢
z jednej strony, ze art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9 ustanawia szereg obowiazkéw, ktére musi speltni¢
podatnik objety zakresem stosowania tej dyrektywy, aby kwalifikowa¢ si¢ do zwrotu, a mianowicie
zlozy¢ w panstwie czlonkowskim swojej siedziby wniosek o zwrot ,au plus tard” (najpdzniej)
w terminie przewidzianym w tym przepisie, jak réwniez dostarczy¢ wszystkich informacji wymaganych
na mocy art. 8, 9 i 11 tej dyrektywy. Z drugiej strony zgodnie z art. 20 wspomnianej dyrektywy, jezeli
panstwo czlonkowskie zwrotu uwaza, ze nie jest w posiadaniu informacji pozwalajacych ma na
podjecie decyzji dotyczacej calosci lub czesci takiego wniosku, ma ono mozliwos¢ zazadania,
w szczeg6lnosci od podatnika lub wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego siedziby, dodatkowych
informacji, ktére musza zosta¢ przekazane w terminie jednego miesiaca od daty otrzymania przez
odbiorce zadania udzielenia informacji.

Co sie tyczy tego ostatniego przepisu, nalezy stwierdzi¢, ze jego brzmienie, jako takie, nie pozwala na
rozstrzygniecie, czy okreslony w nim termin jest terminem zawitym. Niemniej niewigzacy charakter
tego terminu moze zosta¢ wywiedziony z kontekstu, w jaki wpisuje si¢ ten przepis w dyrektywie
2008/9.

Co sie bowiem tyczy terminu na zlozenie wniosku przewidzianego w art. 7 dsmej dyrektywy 79/1072,
w ktérym figurowalo juz wyrazenie ,au plus tard” (najpdzniej), przejete w art. 15 ust. 1 dyrektywy
2008/9, Trybunal uznal, ze wyrazenie to wskazuje bardzo wyraznie, iz wniosek o zwrot nie moze by¢
skutecznie zlozony po uplywie wyznaczonego w tym celu terminu i ze w konsekwencji termin ten jest
terminem zawitym, ktérego przekroczenie powoduje wygasniecie prawa do zwrotu VAT (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2012 r., Elsacom, C-294/11, EU:C:2012:382, pkt 26, 33).

Tymczasem, po pierwsze, w przeciwienstwie do art. 15 ust. 1 dyrektywy 2008/9, art. 20 ust. 2
wspomnianej dyrektywy nie zawiera wyrazenia ,au plus tard” (najpézniej).

Jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 36 opinii, brak takiego wyrazenia sugeruje, ze w kontekscie
dyrektywy 2008/9 prawodawca Unii nie zamierzal wprowadza¢ terminu zawitego w jej art. 20 ust. 2.

Po drugie, podczas gdy wniosek o zwrot VAT przewidziany w art. 15 wspomnianej dyrektywy musi

zosta¢ zlozony przez podatnika, dodatkowych informacji wymaganych na podstawie art. 20 tej
dyrektywy mozna zazada¢ od osoby innej niz podatnik lub od organéw panstwa cztonkowskiego
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siedziby podatnika. W tym wypadku brak odpowiedzi lub odpowiedZ po terminie ze strony tej innej
osoby lub tych organéw prowadzilyby, pomimo braku mozliwosci wplywania przez podatnika
w jakikolwiek sposéb na wyslanie odpowiedzi, do utraty prawa tego podatnika do zwrotu VAT
z naruszeniem podstawowych zasad wspdlnego systemu VAT, przypomnianych w pkt 34-36
niniejszego wyroku.

Ponadto réwniez z art. 21 i 26 tej dyrektywy mozna wywnioskowaé, Ze termin jednego miesiaca
przewidziany w jej art. 20 ust. 2 nie jest terminem zawitym.

Jesli chodzi bowiem w pierwszej kolejnosci o art. 21 dyrektywy 2008/9, z jego brzmienia wynika, ze
w przypadku gdy panstwo czlonkowskie zwrotu nie otrzyma zadanych dodatkowych informacji,
termin, w ktérym panstwo czlonkowskie ma obowiazek powiadomi¢ o decyzji o przyjeciu lub
odrzuceniu wniosku o zwrot, zaczyna bieg od uplywu terminu okre$lonego w art. 20 ust. 2 tej
dyrektywy. Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 40 opinii, wspomniany art. 21 nie wyklucza, ze
nawet przy braku przekazania zazadanych dodatkowych informacji wniosek o zwrot moze zosta¢

przyjety.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci art. 26 dyrektywy 2008/9, ktdéry interpretowany w $wietle jej
motywu 3 raczej wzmacnia pozycje podatnika, w szczegdlno$ci poprzez przyznanie mu odsetek za
zwloke, jezeli zwrot zostal zrealizowany z opdznieniem, z akapitu drugiego tego artykulu wynika, ze
jezeli zwrot zostal zrealizowany z opdznieniem wynikajacym z faktu, ze podatnik nie przekazatl
panstwu czlonkowskiemu zwrotu w wyznaczonym terminie zazadanych dodatkowych informacji, to
panstwo czlonkowskie nie jest zobowiazane do zaplaty odsetek za zwloke takiemu podatnikowi. Gdyby
termin jednego miesigca, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, stanowil termin
zawity, opoznienie w odpowiedzi na zadanie udzielenia dodatkowych informacji prowadzitoby sita
rzeczy do odrzucenia wniosku o zwrot, a nie do dokonania zwrotu z opdznieniem, ale bez odsetek za
zwloke. Wynika z tego, ze wykladnia art. 20 ust. 2 polegajaca na uznaniu tego terminu za termin
zawity prowadzitaby do bezprzedmiotowosci art. 26 akapit drugi tej dyrektywy.

Termin jednego miesigca przewidziany w art. 20 ust. 2 dyrektywy 2008/9 na dostarczenie panstwu
czlonkowskiemu zwrotu dodatkowych informacji zazadanych przez to panstwo czlonkowskie nie jest
wiec terminem zawitym.

Poza tym cho¢ z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego terminéw zawitych w dziedzinie VAT wynika, ze
termin zawity, ktérego uplyw wiaze sie dla niewystarczajaco starannego podatnika, ktéry
w wyznaczonym terminie nie zglosil odliczenia naliczonego VAT, z sankcja w postaci utraty przez
niego prawa do odliczenia, jest zgodny z dyrektywa VAT, o ile sa poszanowane zasady réwnowaznosci
i skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 21 marca 2018 r., Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo), to jednak art. 20 dyrektywy 2008/9 ma zastosowanie, jezeli
wniosek o zwrot zostal juz ztozony w terminie okreslonym w art. 15 tej ostatniej dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach, jako ze termin jednego miesigca przewidziany w art. 20 ust. 2 dyrektywy
2008/9 na dostarczenie panstwu czlonkowskiemu zwrotu dodatkowych informacji zazadanych przez to
panstwo czlonkowskie nie jest terminem zawitym, w przypadku gdy wniosek o zwrot zostanie
odrzucony w calosci lub czesci, pomimo braku przedstawienia zadanych dodatkowych informacji,
decyzja taka moze zosta¢ zaskarzona, zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy, przez
podatnika do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego zwrotu w formie i w terminach
okres$lonych dla odwotann dotyczacych wnioskéw o zwrot skladanych przez osoby majace siedzibe
w tym panstwie czlonkowskim. Z powyzszego wynika, ze niedochowanie terminu przewidzianego
w art. 20 ust. 2 tej dyrektywy nie oznacza, ze podatnik traci mozliwo$¢ usuniecia brakéw swego
wniosku o zwrot poprzez przedlozenie bezposrednio przed sadem krajowym dodatkowych informacji
wlasciwych dla wykazania jego prawa do zwrotu VAT.
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Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy odpowiedzie¢ na zadane pytanie, ze art. 20 ust. 2
dyrektywy 2008/9 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz termin jednego miesiaca przewidziany w tym
przepisie na dostarczenie panstwu cztonkowskiemu zwrotu dodatkowych informacji zazadanych przez
to panstwo czlonkowskie nie jest terminem zawitym, ktéry oznaczalby, ze w przypadku przekroczenia
tego terminu lub braku odpowiedzi podatnik traci mozliwo$¢ usunigcia brakéw swego wniosku
o zwrot poprzez przedlozenie bezposrednio przed sadem krajowym dodatkowych informacji
wlasciwych dla wykazania jego prawa do zwrotu VAT.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 20 ust. 2 dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegdélowe
zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE,
podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz termin jednego miesiaca
przewidziany w tym przepisie na dostarczenie panstwu czlonkowskiemu zwrotu dodatkowych
informacji zazadanych przez to panstwo czlonkowskie nie jest terminem zawitym, ktory
oznaczalby, ze w przypadku przekroczenia tego terminu lub braku odpowiedzi podatnik traci
mozliwo$¢ usuniecia brakow swego wniosku o zwrot poprzez przedlozenie bezposrednio przed
sadem krajowym dodatkowych informacji wlasciwych dla wykazania jego prawa do zwrotu
podatku od wartosci dodane;j.

Podpisy
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