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TRYBUNAL (w pelnym skladzie)

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan, T. von Danwitz, C. Toader, F. Biltgen, K. Jirimde i C. Lycourgos,
prezesi izb, A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen,
M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M.-A. Gaudissart, zastepca sekretarza,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 czerwca 2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu Krélestwa Belgii przez C. Pochet, L. Van den Broeck, M. Jacobs i ].C. Halleux’a,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu dunskiego przez J. Nymanna-Lindegrena, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i S. Eisenberg, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

w imieniu rzadu estonskiego przez N. Griinberg, dziatajaca w charakterze pelnomocnika,
go p g )3 p

w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadisa i K. Boskovitsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.A. Sampola Pucurulla i S. Centeno Huerte, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego przez F. Alabrune’a, D. Colasa, D. Segoina i E. de Moustier,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu litewskiego przez R. Dzikovica i D. Kriaucitnasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i M.A.M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego i J. Schmoll, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu stowenskiego przez N. Pintar Gosence, V. Klemenc, J. Groznik, A. Dezman Music¢
i M. Jakse, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu stowackiego przez M. Kianicke, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego i H. Leppo, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, A. Alriksson i P. Smith, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,
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— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez B. Driessena i S. Boelaert, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Vidala Puiga, A. Bucheta, B. De Meestera i U. Wolkera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujaca

Opinie

I. Wniosek o wydanie opinii

Whniosek o wydanie opinii zlozony do Trybunalu przez Krdlestwo Belgii zostal sformulowany
w nastepujacy sposob:

»Czy sekcja F (»Rozstrzyganie sporéw inwestycyjnych miedzy inwestorami a panstwami«) rozdzialu
6smego (»Inwestycje«) Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony,
a Unia Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony, podpisanej w Brukseli w dniu
30 pazdziernika 2016 r. [zwanej dalej ,CETA” (Dz.U. 2017, L 11, s. 23)], jest zgodna z traktatami,
w tym z prawami podstawowymi?”.

II. CETA

A. Podpisanie CETA i przewidywane ustanowienie mechanizmu rozstrzygania sporow miedzy
inwestorami a panstwami

CETA (akronim nawiazuje do anglojezycznej nazwy umowy, a mianowicie Comprehensive Economic
and Trade Agreement) jest umowa w sprawie wolnego handlu, ktéra — poza przepisami dotyczacymi
obnizenia naleznosci celnych oraz pozataryfowych barier w handlu towarami i ustugami — zawiera
postanowienia dotyczace w szczegdlnosci inwestycji, zamoéwien publicznych, konkurencji, ochrony
wlasnosci intelektualnej i zréwnowazonego rozwoju.

CETA nie zostala jeszcze zawarta w rozumieniu art. 218 ust. 6 TFUE. Decyzja Rady (UE) 2017/37
z dnia 28 pazdziernika 2016 r. w sprawie podpisania w imieniu Unii Europejskiej kompleksowej umowy
gospodarczo-handlowej miedzy Kanada, z jednej strony, a Unia Europejska i jej panstwami
czlonkowskimi, z drugiej strony (CETA) (Dz.U. 2017, L 11, s. 1) stanowi w tym zakresie w motywie 2,
ze CETA powinna zosta¢ podpisana w imieniu Unii ,z zastrzezeniem spelnienia procedur wymaganych
w celu jej zawarcia w pézZniejszym terminie”, a w art. 1, ze do jej podpisania w imieniu Unii ,,upowaznia
sie [...] z zastrzezeniem jej zawarcia”.

Cho¢ wiele postanowient CETA stosuje si¢ tymczasowo na mocy decyzji Rady (UE) 2017/38 z dnia
28 pazdziernika 2016 r. w sprawie tymczasowego stosowania Kompleksowej umowy
gospodarczo-handlowej (CETA) miedzy Kanadg, z jednej strony, a Unia Europejska i jej paistwami
czlonkowskimi, z drugiej strony (Dz.U. 2017, L 11, s. 1080), postanowienia sekcji F rozdzialu 8,
ktorych dotyczy rozpatrywany wniosek o wydanie opinii, do takich nie naleza. Jesli chodzi o rozdziat 8
umowy, art. 1 ust. 1 lit. a) decyzji 2017/38 stanowi bowiem, ze ,jedynie [art. od 8.1-8.8, 8.13, 8.15,
z wyjatkiem jego ust. 3 i 8.16] stosuje sie¢ tymczasowo i tylko w zakresie, w jakim dotyczy to
zagranicznych inwestycji bezposrednich”.
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Rzeczona sekcja F rozdzialu 8 CETA, zawierajaca art. 8.18—-8.45, ma na celu ustanowienie mechanizmu
rozstrzygania sporéw inwestycyjnych miedzy inwestorami i panstwami (znanego réwniez pod
akronimem ,ISDS” nawiazujacym do jego anglojezycznej nazwy, a mianowicie Investor-State Dispute
Settlement).

W tym celu CETA przewiduje w art. 8.27 utworzenie trybunatu (zwanego dalej , Trybunatem” lub
»Irybunalem CETA”) po wejsciu w zycie CETA, a w art. 8.28 — utworzenie trybunalu apelacyjnego
(zwanego dalej , Trybunalem Apelacyjnym” lub , Trybunalem Apelacyjnym CETA”).

Przewiduje ona ponadto w art. 8.29 utworzenie w nastepnej kolejnosci wielostronnego trybunalu
inwestycyjnego (zwanego dalej ,Wielostronnym Trybunalem Inwestycyjnym”) i odno$nego
mechanizmu odwotawczego, ktéorego ustanowienie miatoby potozy¢ kres funkcjonowaniu Trybunalu
CETA oraz Trybunatu Apelacyjnego CETA.

Zmierza sie zatem, jak stwierdzono w o$wiadczeniu nr 36 Komisji i Rady w sprawie ochrony inwestycji
i systemu sadéw ds. inwestycji, ktére zostato wlaczone do protokotu Rady w sprawie podpisania CETA
i zalaczone do decyzji 2017/37 (Dz.U. 2017 L 11, s. 20) (zwanym dalej ,o$wiadczeniem nr 36”), do
ustanowienia systemu sadéw ds. inwestycji, znanego réwniez pod akronimem ,ICS” (Investment Court

System), a Trybunal CETA i Trybunal Apelacyjny CETA maja stanowi¢ etap w ramach procesu
tworzenia ICS.

B. Pojecia ,,inwestycji” i ,,inwestora”

Zgodnie z art. 8.1 CETA pojecie ,inwestycji” w rozumieniu tej umowy obejmuje:

»[...] kazdy rodzaj aktywéw nalezacych do inwestora lub kontrolowanych przez niego bezposrednio lub
posrednio, ktéry posiada cechy charakterystyczne inwestycji obejmujace okreslony czas trwania oraz
inne cechy, takie jak zaangazowanie kapitatu lub innych zasobéw, oczekiwanie zyskéw lub korzysci,
lub zalozenie ryzyka. Inwestycja moze przyja¢ miedzy innymi nastepujace formy:

a) przedsiebiorstwo;

b) udzialy, akcje i inne formy udzialéw kapitalowych w przedsiebiorstwie;

c) obligacje, skrypty dluzne i inne instrumenty diuzne przedsiebiorstwa;

d) pozyczka lub kredyt udzielone na rzecz przedsigbiorstwa;

e) kazdy inny rodzaj udzialu w przedsigbiorstwie;

f) udzial wynikajacy z [niektérych uméwl];

g) prawa wlasnosci intelektualnej;

h) inne materialne lub niematerialne ruchomosci lub nieruchomosci i prawa pokrewne;

i) roszczenia pieniezne lub roszczenia dotyczace wykonania zobowiazan umownych”.

Ow art. 8.1 stanowi réwniez, ze ,inwestycja objeta niniejsza Umowa oznacza, w odniesieniu do Strony,
inwestycje:

a) na jej terytorium;

ECLIL:EU:C:2019:341 5
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b) dokonana zgodnie z przepisami obowigzujacymi w czasie dokonywania inwestycji;

¢) bezposrednio lub posrednio nalezaca do inwestora drugiej strony lub podlegajaca bezposredniej lub
posredniej kontroli; oraz

d) istniejaca w dniu wej$cia w zycie niniejszej Umowy lub dokonana lub nabyta po tym dniu”.

Pojecie ,inwestora” zostalo zdefiniowane w owym art. 8.1 w nastepujacy sposéb:

»Stron[a], osob[a] fizyczn[a] lub  przedsigbiorstwo  Strony, niebedace oddzialem ani
przedstawicielstwem, ktére zamierza dokona¢, dokonuje lub dokonalo inwestycji na terytorium drugiej
Strony.

Do celéw tej definicji przedsiebiorstwo Strony oznacza:

a) przedsiebiorstwo ustanowione lub utworzone zgodnie z przepisami obowigzujacymi na terytorium
danej Strony i prowadzace istotna dzialalno$¢ gospodarcza na terytorium tej Strony; lub

b) przedsiebiorstwo ustanowione lub utworzone zgodnie z przepisami obowigzujacymi na terytorium
danej Strony, ktére bezposrednio lub posrednio nalezy do osoby fizycznej pochodzacej
z terytorium danej Strony lub przedsigbiorstwa okreslonego w lit. a) albo podlega ich
bezposredniej lub posredniej kontroli;

[..]
osoba fizyczna oznacza:
a) w przypadku Kanady — osobe fizyczna bedaca obywatelem lub stalym rezydentem Kanady; oraz

b) w przypadku Strony UE — osobe fizyczng majaca obywatelstwo jednego z panstw czlonkowskich

”

Unii [...] zgodnie z ich odpowiednim ustawodawstwem [...]".

C. Zakres stosowania przewidywanego mechanizmu ISDS

Sekcja F rozdzialu 8 CETA, noszaca tytul ,Rozstrzyganie sporéw inwestycyjnych miedzy inwestorami
a panstwami”, reguluje réwniez spory miedzy inwestorami kanadyjskimi a Unia.

W kwestii tej art. 8.21 CETA przewiduje, ze jezeli kanadyjski inwestor zamierza zlozy¢ skarge, jest
zobowiazany do przekazania Unii ,wniosku o ustalenie pozwanego”, wskazujac srodki, w odniesieniu
do ktérych zamierza zlozy¢ skarge. Nastepnie Unia ma obowiazek poinformowaé takiego inwestora
o tym, czy — jezeli chodzi o pozwanego — ,jest nim Unia [...] czy tez panstwo czlonkowskie [...]”.

Artykut 8.18 CETA, zatytulowany ,Zakres”, identyfikuje nastepnie w ust. 1 spory, ktére moga by¢
przedkladane przez inwestoréw w ramach mechanizmu ISDS:

»[...] inwestor Strony moze skierowa¢ do Trybunalu ustanowionego na mocy niniejszej sekcji skarge
w sprawie naruszenia przez druga Strone obowigzku wynikajacego z postanowien:

a) sekcji C [rozdzialu 8] w odniesieniu do rozwoju, prowadzenia, funkcjonowania swojej inwestycji
objetej niniejsza Umowag, a takze zarzadzania nig, utrzymywania jej, korzystania z niej oraz jej

sprzedazy lub rozporzadzania nig; lub

b) sekcji D [rozdzialtu 8],

6 ECLIL:EEU:C:2019:341
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w przypadku gdy inwestor twierdzi, Ze ponidst strate lub szkode w wyniku domniemanego
[zarzucanego]| naruszenia”.

Owa sekcja C, zatytulowana ,Niedyskryminujace traktowanie”, obejmuje art. 8.6-8.8 CETA,
o nastepujacym brzmieniu:

»Artykut 8.6
Traktowanie narodowe

[...] Kazda ze Stron przyznaje inwestorom drugiej Strony i inwestycjom objetym niniejsza Umowa
traktowanie nie mniej korzystne od traktowania, jakie Strona ta przyznaje, w podobnych sytuacjach,
wlasnym inwestorom i ich inwestycjom w odniesieniu do ustanowienia, nabycia, rozwoju,
prowadzenia, funkcjonowania, utrzymywania, sprzedazy ich inwestycji oraz zarzadzania nimi,
korzystania z nich lub innego rozporzadzania tymi inwestycjami na jej terytorium. [...]

Artykut 8.7
Najwyzsze uprzywilejowanie

[...] Kazda ze Stron przyznaje inwestorom drugiej Strony i inwestycjom objetym niniejsza Umowa
traktowanie nie mniej korzystne od traktowania, jakie Strona ta przyznaje inwestorom panstwa
trzeciego i ich inwestycjom w odniesieniu do ustanowienia, nabycia, rozwoju, prowadzenia,
funkcjonowania, utrzymywania, sprzedazy ich inwestycji oraz zarzadzania nimi, korzystania z nich lub
innego rozporzadzania tymi inwestycjami na jej terytorium. |[...]

Artykut 8.8
Kadra kierownicza wyzszego szczebla i zarzad

Strona nie wymaga, aby przedsiebiorstwo pochodzace z terytorium tej Strony, stanowiace jednoczesnie
inwestycje objeta niniejsza Umowa, powolywalo na stanowiska w kadrze kierowniczej wyzszego
szczebla lub w zarzadzie osoby fizyczne posiadajace okreslone obywatelstwo”.

Zgodnie z brzmieniem art. 28.3 ust. 2 CETA postanowien sekcji C ,nie nalezy interpretowac jako
przeszkody uniemozliwiajacej wprowadzenie lub stosowanie przez ktéragkolwiek ze Stron srodkéow
niezbednych do [...] ochrony bezpieczenistwa publicznego, [...] moralnosci publicznej, [...] utrzymania
porzadku publicznego [,] ochrony zycia lub zdrowia ludzi, zwierzat lub roélin [...]” ,z zastrzezeniem
wymogu, zgodnie z ktérym $rodkéw takich nie stosuje sie w taki sposéb, ze stanowia $rodek stuzacy
arbitralnej lub nieuzasadnionej dyskryminacji miedzy Stronami, na ktérych terytorium panuja podobne

»

warunki, albo ukryte ograniczenie handlu ustugami [miedzy stronami]”.
Sekcja D CETA, zatytulowana ,Ochrona inwestycji”, obejmuje art. 8.9-8.14 o nastepujacym brzmieniu:
»Artykutl 8.9

Srodki dotyczace inwestycji i $rodki regulacyjne

1. Do celéw niniejszego rozdzialu Strony potwierdzaja przystugujace im prawo do wprowadzania
regulacji na swoim terytorium w celu osiggania uzasadnionych celéw polityki, takich jak ochrona

zdrowia publicznego, bezpieczenstwa, ochrona $rodowiska, moralnos¢ publiczna, ochrona spoteczna
i ochrona konsumentéw badz promowanie i ochrona réznorodnosci kulturowej.

ECLIL:EU:C:2019:341 7
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2. Dla wigkszej pewnosci sam fakt wprowadzania przez Strone regulacji, w tym poprzez zmiane jej
przepisdw, w sposdb majacy niekorzystny wplyw na inwestycje lub niezgodny z oczekiwaniami
inwestora, w tym jego oczekiwaniami dotyczacymi zyskéw, nie stanowi naruszenia obowigzku na
podstawie niniejszej sekcji.

[...]

4. Dla wiekszej pewnos$ci zadnego z postanowien niniejszej sekcji nie nalezy interpretowac jako
przeszkody uniemozliwiajacej Stronie zaprzestanie udzielania subsydium lub zwrdcenie sie o jego
zwrot, [...] ani tez jako wymdg, zgodnie z ktérym Strona powinna wyplaci¢ inwestorowi z tego tytulu
rekompensate.

Artykut 8.10

Traktowanie inwestoréw i inwestycji objetych niniejsza Umowa

1. Kazda ze Stron zapewnia na swoim terytorium sprawiedliwe i réwne traktowanie inwestycji drugiej
Strony objetych niniejsza Umowa i inwestorow w odniesieniu do ich inwestycji objetych niniejsza

Umowsg, a takze zapewnia im pelna ochrone i bezpieczenstwo, zgodnie z ust. 2-7.

2. Strona nie wywigzuje sie¢ z obowiazku sprawiedliwego i réwnego traktowania, o ktérym mowa
w ust. 1, jezeli srodek lub szereg $rodkéw stanowi:

a) odmowe ochrony prawnej w postepowaniu karnym, cywilnym lub administracyjnym;

b) razace naruszenie zasad sprawiedliwosci proceduralnej, w tym razace naruszenie przejrzystosci,
w postepowaniu sadowym i administracyjnym;

c) oczywista arbitralnos¢;

d) ukierunkowana dyskryminacje z uwagi na oczywiscie bezprawne kryteria, tj. dyskryminacje ze
wzgledu na ple¢, rase lub wyznanie;

e) naduzycie wobec inwestorow, w tym wymuszenie, przymus i nekanie; lub

f) naruszenie wszelkich innych elementéw obowigzku sprawiedliwego i réwnego traktowania
przyjetego przez Strony zgodnie z ust. 3 niniejszego artykulu.

3. Strony dokonuja, regularnie lub na wniosek Strony, przegladu tresci obowigzku, aby zapewni¢
sprawiedliwe i réowne traktowanie. Komitet ds. Uslug i Inwestycji [...] moze opracowac zalecenia
dotyczace tej kwestii i przedstawi¢ je Wspdélnemu Komitetowi CETA w celu rozpatrzenia.

4. Stosujac wyzej wspomniany wymog sprawiedliwego i réwnego traktowania, Trybunal moze
uwzgledni¢, czy Strona zlozyla okres$lone o$wiadczenia wobec inwestora, aby nakloni¢ go do inwestycji

objetej niniejsza Umowa, ktére przyczynily sie do powstania uzasadnionych oczekiwan [...].

5. Dla wiekszej pewnosci sformulowanie »petna ochrona i bezpieczenstwo« odnosi sie do obowiazkéw
Strony dotyczacych bezpieczenstwa fizycznego inwestoréw i inwestycji objetych niniejsza Umowa.

6. Dla wiekszej pewnos$ci naruszenie innych postanowier niniejszej Umowy lub odrebnej umowy
miedzynarodowej nie oznacza naruszenia postanowien niniejszego artykutu.
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7. Dla wiekszej pewnosci fakt, ze srodek narusza prawo krajowe nie stanowi sam w sobie naruszenia
niniejszego artykulu. Aby ustali¢, czy dany $rodek narusza niniejszy artykul, Trybunal musi
rozstrzygnad, czy Strona nie przestrzegata obowiazkéw, o ktérych mowa w ust. 1.

Artykut 8.11

Rekompensaty z tytulu strat

[...] [...] [K]azda ze Stron zapewnia inwestorom drugiej Strony, ktérzy poniesli straty z tytulu inwestycji
objetych niniejsza Umowa z powodu konfliktéw zbrojnych, zamieszek, stanu wyjatkowego lub kleski
zywiolowej na terytorium Strony, traktowanie nie mniej korzystne niz traktowanie, ktére zapewnia
wlasnym inwestorom [...].

Artykut 8.12

Wywlaszczenie

1. Strona nie moze znacjonalizowa¢ ani wywtaszczy¢ inwestycji objetej niniejsza Umowa, bezposrednio
lub posrednio, tzn. za pomoca $rodkéw majacych skutki réwnowazne z nacjonalizacja lub
wywlaszczeniem (»wywlaszczenie«), chyba ze nastepuje to:

a) w celach publicznych;

b) zgodnie z zasadami sprawiedliwosci proceduralne;j,

¢) w sposob niedyskryminujacy oraz

d) za niezwlocznym, odpowiednim i skutecznym odszkodowaniem.

Dla wiekszej pewnosci postanowienia niniejszego ustepu nalezy interpretowaé zgodnie z zalacznikiem
8-A.

[...]

Artykut 8.13

Transfery

1. Kazda ze Stron pozwala, by wszelkie transfery odnoszace sie do inwestycji objetej niniejsza Umowa
byly wykonywane bez ograniczen lub opdznien, w walucie w pelni wymienialnej oraz po rynkowym

kursie walutowym obowigzujacym w dniu transferu. Takie transfery obejmuja:

a) wkilady kapitalowe, takie jak srodki podstawowe i dodatkowe na utrzymanie, rozwoéj lub zwigkszenie
inwestycji;

b) zyski, dywidendy, odsetki, zyski kapitalowe, tantiemy, [...] lub inne formy dochodéw lub sumy
uzyskane z inwestycji objetej niniejsza Umowa;

¢) przychody ze sprzedazy lub likwidacji catej lub czesci inwestycji objetej niniejsza Umowsg;

d) platnosci dokonane w ramach umowy, ktérej strona jest inwestor lub inwestycja objeta niniejsza
Umows, w tym platnosci dokonane na podstawie umowy pozyczki;
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2. Strona nie nakfada na swoich inwestoréw obowigzku dokonania transferu ani kary za niedokonanie
transferu dochodéw, przychodéw, zysku lub innych kwot uzyskanych z inwestycji na terytorium drugiej
Strony lub zwigzanych z takimi inwestycjami.

3. Zadnego z postanowien niniejszego artykulu nie nalezy interpretowaé jako przeszkody
uniemozliwiajacej Stronie stosowanie, w sposéb réwny i niedyskryminacyjny oraz niestanowiacy
ukrytych ograniczen dotyczacych transferéw, swoich przepiséw dotyczacych:

a) upadlosci, niewyptacalno$ci oraz ochrony praw kredytodawcéw;
b) emisji papieréw warto$ciowych oraz handlu lub obrotu tymi papierami;
c) przestepstw kryminalnych lub [czynéw] podlegajacych karze;

d) sprawozdawczosci finansowej lub przechowywania zapiséw dotyczacych transferéow, w przypadku
gdy sa one wymagane przez organy $cigania lub finansowe organy regulacyjne; oraz;

e) wykonania wyroku wydanego w postepowaniu rozstrzygajacym spor.
Artykut 8.14
Subrogacja

Jezeli Strona lub agencja Strony dokonuje ptatnos$ci w ramach zabezpieczenia, gwarancji lub umowy
ubezpieczenia zawartych przez nia w odniesieniu do inwestycji dokonanej przez jednego ze swoich
inwestoréw na terytorium drugiej Strony, druga Strona uznaje, ze Stronie lub jej agencji przystuguja
we wszelkich okolicznosciach takie same prawa, jakie przysluguja inwestorowi w odniesieniu do

”

inwestycji. [...]".
Zalacznik 8-A do CETA, do ktérego odsyta art. 8.12 ust. 1 tej umowy, stanowi:
»Strony potwierdzaja swoje wspélne porozumienie [co do] tego, ze:

1. Wywlaszczenie moze by¢ bezposrednie lub posrednie:

a) bezposrednie wywlaszczenie nastepuje, gdy inwestycja jest znacjonalizowana, lub w inny sposéb
bezposrednio wywlaszczona poprzez oficjalne przeniesienie tytulu wlasnosci lub bezwarunkowe
przejecie; oraz

b) posrednie wywlaszczenie nastepuje, gdy $rodek lub seria $rodkéw Strony malja] skutek
réwnowazny bezposredniemu wywtlaszczeniu, polegajacy na pozbawieniu inwestora podstawowych
atrybutéw prawa wlasnosci w zakresie jego inwestycji, takich jak prawo uzytkowania inwestycji,
korzystania z niej i rozporzadzania nig, bez oficjalnego przeniesienia tytulu wtasnosci lub
bezwarunkowego przejecia.

2. Ustalenie, czy $rodek lub seria $rodkéw wprowadzonych przez Strone, w specyficznej sytuacji

faktycznej, stanowi posrednie wywlaszczenie wymaga indywidualnego, opartego na faktach badania,

ktére uwzglednia m.in. takie czynniki, jak:

a) wplyw gospodarczy s$rodka lub serii $rodkéw, chociaz sam fakt, ze $rodek lub seria Srodkéw
wprowadzonych przez Strone malja] negatywny wplyw na warto$¢ ekonomiczng inwestycji, nie

oznacza, ze nastapilo posrednie wywlaszczenie;

b) czas trwania $rodka lub serii srodkéw wprowadzonych przez Strone;
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c) zakres, w jakim $rodek lub seria $rodkéw koliduje z odrebnymi, racjonalnymi i zwiazanymi
z inwestycja oczekiwaniami; oraz

d) cechy $rodka lub serii §rodkéw, zwlaszcza ich przedmiot, kontekst i cel.

3. Dla wiekszej pewnosci, z wyjatkiem rzadko wystepujacych sytuacji, gdy wplyw s$rodka lub serii
srodkow jest tak powazny w $wietle celu takich srodkéw, ze wydaje sie on wyraznie nadmierny, $rodki
niedyskryminacyjne wprowadzone przez Strone, ktére sa zaprojektowane i stosowane, aby chronic
uzasadnione cele dobrobytu publicznego, takie jak zdrowie, bezpieczenistwo i §rodowisko, nie stanowia
posredniego wywlaszczenia”.

Artykul 1.1 CETA, stanowi, ze ,[d]Jo celéw niniejszej Umowy, jezeli nie okreslono inaczej”, termin
»$rodek” oznacza ,ustawe, rozporzadzenie, regule, procedure, decyzje, przepis administracyjny, wymog,
praktyke lub kazda inna forme $rodka stosowanego przez Strone”.

Artykut 8.2 CETA precyzuje:

»1. Postanowienia [rozdzialu 8] maja zastosowanie do $rodka przyjetego lub utrzymanego przez Strone
na jej terytorium, ktéry odnosi sie do:

a) inwestora drugiej Strony;
b) inwestycji objetej niniejsza Umows; |...]
[...]

4. Whnioski [skargi] moga by¢ skladane [...] zgodnie z [...] procedurami okre$lonymi w sekcji F.
Whioski [skargi] objete sekcja C dotyczace ustanowienia lub nabycia inwestycji objetej niniejsza
Umowa sa wylaczone z zakresu stosowania sekcji F. Postanowienia sekcji D maja zastosowanie jedynie
do inwestycji objetej niniejsza Umowa oraz do inwestoréw w odniesieniu do ich inwestycji objetej
niniejsza Umowa.

[...]".

D. Prawo wiasciwe
Artykut 8.31 CETA przewiduje:

»1. Wydajac decyzje, Trybunal ustanowiony na podstawie niniejszej sekcji stosuje niniejsza Umowe
zgodnie z wykladnia Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw [z dnia 23 maja 1969 r., Recueil des
traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331, zwanej dalej »konwencja wiedenska«)] oraz innymi
przepisami i zasadami prawa miedzynarodowego obowiazujacego Strony.

2. Trybunal [CETA] nie jest wlasciwy do okreslania [orzekania w przedmiocie] zgodnosci z prawem
$rodka, ktéry stanowi rzekomo naruszenie postanowien niniejszej Umowy, na podstawie prawa
krajowego Strony. Dla wiekszej pewnosci przy okreslaniu zgodnosci $rodka z postanowieniami
niniejszej Umowy Trybunal [CETA] moze rozwaza¢, w stosownych przypadkach, prawo krajowe
Strony jako element stanu faktycznego. Trybunal kieruje si¢ przy tym aktualng wykladnia prawa
krajowego dokonang przez sady lub organy tej Strony, a interpretacja prawa krajowego przez Trybunat
nie jest wiazaca dla sadéw lub organéw tej Strony.
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3. W przypadku pojawienia si¢ powaznych watpliwosci dotyczacych wykladni, ktéra moze mie¢ wpltyw
na inwestycje, Komitet ds. Ustug i Inwestycji moze zaleci¢ [...], by Wspdélny Komitet CETA przyjal
wykladni¢ niniejszej Umowy. Wykladnia przyjeta przez Wspdlny Komitet CETA jest wigzaca dla
Trybunalu ustanowionego na podstawie niniejszej sekcji. Wspolny Komitet CETA moze zdecydowad,
ze wykladnia ma moc wigzaca od okreslonej daty”.

Artykut 8.28 ust. 2 CETA ma nastepujace brzmienie:

»Irybunal Apelacyjny moze podtrzymaé, zmieni¢ lub uchyli¢ orzeczenie Trybunatu [CETA] ze wzgledu
na:

a) bledy w stosowaniu lub interpretacji prawa majacego zastosowanie;

b) oczywiste bltedy w ocenie faktéw, w tym w ocenie odpowiedniego prawa krajowego;

c) podstawy okreslone w art. 52 ust. 1 lit. a)-e) [Konwencji w sprawie rozstrzygania sporéw
inwestycyjnych miedzy panstwami a obywatelami innych panstw, podpisanej w Waszyngtonie dnia
18 marca 1965 r., zwanej dalej »konwencja ICSID«] w zakresie, w jakim nie sa one objete lit. a)
ib)”.

E. Przepisy proceduralne

Zgodnie z art. 8.23 ust. 1 i 2 CETA:

»1. Jezeli spér nie zostal rozwigzany w drodze konsultacji, na podstawie niniejszej sekcji skarge moze
whnie$c¢:

a) inwestor Strony w swoim wlasnym imieniu; lub

b) inwestor Strony w imieniu lokalnego przedsigbiorstwa, ktére posiada lub kontroluje w sposéb
bezpos$redni lub posredni.

2. Skarge mozna wnie$¢ na podstawie nastepujacych zasad:
a) konwencji ICSID i Regulaminu postepowania arbitrazowego;

b) zasad dotyczacych dodatkowego mechanizmu zarzadzania ICSID, jezeli warunki dotyczace
postepowan zgodnie z lit. a) nie maja zastosowania;

¢) regulaminu arbitrazowego [Komisji Narodéw Zjednoczonych do spraw Miedzynarodowego Prawa
Handlowego (UNICITRAL)]; lub

d) jakichkolwiek innych zasad dotyczacych porozumienia stron sporu [uzgodnionych przez strony

sporu]”.

Uzyte w art. 8.23 pojecie ,lokalnego przedsigbiorstwa” oznacza, zgodnie z art. 8.1 CETA, ,osobe
prawna ustanowiona lub utworzona zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie do pozwanego
[zgodnie z prawem pozwanego], ktéra bezposrednio lub posrednio nalezy do inwestora drugiej Strony
lub podlega jego bezposredniej lub posredniej kontroli”.
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Jezeli chodzi o konsultacje, ktére zgodnie z art. 8.23 powinny byly zosta¢ uprzednio przeprowadzone,
art. 8.19 ust. 2 i 3 stanowi:

»2. Jezeli strony sporu nie uzgodnia inaczej, miejscem konsultacji jest:

a) Ottawa, jezeli przedmiotem sporu sa $rodki Kanady;

b) Bruksela, jezeli $rodki bedace przedmiotem sporu obejmuja $rodek Unii [...];

c) stolica panstwa czlonkowskiego Unii [...], jezeli srodki bedace przedmiotem sporu sa wylacznie
$rodkami tego panstwa czlonkowskiego.

3. Strony sporu moga przeprowadza¢ konsultacje w drodze wideokonferencji lub, w stosownych
przypadkach, za pomoca innych $rodkéw, np. w przypadku gdy inwestor jest malym lub $rednim
przedsiebiorstwem”.

Ponadto art. 8.22 CETA precyzuje:

»1. Inwestor moze zlozy¢ skarge na podstawie art. 8.23 tylko wtedy, gdy inwestor:

a) wraz z przedlozeniem skargi przekaze pozwanemu swoja zgode na rozstrzygniecie sporu przez
Trybunal [CETA] zgodnie z procedurami okre$lonymi w niniejszej sekcji;

b) pozwoli, by uplynelo co najmniej 180 dni od zlozenia wniosku o konsultacje i, w stosownych
przypadkach, by uplyneto co najmniej 90 dni od zlozenia wniosku o ustalenie pozwanego;

c) spelnil wymogi okreslone we wniosku o ustalenie pozwanego;
d) spelnil wymogi dotyczace wniosku o konsultacje;

e) w swojej skardze nie wskaze $rodka, ktéry nie byt wskazany w przedlozonym przez niego wniosku
o konsultacje;

f) wycofa lub umorzy wszelkie postepowania aktualnie prowadzone przez trybunal lub sad na mocy
prawa krajowego lub miedzynarodowego w odniesieniu do $rodka rzekomo stanowiacego
naruszenie, o ktérym mowa w zlozonej przez niego skardze; oraz

g) zrezygnuje z prawa do wniesienia skargi do trybunatu lub sadu albo wszczecia postepowania przed

trybunalem lub sadem na mocy prawa krajowego lub miedzynarodowego, w odniesieniu do $rodka
rzekomo stanowigcego naruszenie, o ktérym mowa w zlozonej przez niego skardze.

[...]
5. Rezygnacja z prawa przewidziana odpowiednio w ust. 1 lit. g) lub w ust. 2 przestaje obowiazywac:

a) jezeli Trybunal [CETA] odrzuci skarge w zwigzku z niespelnieniem wymogéw okreslonych w ust. 1
lub 2 lub na innej podstawie proceduralnej lub dotyczacej wlasciwosci;

b) jezeli Trybunal [CETA] odrzuci skarge na podstawie art. 8.32 lub art. 8.33; lub

c) jezeli inwestor wycofa swoja skarge [...] w ciagu 12 miesiecy od ustanowienia wydzialu Trybunalu
[CETA]".

ECLIL:EU:C:2019:341 13



27

28

29

30

OPINIA 1/17 z pNiA 30.4.2019 Rr.
Umowa CETA UE-KaNaDA

Artykuly 8.32 i 8.33 CETA, do ktérych odsyla art. 8.22 ust. 5 lit. b) CETA, dotycza, odpowiednio,
»skarg oczywiscie bezzasadnych z prawnego punktu widzenia” oraz ,skarg pozbawionych podstawy
prawnej”, przy czym te ostatnie zostaly zdefiniowane jako skargi ,w przypadku ktér[ych] [nie]mozliwe
jest wydanie orzeczenia na korzy$¢ skarzacego [...], nawet gdyby domniemane okolicznosci faktyczne
zostaly uznane za prawdziwe”. Artykuly te stanowia, ze zadaniem Trybunalu CETA jest zbadanie
w charakterze kwestii wstepnej, czy skarge nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie bezzasadna z prawnego
punktu widzenia, wzglednie jako pozbawiona podstawy prawnej, jezeli pozwany wnidsl sprzeciw
z powodu oczywistej bezzasadnos$ci lub braku podstawy prawnej skargi.

Artykut 8.25 ust. 1 CETA brzmi nastepujaco:

»Pozwany wyraza zgode na rozstrzygniecie sporu przez Trybunal [CETA] zgodnie z procedurami
okreslonymi w niniejszej sekcji”.

Artykut 8.27 CETA przewiduje w ust. 6, 7 i 9:

,6. Trybunal rozpatruje sprawy w sktadzie trzech czlonkéw Trybunatu [CETA], z ktérych jeden jest
obywatelem lub stalym rezydentem panstwa czlonkowskiego Unii [...], jeden — obywatelem lub stalym
rezydentem Kanady i jeden — obywatelem lub stalym rezydentem panstwa trzeciego. Wydziatlowi
przewodniczy czlonek Trybunalu [CETA] bedacy obywatelem panistwa trzeciego.

7. W terminie 90 dni od zlozenia skargi na podstawie art. 8.23 przewodniczacy Trybunatu [CETA]
powotluje czlonkéw Trybunatu [CETA], ktérzy zasiadaja w skladzie Trybunalu [CETA] rozpatrujacym
sprawe w systemie rotacyjnym, zapewniajac, by sklad byl losowy i niemozliwy do przewidzenia, dajac
jednocze$nie wszystkim cztonkom Trybunalu [CETA] réwna szanse pelnienia stuzby.

[...]

9. Niezaleznie od postanowien ust. 6 strony sporu moga uzgodnié, Ze sprawa powinna by¢
rozpatrywana przez jednego czlonka Trybunalu [CETA], ktéry zostanie wybrany losowo sposréd
obywateli lub stalych rezydentéw panstw trzecich. Wniosek skarzacego o rozpatrzenie sprawy przez
jednego czlonka Trybunalu [CETA] jest rozpatrywany przez pozwanego ze zrozumieniem dla
stanowiska skarzacego, w szczegélnosci gdy skarzacy jest matym lub $rednim przedsiebiorstwem lub
gdy rekompensata lub odszkodowanie wnioskowane w skardze sa stosunkowo niskie. Wniosek taki
sklada si¢ przed ustanowieniem wydzialu Trybunalu [CETA]”.

Artykul 8.28 ust. 5, 71 9 CETA przewiduje:

»5. Wydzial Trybunalu Apelacyjnego ustanowiony w celu rozpatrzenia odwolania sklada si¢ z trzech
losowo wybranych czlonkéw Trybunatu Apelacyjnego.

[...]

7. Wspolny Komitet CETA niezwlocznie przyjmuje decyzje, w ktdrej reguluje nastepujace sprawy [...]
dotyczace funkcjonowania Trybunalu Apelacyjnego:

[...]

b) procedury dotyczace wszczecia i prowadzenia postepowania odwotawczego |...J;

[...]
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9. Po przyjeciu decyzji, o ktérej mowa w ust. 7:

a) strona sporu moze wnie§¢ do Trybunalu Apelacyjnego odwotanie od orzeczenia wydanego na
podstawie niniejszej sekcji w terminie 90 dni od wydania orzeczenia;

[...]

c) orzeczenia wydanego na podstawie art. 8.39 nie uznaje sie za ostateczne i nie mozna wystapi¢
z wnioskiem o wykonanie orzeczenia do czasu, az:
i) uplynelo 90 dni od wydania orzeczenia przez Trybunal [CETA], w ktérym to okresie nie
whniesiono odwolania;
ii) wniesione odwotanie zostalo odrzucone lub wycofane; albo
iii) uptynelo 90 dni od wydania orzeczenia przez Trybunal Apelacyjny, w ktérym to okresie
Trybunal Apelacyjny nie odestal sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Trybunal [CETA];

d) ostateczne orzeczenie wydane przez Trybunal Apelacyjny uznaje sie¢ za ostateczne orzeczenie do
celow art. 8.41;

[...]"
Zgodnie z brzmieniem art. 8.39 CETA:

»1. Jezeli Trybunal [CETA] wyda ostateczne orzeczenie przeciwko pozwanemu [na niekorzys¢
pozwanego], Trybunal [CETA] moze zasadzi¢, osobno lub tacznie, jedynie:

a) odszkodowanie pieniezne i nalezne odsetki;

b) zwrot mienia, w ktérym to przypadku orzeczenie przewiduje, Ze w miejsce zwrotu mienia pozwany
moze wyplaci¢ odszkodowanie pieniezne stanowigce godziwa warto$¢ rynkowa mienia [...]
i wszelkich naleznych odsetek [...].

2. Z zastrzezeniem ust. 1 i 5, jezeli skarge zlozono na podstawie art. 8.23 ust. 1 lit. b):

a) w orzeczeniu stwierdzajacym przyznanie odszkodowania pienig¢znego [zasadzajacym odszkodowanie
pieniezne] i wszelkich majacych zastosowanie odsetek nakazuje sig, aby sumy pieniezne wyptacono
na rzecz lokalnego przedsiebiorstwa;

b) w orzeczeniu stwierdzajacym [zarzadzajacym] zwrot mienia nakazuje sie, aby mienie zwrdécono
lokalnemu przedsiebiorstwu;

[...]
3. Odszkodowanie pienig¢zne nie moze przewyzszaé straty poniesionej |[...].
4. Trybunal [CETA] nie rozstrzyga o odszkodowaniach o charakterze karnym [represyjnym].

5. Trybunal [CETA] nakazuje, by koszty postepowania ponosita strona sporu przegrywajaca sprawe.
W wyjatkowych przypadkach Trybunal [CETA] moze podzieli¢ koszty miedzy strony sporu, jezeli
ustali, ze taki podzial jest wlasciwy ze wzgledu na okolicznos$ci sporu. Inne uzasadnione koszty, w tym
koszty reprezentacji i pomocy prawnej, sa ponoszone przez przegrywajaca strone sporu, chyba ze
Trybunal [CETA] ustali, ze taki podzial kosztéw jest nieuzasadniony ze wzgledu na okolicznosci
sporu. Jezeli na korzy$¢ strony sporu rozstrzygnieto tylko pewne czesci skargi [uwzgledniono tylko
niektére zadania skargi], koszty sa korygowane proporcjonalnie do liczby lub zakresu czesci skarg
[zadan skargi], ktére rozstrzygnieto na jej korzysé.
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6. Wspdlny Komitet CETA rozwaza wprowadzenie dodatkowych zasad w celu zmniejszenia obcigzenia
finansowego skarzacych bedacych osobami fizycznymi albo malymi lub $rednimi przedsiebiorstwami.
Takie dodatkowe zasady moga uwzglednia¢ w szczegélnosci zasoby finansowe takich skarzacych oraz
wysoko$¢ wnioskowanego odszkodowania.

7. [...] Trybunal [CETA] wydaje ostateczne orzeczenie w terminie 24 miesiecy od dnia wniesienia
skargi na podstawie art. 8.23. Jezeli Trybunat [CETA] potrzebuje dodatkowego czasu na wydanie
ostatecznego orzeczenia, przedstawia stronom sporu powody opdznienia”.

Artykut 8.41 CETA stanowi:

»1. Orzeczenie wydane zgodnie z niniejsza sekcja jest wiazace dla stron sporu i w odniesieniu do danej
konkretnej sprawy.

2. [...] [S]trona sporu niezwlocznie uznaje wydane orzeczenie i stosuje sie do niego.

[...]

4. Wykonanie orzeczenia podlega przepisom dotyczacym wykonania wyrokéw lub orzeczen, ktére
obowiazuja w chwili wystapienia o wykonanie orzeczenia.

[...]".

F. Czltonkowie przewidywanego Trybunatu [CETA] i Trybunatu Apelacyjnego
Artykut 8.27 ust. 2-5 i 12-16 CETA przewiduje:

»2. Po wejéciu w zycie niniejszej Umowy Wspdlny Komitet CETA powoluje pietnastu czlonkéw
Trybunalu [CETA]. Pigciu cztonkéw Trybunatlu [CETA] jest obywatelami lub stalymi rezydentami
panstwa czltonkowskiego Unii [...], pieciu — obywatelami lub stalymi rezydentami Kanady i pieciu —
obywatelami lub stalymi rezydentami panstw trzecich.

3. Wspélny Komitet CETA moze zadecydowaé o zwigkszeniu lub zmniejszeniu liczby czlonkéw
Trybunalu [CETA] o liczbe bedaca wielokrotnoscia liczby trzy. Powotanie dodatkowych czlonkéw
odbywa sie na takich samych zasadach, jak okreslono w ust. 2.

4. Czlonkowie Trybunalu [CETA] posiadaja kwalifikacje wymagane w swoich panstwach do powotania
na stanowisko sedziego lub sa prawnikami o uznanej kompetencji. Wykazuja sie wiedza fachowa
w zakresie prawa miedzynarodowego publicznego. Zaleca si¢, by czlonkowie Trybunalu [CETA]
posiadali wiedze fachowa, w szczegdlnosci w zakresie miedzynarodowego prawa inwestycyjnego,
miedzynarodowego prawa handlowego oraz rozstrzygania sporéw zwigzanych z miedzynarodowymi
umowami inwestycyjnymi lub handlowymi.

5. Czlonkowie Trybunalu [CETA] [...] mianowani na podstawie niniejszej sekcji sa powolywani na
piecioletnia kadencje, odnawialna jednokrotnie. Kadencje siedmiu spos$réd 15 oséb powolanych
niezwlocznie po wejSciu w zycie niniejszej Umowy, ktére to siedem oséb wskazuje sie¢ w drodze
losowania, wydluza sie jednak do szesciu lat. Wakaty obsadza sie w miare ich powstawania. [...]

[...]

12. W celu zapewnienia dostepnosci [gotowosci do sluzby] cztonkéw Trybunatu [CETA] wyplaca sie
im miesieczne wynagrodzenie za gotowo$¢ do sluzby, ktérego wysokos$¢ okresla Wspélny Komitet
CETA.
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13. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 12, jest wyptacane w réwnych czesciach przez obie Strony

[...].

14. O ile Wspdlny Komitet CETA nie przyjmie decyzji na podstawie ust. 15, kwote wynagrodzen
i wydatkéw czlonkéw Trybunalu [CETA] wchodzacych w sklad wydzialu ustanowionego w celu
rozpatrzenia skargi, innych niz wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 12, okresla si¢ na podstawie
postanowienia art. 14 ust. 1 rozporzadzen administracyjnych i finansowych konwencji ICSID
obowiazujacych w dniu zlozenia skargi, i kwota ta jest dzielona przez Trybunal [CETA] pomiedzy
strony sporu zgodnie z postanowieniami art. 8.39 ust. 5.

15. Wspoélny Komitet CETA moze wydaé decyzje o przeksztalceniu wynagrodzenia za gotowos¢ do
stuzby oraz innych wynagrodzenn i wydatkéw w stale wynagrodzenie i okresli¢ stosowne zasady
i warunki.

16. Sekretariat ICSID pelni funkcje sekretariatu Trybunalu [CETA] i zapewnia mu odpowiednie
wsparcie”.

Artykut 8.28 ust. 3, 4 i 7 CETA stanowi:

»3. Czlonkowie Trybunalu Apelacyjnego sa powolywani decyzja Wspélnego Komitetu CETA
réwnoczesnie z podjeciem decyzji, o ktérej mowa w ust. 7.

4. Czlonkowie Trybunalu Apelacyjnego spelniaja wymogi okreslone w art. 8.27 ust. 4 i stosuja sie do
postanowien art. 8.30.

[...]

7. Wspdlny Komitet CETA niezwlocznie przyjmuje decyzje, w ktdrej reguluje nastepujace sprawy
administracyjne i organizacyjne dotyczace funkcjonowania Trybunalu Apelacyjnego:

c) procedury dotyczace obsadzania wakatéw w Trybunale Apelacyjnym oraz w wydziale Trybunalu
Apelacyjnego ustanowionym na potrzeby rozpatrzenia sprawy;

d) wynagrodzenia czlonkéw Trybunalu Apelacyjnego;
e) przepisy dotyczace kosztéow postepowan odwotawczych;

f) liczba czlonkéw Trybunatu Apelacyjnego;

[...]”.
Artykut 8.30 CETA stanowi:

»1. Czlonkowie Trybunalu [CETA] sa niezalezni. Nie sa powigzani z zadnym rzadem. Nie przyjmuja
instrukcji od Zadnej organizacji ani zadnego rzadu w kwestiach zwigzanych z danym sporem. Nie
moga uczestniczy¢ w rozstrzyganiu sporéw, jesli prowadziloby to do wystapienia bezposredniego lub
posredniego konfliktu intereséw. Postepuja zgodnie z Wytycznymi Miedzynarodowego Stowarzyszenia
Prawnikéw (International Bar Association) dotyczacymi konfliktu intereséw w arbitrazu
miedzynarodowym [zatwierdzonymi w dniu 22 maja 2004 r. przez zarzad Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Prawnikéw, zwanymi dalej »wytycznymi IBA«] lub wszelkimi uzupelniajacymi
zasadami przyjetymi zgodnie z art. 8.44 ust. 2. Ponadto po powolaniu wstrzymuja sie od dzialania
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w charakterze pelnomocnika czy tez wyznaczonego przez strone eksperta lub swiadka w jakimkolwiek
toczacym sie lub nowym sporze inwestycyjnym zwigzanym z niniejsza Umowa lub inna umowa
miedzynarodowa.

[...]

4. Po wydaniu uzasadnionego zalecenia przez przewodniczacego Trybunalu [CETA] lub w ramach ich
wspolnej inicjatywy Strony moga, w drodze decyzji Wspdlnego Komitetu CETA, wylaczy¢ czlonka
z Trybunatu [CETA], gdy jego zachowanie jest niezgodne z zobowiazaniami okre§lonymi w ust. 1 i nie
do pogodzenia z dalszym czlonkostwem tej osoby w Trybunale [CETA]”.

Owemu art. 8.30 ust. 1 zdanie drugie towarzyszy przypis, zgodnie z ktérym ,[s]am fakt otrzymywania
przez osobe wynagrodzenia wyplacanego przez rzad nie sprawia, ze dana osoba nie spelnia
wymaganych warunkéw”.

G. Wspdlny Komitet i Komitet ds. Ustug i Inwestycji
Zgodnie z art. 26.1 CETA:

»1. Strony niniejszym ustanawiaja Wspdlny Komitet CETA skladajacy sie z przedstawicieli Unii [...]
i z przedstawicieli Kanady. Wspdélnemu Komitetowi CETA przewodnicza wspélnie minister handlu
miedzynarodowego Kanady oraz czlonek Komisji Europejskiej odpowiedzialny za handel lub ich
odpowiedni przedstawiciele.

[...]

3. \X/spolny Komitet CETA ponosi odpowiedzialno§¢ za wszystkie kwestie dotyczace wymlany
handlowej i inwestycji dokonywanych miedzy Stronami oraz za wykonanie i stosowanie niniejszej

Umowy. [...]

4. Wspdlny Komitet CETA [pelni nastepujace funkcje]:
[...]

e) podejmuje decyzje, jak okre$lono w art. 26.3;

[...].

5. Wspélny Komitet CETA moze:

[...]

e) przyjmowaé interpretacje postanowien niniejszej Umowy, ktére sa wiazace dla trybunaléw

ustanowionych na mocy sekcji F rozdzialu 8 (Rozstrzyganie sporéw inwestycyjnych miedzy
inwestorami a panstwami) i rozdzialu 29 (Rozstrzyganie sporéw);

[...]".
Artykul 26.3 CETA stanowi:
»1. Na potrzeby osiagniecia celéw niniejszej Umowy czlonkowie Wspdlnego Komitetu CETA sa

upowaznieni do podejmowania decyzji w odniesieniu do wszystkich spraw, jezeli jest to zgodne
z postanowieniami niniejszej Umowy.
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2. Decyzje podejmowane przez Wspélny Komitet CETA sa wigzace dla Stron [...].
3. Wspdlny Komitet CETA wydaje decyzje i zalecenia za obopdlng zgoda”.
Artykut 8.44 ust. 2 CETA brzmi nastepujaco:

»2. Za zgoda Stron oraz po dopelnieniu ich odpowiednich wymogéw i procedur wewnetrznych
Komitet ds. Ustug i Inwestycji przyjmuje kodeks postepowania czlonkéw Trybunalu [CETA] majacy
zastosowanie przy rozstrzyganiu sporéw zwiazanych z niniejszym rozdzialem, ktéry moze zastapic¢ lub
uzupelni¢ obowiazujace zasady oraz moze dotyczy¢ takich kwestii, jak:

a) obowiazki w zakresie ujawniania informacji;
b) niezalezno$¢ i bezstronno$¢ cztonkéw Trybunatu [CETA]; oraz
¢) poufnosé.

Strony dokladaja wszelkich staran, by zapewni¢ przyjecie kodeksu postepowania nie pézniej niz
pierwszego dnia tymczasowego stosowania lub wej$cia w zycie niniejszej Umowy, w zaleznosci od
przypadku, a w kazdym razie nie pdzniej niz dwa lata po tym dniu”.

H. Brak wywierania przez CETA skutku bezposredniego w porzadku prawnym stron

Artykul 30.6 ust. 1 CETA stanowi, ze ,[z]Jadnego z postanowien niniejszej Umowy nie nalezy
interpretowaé¢ [...] jako dopuszczenia bezposredniego powolywania si¢ na niniejsza Umowe
w krajowych systemach prawnych”.

1. Wspélny instrument interpretacyjny i oswiadczenie nr 36

Artykut 30.1 CETA przewiduje, ze ,[p]Jrotokoly, zalaczniki, deklaracje, wspdlne deklaracje,
porozumienia i przypisy do niniejszej Umowy stanowia jej integralna czesc¢”.

Przy okazji podpisania CETA Unia i jej panstwa czlonkowskie oraz Kanada stworzyly wspélny
instrument interpretacyjny (Dz.U. 2017, L 11, s. 3, zwany dalej ,wspélnym instrumentem
interpretacyjnym”), ktérego pkt 1 lit. b) i d) stanowi:

b) Umowa urzeczywistnia wspdlne zobowiazanie, ktére Kanada oraz Unia [...] i jej panstwa
czlonkowskie podjely w zakresie wolnego i sprawiedliwego [swobodnego i uczciwego] handlu
w dynamicznym i patrzacym w przyszto$¢ spoleczenstwie. |...]

[...]

d) Unia [...] i jej panistwa czlonkowskie oraz Kanada beda zatem nadal mogly realizowa¢ uzasadnione
i wskazane przez ich demokratyczne instytucje cele polityki publicznej, ktére odnosza sie m.in. do
zdrowia publicznego, ustug spotecznych, edukacji publicznej, bezpieczenistwa, s$rodowiska,
moralno$ci publicznej, ochrony danych i ochrony prywatno$ci oraz promowania i ochrony
réznorodnos$ci kulturowej. Ponadto Umowa nie spowoduje zlagodzenia naszych odpowiednich
norm i uregulowan dotyczacych bezpieczenstwa zywnosci, bezpieczenistwa produktéw, ochrony
konsumentéw, zdrowia, $rodowiska i ochrony pracy. Importerzy towaréw, dostawcy ustug
i inwestorzy musza nadal przestrzega¢ wymogdéw krajowych, w tym przepisow i innych
uregulowan. [...]".

ECLIL:EU:C:2019:341 19



OPINIA 1/17 z pNiA 30.4.2019 Rr.
Umowa CETA UE-KaNaDA

43 Zgodnie z pkt 2 tego instrumentu:

44

»Zgodnie z [Ulmowa Unia [...] i jej panstwa czlonkowskie oraz Kanada moga nadal przyjmowac
i stosowac swoje przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére w interesie publicznym reguluja dzialalnos¢
gospodarcza — dzieki temu beda one mogly realizowa¢ uzasadnione cele polityki publicznej, takie jak
ochrona i wspieranie zdrowia publicznego, ustugi spoteczne, edukacja publiczna, bezpieczenstwo,
ochrona s$rodowiska, moralno$¢ publiczna, ochrona spoleczna i ochrona konsumentéw, ochrona
prywatnosci i ochrona danych oraz promowanie i ochrona réznorodnosci kulturowej”.

Punkt 6 tego instrumentu stanowi:

»a) Umowa zawiera nowoczesne przepisy dotyczace inwestycji, ktére chronia prawo rzadéw do

[...

d)

g

20

wprowadzania regulacji w interesie publicznym — nawet w sytuacji, gdy takie regulacje wplywaja
na inwestycje zagraniczne — zapewniajac zarazem wysoki poziom ochrony inwestycji oraz uczciwe
i przejrzyste metody rozwiazywania sporéw. W wyniku jej zawarcia inwestorzy zagraniczni nie
beda traktowani korzystniej niz inwestorzy krajowi. W ramach [U]mowy nie nadaje sie
uprzywilejowanego charakteru korzystaniu z systemu trybunaléw inwestycyjnych utworzonego na
jej mocy. Inwestorzy moga zamiast tego zdecydowaé o skorzystaniu ze $rodkéw odwotawczych
dostepnych w sadach krajowych.

W [U]mowie wyjasniono, ze rzady moga zmienia¢ swoje przepisy niezaleznie od tego, czy moze to
mie¢ niekorzystny wplyw na inwestycje lub jest niezgodne z oczekiwaniami inwestora dotyczacymi
zyskow.

By przedsiebiorstwa mogly odnies¢ korzysci z [U]lmowy, wymaga ona rzeczywistego zwiazku
miedzy gospodarkami Kanady i Unii [...]; zapobiega tez skladaniu przez »firmy przykrywki«
ustanowione w Kanadzie lub Unii [...] przez inwestoréw z innych panstw skarg przeciwko
Kanadzie lub Unii [...] i jej pafstwom czlonkowskim. [...]

Aby zagwarantowaé poszanowanie przez trybunaly w kazdej sytuacji zamiaru Stron wyrazonego
w [U]lmowie, zawiera ona postanowienia umozliwiajace Stronom wydawanie wigzacych not
interpretacyjnych. Kanada oraz Unia [...] i jej pafistwa czlonkowskie zobowiazuja si¢ do stosowania
tych postanowien, by uniknac¢ jakiejkolwiek blednej interpretacji [Ulmowy przez trybunaly lub ja
skorygowac.

Umowa zdecydowanie odchodzi od tradycyjnego podejscia do rozstrzygania sporéw inwestycyjnych
i ustanawia niezawiste, bezstronne i stale trybunaly inwestycyjne, inspirowane zasadami
wywodzacymi sie z publicznych systeméw wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii [...] i jej pafstwach
czlonkowskich oraz w Kanadzie, a takze z sadéw miedzynarodowych, takich jak Miedzynarodowy
Trybunal Sprawiedliwosci i Europejski Trybunat Praw Czlowieka. W zwiazku z tym czlonkami
tych trybunaléw beda osoby kwalifikujace sie na stanowisko sedziego w swoich krajach i beda one
powolywane przez Unie [...] i Kanade na okreslona kadencje. Sprawy beda rozpatrywane przez
trzech losowo wybranych czltonkéw. Okreslono dotyczace tych oséb $ciste zasady etyczne, majace
na celu zapewnienie ich niezaleznosci i bezstronnosci, braku konfliktu intereséw, uprzedzen lub
wrazenia stronniczosci. Unia [...] i jej panstwa czlonkowskie oraz Kanada zgodzily sie rozpoczac
natychmiast dalsze prace nad kodeksem postepowania w celu zapewnienia bezstronnosci czlonkéw
trybunaléw, nad sposobem ich wynagradzania oraz poziomem wynagrodzen i procesem selekcji
tych os6b. Wspdlnym celem jest zakonczenie prac do czasu wejscia w zycie [U]mowy.

Umowa CETA jest pierwsza umowa, w ktdrej przewidziano mechanizm odwolawczy umozliwiajacy
korekcje bledéw i zapewnienie spdjnosci decyzji Trybunatu [CETA] [...].
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h) Kanada oraz Unia [...] i jej panstwa czlonkowskie zobowiazuja sie do monitorowania
funkcjonowania wszystkich tych zasad inwestycyjnych, do zajecia si¢ w odpowiednim terminie
wszelkimi ewentualnymi niedociagnieciami oraz do badania sposobdéw cigglego usprawniania
funkcjonowania tych zasad.

i) Umowa CETA stanowi zatem istotng i radykalna zmiane zasad inwestycyjnych i zasad rozstrzygania
sporéw. Kladzie ona podwaliny wielostronnych wysitkéw na rzecz dalszego rozwoju tego nowego
podejscia do rozstrzygania sporéow dotyczacych inwestycji az do ustanowienia Wielostronnego
Trybunalu Inwestycyjnego. Unia [...] i Kanada podejma niezwlocznie prace na rzecz utworzenia
Wielostronnego Trybunalu Inwestycyjnego. Nalezy go powota¢, jak tylko osiggnie sie mase
krytyczna uczestnikdw, i natychmiast zastapi¢ nim systemy dwustronne, takie jak system
przewidziany w [U]mowie], a takze umozliwi¢ przystepowanie do niego wszystkim krajom, ktére
przyjma zasady lezace u podstaw dziatania [Wielostronnego] Trybunatu [Inwestycyjnego]”.

Ponadto zgodnie z o$§wiadczeniem nr 36:

»[Umowa] CETA ma na celu istotna reforme rozstrzygania sporéw inwestycyjnych w oparciu o zasady
wspdlne dla sadéw Unii [...] i jej panstw czlonkowskich oraz Kanady, a takze dla sadéw
miedzynarodowych uznanych przez Unie [...] i jej panstwa czlonkowskie oraz przez Kanade |...].

Wszystkie te postanowienia [dotyczace ww. sporéw] nie sa objete zakresem tymczasowego stosowania
CETA, Komisja Europejska i Rada potwierdzaja wiec, ze nie wejda one w Zycie przed ratyfikacja
CETA przez wszystkie panstwa czlonkowskie, zgodnie z procesem konstytucyjnym kazdego panstwa.

Komisja zobowiazuje si¢ do bezzwlocznego kontynuowania zmiany mechanizmu rozstrzygania sporéw
(ICS) i z zachowaniem odpowiedniego czasu, tak by panstwa czlonkowskie mogly te zmiane
uwzgledni¢ w procesie ratyfikacji, zgodnie z nastepujacymi zasadami:

Wybdr wszystkich sedziéw [T]rybunatu [CETA] i [T]rybunalu [A]pelacyjnego przebiega¢ bedzie — pod
kontrola instytucji europejskich i panstw cztonkowskich — w sposdb rygorystyczny, w celu zapewnienia
niezalezno$ci i bezstronnosci tych organéw, a takze zadbania o ich najwyzsze kompetencje.
W  odniesieniu w szczegélno$ci do sedzidw europejskich wybér powinien réwniez zapewnic
reprezentowanie, zwlaszcza w dluzszej perspektywie, bogactwa europejskich tradycji prawnych. Dlatego
tez:

— Kandydaci na sedziéw europejskich beda mianowani przez panstwa czlonkowskie, ktére beda
réowniez uczestniczy¢ w ocenie kandydatow.

— Bez uszczerbku dla pozostalych warunkéw okreslonych w art. 8.27 ust. 4 [] CETA panstwa
czlonkowskie zaproponuja kandydatéw spelniajacych kryteria, o ktérych mowa w art. 253 akapit
pierwszy TFUE.

— Komisja zadba, w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi i z Kanada, o réwnie rygorystyczna
ocene kandydatéw na pozostalych sedziéw [T]rybunatu [CETA].

Sedziowie beda wynagradzani przez Unie Europejska i Kanade na zasadach stalych. Nalezy dazy¢ do
stworzenia etatéw sedziowskich w pelnym wymiarze godzin.

Wymogi etyczne dla sedziéw trybunaléw, okreslone juz w CETA, zostana doprecyzowane jak
najszybciej i w odpowiednim czasie, tak by panstwa czlonkowskie mogly te wymogi uwzgledni¢
w procesie ratyfikacji, w obowiazkowym i wiazacym kodeksie postepowania (co jest juz réwniez
przewidziane w CETA). [...]
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[...] [Matle i $rednie przedsiebiorstwa] i osoby fizyczne uzyskaja lepszy i tatwiejszy dostep do tej nowej
formy sadownictwa. W tym celu:

— DPrzyjecie przez [W]spdlny [K]omitet [CETA] dodatkowych zasad przewidzianych w art. 8.39 ust. 6
CETA, stuzacych zmniejszeniu obciazenia finansowego wnioskodawcéw bedacych osobami
fizycznymi lub malymi i $rednimi przedsiebiorstwami zostanie przeprowadzone w sposéb
umozliwiajacy ich najszybsze przyjecie.

— Niezaleznie od wyniku dyskusji we [W]spdlnym [K]omitecie [CETA] Komisja zaproponuje
odpowiednie $rodki publicznego (wspol)finansowania dziatann prowadzonych przez matle i srednie
przedsiebiorstwa przed tym organem sadowym oraz przyznanie pomocy techniczne;j.

[...]".
II1. Streszczenie pytan sformulowanych przez Krolestwo Belgii

A. Pytania dotyczgce zgodnosci mechanizmu ISDS z autonomig porzadku prawnego Unii

Krélestwo Belgii przypomina, ze w pkt 246 opinii 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia
2014 r. (EU:C:2014:2454) Trybunal Sprawiedliwosci ustanowil ,zasad[e] wylacznej wlasciwosci
Trybunalu Sprawiedliwo$ci do dokonywania ostatecznej wykladni prawa Unii”.

Poszanowanie tej wylacznej kompetencji jest konieczne dla zapewnienia autonomii porzadku prawnego
Unii. W tym wzgledzie Krdlestwo Belgii przypomina, ze Trybunal Sprawiedliwos$ci orzekt w opinii 1/09
(porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r. (EU:C:2011:123), ze wystepuje niezgodno$¢ z autonomia porzadku prawnego Unii gdy
miedzynarodowy trybunal ustanowiony na mocy porozumienia wiazacego Unie moze by¢ wezwany do
dokonywania wykladni i stosowania nie tylko przepiséw owego porozumienia, lecz réwniez przepiséw
prawa pierwotnego lub wtérnego Unii oraz ogdlnych zasad prawa Unii lub jej praw podstawowych.

Tymczasem w niniejszym przypadku wyznaczenie granic wlasciwosci Trybunalu CETA dokonane
w art. 8.31 owej umowy nie zmienia, zdaniem Krélestwa Belgii faktu, ze w sytuacji gdy trybunal ten
bedzie mial zbada¢, czy srodek przyjety przez Unie narusza ktérekolwiek z postanowien sekcji C i D
rozdzialu 8 owej umowy, bedzie on musial dokona¢ wykladni zakresu tego $rodka, niekoniecznie
opierajac sie przy tym na wykladni juz dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwosci.

Ponadto, zdaniem Kroélestwa Belgii, wlasciwos¢ Trybunalu CETA do zbadania, czy $rodek przyjety
przez Kanade, Unie lub panstwo czlonkowskie narusza przepisy sekcji C lub D rzeczonego rozdzialu,
upowazniataby ten trybunal mimo ograniczen wynikajacych z art. 8.31 CETA — do dokonywania ocen
dotyczacych kwestii o charakterze zasadniczym, obejmujacych — w sytuacji gdy zaskarzony $rodek
zostalby przyjety przez Uni¢ — prawo pierwotne Unii. Trybunal CETA mdglby znalez¢ sie w sytuacji
wymagajacej od niego uwzglednienia w ramach badania sporu postanowien pierwotnego prawa Unii,
na podstawie ktérych Unia przyjela dany srodek. W takim przypadku musialby dokona¢ oceny zakresu
tych przepiséw.

W zwigzku z tym, ze mechanizm ISDS nie przewiduje ani obowiazku, ani nawet mozliwosci zwrdcenia
sie przez Trybunal CETA do Trybunalu Sprawiedliwo$ci z pytaniem prejudycjalnym w przedmiocie
wykladni prawa Unii, Krélestwo Belgii zastanawia si¢, czy system ten, ktéry moze prowadzi¢ do
wydania ostatecznych orzeczen wiazacych dla Unii, jest zgodny z zasada wylacznej kompetencji
Trybunatu Sprawiedliwo$ci do dokonywania ostatecznej wykladni prawa Unii.
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B. Pytania dotyczace zgodnosci przewidywanego mechanizmu ISDS z ogélng zasadg réwnego
traktowania i z wymogiem skutecznosci

Krélestwo Belgii zauwaza, ze przedsigbiorstwa utworzone zgodnie z prawem kanadyjskim i osoby
fizyczne bedace obywatelami kanadyjskimi lub stalymi rezydentami Kanady (zwane dalej, lacznie,
»przedsiebiorstwami kanadyjskimi i Kanadyjczykami”, wzglednie ,inwestorami kanadyjskimi”) beda
mogly, w odniesieniu do ich inwestycji w Unii, przedlozy¢ spér Trybunalowi CETA, podczas gdy
przedsiebiorstwa utworzone zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego Unii i osoby fizyczne majace
obywatelstwo tego panstwa (zwane dalej ,przedsiebiorstwami i obywatelami panstw cztonkowskich”,
wzglednie ,inwestorami unijnymi”), w odniesieniu do ich inwestycji w Unii, takiej mozliwosci mie¢ nie

beda.

Nalezatoby zbada¢, czy taka sytuacja jest zgodna z art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”), zgodnie z ktérym ,[w]szyscy sa réwni wobec prawa” i z art. 21 karty, ktéry
stanowi w ust. 2, ze ,[w] zakresie zastosowania traktatéw i bez uszczerbku dla ich postanowien
szczegblnych, zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwows”.

Kroélestwo Belgii wskazuje w szczegdlnosci, ze — jak wynika z art. 8.39 ust. 2 lit. a) CETA - gdy
inwestor kanadyjski podejmie kroki przed Trybunalem CETA w imieniu ,lokalnego przedsiebiorstwa”,
tj. przedsiebiorstwa z siedziba w Unii, ktére kanadyjski inwestor posiada lub kontroluje w sposéb
bezposredni lub posredni, odszkodowanie przyznane przez ten trybunal bedzie nalezalo wyptaci¢ temu
lokalnemu przedsiebiorstwu. Nalezaloby zbada¢ zgodno$¢ tego uregulowania z art. 20 i 21 karty.

Kroélestwo Belgii zastanawia si¢ réwniez, czy w sytuacji gdy Trybunal CETA stwierdzilby, ze grzywna
nalozona na kanadyjskiego inwestora przez Komisje lub przez organ ochrony konkurencji jednego
z panstw czlonkowskich narusza postanowienie sekcji C lub D rozdzialu 8 CETA, oraz w ktdrej
przyznalby on odszkodowanie réwne tej grzywnie, zniesienie skutkéw omawianej grzywny bedzie
zgodne z zasada réwnego traktowania, a takze z wymogiem skutecznos$ci prawa Unii.

Krolestwo Belgii zauwaza w tym wzgledzie, ze art. 8.9 ust. 4 CETA wyklucza mozliwos¢, by — gdy Unia
uzna pomoc panstwa za niezgodna z art. 108 TFUE i zarzadzi jej zwrot — Trybunal CETA uznal taka
decyzje za sprzeczng z CETA. CETA nie zawiera jednak podobnego uregulowania majacego na celu
ochrone decyzji przyjetych przez Komisje lub przez organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich
w ramach stosowania art. 101 i 102 TFUE. Kanadyjski inwestor méglby — zgodnie z twierdzeniem
Krolestwa Belgii — w ten sposob uniknac¢ finansowych konsekwencji naruszenia unijnego prawa
konkurencji, podczas gdy inwestorzy z Unii nie moga ich unikna¢, co mogloby by¢ niezgodne z art. 20
i 21 karty oraz z wymogiem skutecznosci prawa Unii.

C. Pytania dotyczgce zgodnosci przewidywanego mechanizmu ISDS z prawem dostepu do
niezawistego sqadu

Krélestwo Belgii zastanawia sie, czy sekcja F rozdzialu 8 CETA jest zgodna z ustanowionym m.in.
w art. 47 karty prawem podstawowym dostepu do niezawislego sadu.

Krélestwo Belgii zauwaza, w pierwszej kolejnosci, ze system przewidziany w tejze sekcji F mogltby
uczyni¢ nadmiernie utrudnionym dostep matych i $rednich przedsigbiorstw do Trybunalu CETA,
poniewaz art. 8.27 ust. 14 CETA przewiduje, ze strony sporu oplacaja wynagrodzenia i wydatki
czlonkéw tego trybunatu rozpatrujacego skargi, zas art. 8.39 ust. 5 CETA stanowi, ze zaréwno koszty
postepowania, jak i koszty reprezentacji i pomocy prawnej sa — z wyjatkiem sytuacji gdy wystapia
nadzwyczajne okolicznosci — ponoszone przez przegrywajaca strone sporu.
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Ponadto CETA nie daje obecnie mozliwos$ci przyznania pomocy prawnej, podczas gdy w art. 47 akapit
trzeci karty ustanowiono wyraznie prawo do takiej pomocy w zakresie niezbednym do zapewnienia
skutecznosci dostepu do sadu, za§ Trybunal Sprawiedliwoéci wyjasnit m.in. w wyroku z dnia
22 grudnia 2010 r., DEB (C-279/09, EU:C:2010:811), ze prawo to przystuguje takze przedsiebiorstwom.

Ryzyko wystapienia koniecznosci poniesienia wszystkich kosztéw w — z reguly kosztownych -
postepowaniach mogloby zatem, zdaniem Krdlestwa Belgii, zniecheci¢ inwestora, dysponujacego
ograniczonymi $rodkami finansowymi, do wniesienia skargi.

Krélestwo Belgii zastanawia sie, w drugiej kolejnosci, nad zgodno$cia warunkéw wynagradzania
cztonkéw Trybunatu oraz Trybunalu Apelacyjnego CETA, w ksztalcie przewidzianym w art. 8.27
ust. 12-15 i w art. 8.28 ust. 7 lit. d) CETA, z prawem dostepu do ,niezawislego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy” w rozumieniu art. 47 akapit drugi karty. Skoro te warunki
wynagradzania nie s3 co do zasady ustalone w tekécie CETA, ale pozostawione w znacznym stopniu do
dyskrecjonalnej oceny Wspdlnego Komitetu CETA, mozna mie¢ watpliwosci co do ich zgodnosci
z zasadami obowiazujacymi w dziedzinie podzialu wladzy.

Okoliczno$¢, ze CETA przewiduje, iz wynagrodzenie czlonkéw Trybunalu CETA nie bedzie
(przynajmniej na razie) stalym i regularnym wynagrodzeniem, lecz miesiecznym wynagrodzeniem za
gotowos$¢ do stuzby, ktéremu beda towarzyszyly diety zalezne od liczby dni przeznaczonych na prace
nad sporem, moze réwniez okazal sie niezgodna z prawem dostepu do niezawislego sadu. W tej
kwestii Krolestwo Belgii przywoluje art. 6 Europejskiej karty o statusie sedziéw, przyjetej w dniu
10 lipca 1998 r. przez Rade Europy, zgodnie z ktérym wynagrodzenie sedziéw nalezy ustalaé
»W sposéb chroniacy sedziego przed presja wywierang na niego w celu osiggniecia wplywu na tres§¢
wydawanych przez niego decyzji”.

Krolestwo Belgii zwraca uwage, ze owa karta odsyla réowniez do zalecen przyjetych w ramach Rady
Europy, zgodnie z ktérymi wynagrodzenie sedziéow nalezy ustala¢ na podstawie ogdlnej formuly.
Z warunkéw wynagradzania obecnie przewidzianych w CETA wynika jednak zdaniem Krolestwa
Belgii, ze wynagrodzenie cztonkéw Trybunatu CETA zalezy cze$ciowo od liczby sporéw wniesionych
przez inwestoréw. W konsekwencji rozwdj orzecznictwa przychylnego inwestorom mialtby, zdaniem
Kroélestwa Belgii, korzystny wplyw na wynagrodzenie tychze czlonkéw i méglby tym samym stanowié
zrédlo konfliktu intereséw.

Krélestwo Belgii zastanawia sie, w trzeciej kolejnosci, nad zgodnos$cia z art. 47 akapit drugi karty
mechanizmu nominacji czlonkéw Trybunatu oraz Trybunalu Apelacyjnego CETA przewidzianego
w art. 8.27 ust. 2 1 3, a takze w art. 8.28 ust. 3 i art. 8.28 ust. 7 lit. ¢) CETA.

Krélestwo Belgii zauwaza, ze czlonkowie ci sa nominowaniu przez Wspélny Komitet CETA, ktéremu
wspotprzewodniczy minister handlu miedzynarodowego Kanady oraz czlonek Komisji Europejskiej
odpowiedzialny za handel (lub ich odpowiedni przedstawiciele). Z Europejskiej karty o statusie
sedziow, do ktérej odnosza sie zalecenia Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCJE), wynika
zdaniem tego panstwa, ze kiedy to wladza wykonawcza nominuje sedziéw, nominacja ta musi
bezwzglednie odby¢ si¢ po rekomendacji przedstawionej przez niezalezny organ, zlozony w znacznej
czesci z cztonkéw wladzy sadownicze;j.

W czwartej kolejnosci Kroélestwo Belgii zastanawia sie nad zgodnoscia z art. 47 akapit drugi karty
przewidzianych w art. 8.30 ust. 4 CETA warunkéw odwotania czlonkéw Trybunatu i Trybunalu
Apelacyjnego CETA, zgodnie z ktérymi cztonek moze zosta¢ odwolany decyzja Wspdlnego Komitetu
CETA. Z Europejskiej karty o statusie sedziow i z zalecen CCJE wynika bowiem zdaniem tego
panstwa, ze w przyjmowaniu decyzji o odwolaniu sedziego musi bra¢ udzial niezalezny organ, musi
ona by¢ przyjeta w sprawiedliwym postepowaniu respektujacym prawa do obrony i musi podlega¢
zaskarzeniu do instancji wyzszej o charakterze sadowym. W kazdym przypadku, dla zagwarantowania
niezaleznosci sedziéw, nie powinno by¢ mozliwe, aby byli oni odwolywani przez wtadze wykonawcza.
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W piatej i ostatniej kolejnosci Krélestwo Belgii zastanawia sie nad zgodnoscia z art. 47 akapit drugi
karty zasad etycznych, ktérych czlonkowie przewidywanych trybunatéw mieliby przestrzega¢ zgodnie
z art. 8.28 ust. 4, art. 8.30 ust. 1 i art. 8.44 ust. 2 CETA.

Krélestwo Belgii zauwaza, ze w postanowieniach tych przewidziano co do zasady, iz wspomniani
czlonkowie winni przestrzega¢ wytycznych IBA w oczekiwaniu na przyjecie kodeksu postepowania
przez Komitet ds. Uslug i Inwestycji. Z Wielkiej karty sedziéw, przyjetej w dniu 17 listopada 2010 r.
przez CCJE wynika jednakze zdaniem Krolestwa Belgii, ze zasady deontologiczne majace zastosowanie
do sedziéw winny pochodzi¢ od nich samych, a przynajmniej ze sedziowie powinni odgrywac gtéwna
role w ich przyjeciu.

Krélestwo Belgii wskazuje, ze jako iz wytyczne IBA skierowane sa do arbitréw, a nie do sedziéw, moze
sie okaza¢, ze zawieraja one standardy niezawislo$ci, ktére nie beda dostosowane do statusu sedziéw.

Krélestwo Belgii zauwaza réwniez, ze cho¢ w art. 8.30 ust. 1 CETA przewidziano, ze czlonkowie
Trybunalu i Trybunatu Apelacyjnego CETA ,wstrzymuja si¢ od dzialania w charakterze pelnomocnika
czy tez wyznaczonego przez strone eksperta lub $wiadka w jakimkolwiek toczacym si¢ lub nowym
sporze inwestycyjnym zwigzanym z niniejsza umowa lub inna umowa miedzynarodows”, to jednak
umowa ta nie wymaga, aby zglaszali swoja dodatkowa dzialalnos¢, ani tym bardziej aby podjecie przez
nich takiej dzialalno$ci wymagalo wczesniejszego uzyskania na nig zgody. Odpowiednie instrumenty
miedzynarodowe, takie jak Europejska karta o statusie sedzidw, stanowia jednak, ze wykonywanie
dzialalnosci dodatkowej za wynagrodzeniem powinno zosta¢ zgloszone i by¢ przedmiotem wyrazonej
uprzednio zgody.

IV. Streszczenie uwag przedlozonych Trybunalowi Sprawiedliwosci

A. W przedmiocie zgodnosci mechanizmu ISDS z autonomiq porzgdku prawnego Unii

Wiekszo$¢ rzaddw, ktére przedstawily uwagi, oraz Rada i Komisja podkreslaja, ze art. 8.31 CETA
jednoznacznie wyklucza dokonywanie przez Trybunal CETA wykladni przepiséw prawa pierwotnego
badZz wtérnego Unii. W ten sposéb CETA rézni si¢ ich zdaniem w szczegdlnosci od projektu
porozumienia badanego przez Trybunal Sprawiedliwosci w opinii 1/09 (porozumienia ustanawiajacego
jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r. (EU:C:2011:123).

Ponadto z art. 8.31 CETA wynika, ze wykladnia postanowien CETA dokonywana zgodnie z prawem
miedzynarodowym publicznym przez Trybunal CETA, nie bedzie wigzala Trybunatu Sprawiedliwosci.
CETA rézni sie tym, ich zdaniem, od projektu porozumienia badanego w opinii 2/13 (przystapienie
Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454).

Ponadto art. 8.31 ust. 2 i art. 8.39 ust. 1 CETA wykluczaja ich zdaniem sytuacje, w ktérej Trybunat
CETA, podobnie jak incydentalnie Trybunal Apelacyjny CETA, moglyby orzeka¢ w przedmiocie
zgodnosci z prawem spornego Srodka.

Orzeczenia Trybunalu CETA beda zreszta pozbawione skutku erga omnes, poniewaz art. 8.41 CETA
stanowi, ze orzeczenia beda wiazace wylacznie dla stron sporu. Réwniez pod tym wzgledem nalezy —
zdaniem przywolanych rzadéw oraz Komisji i Rady — wykluczy¢ mozliwo$¢ naruszenia przez
orzeczenia tego trybunalu wylacznej kompetencji Trybunalu Sprawiedliwo$ci do dokonywania
ostatecznej wykladni prawa Unii.

Ponadto dzieki mechanizmowi ustanowionemu w art. 8.21 CETA Trybunal CETA nie moze bada¢

rozdzialu kompetencji miedzy Unia a jej panstwami czlonkowskimi. Problem zidentyfikowany przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci w pkt 33—36 opinii 1/91 (porozumienie EOG — I) z dnia 14 grudnia 1991 r.
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(EU:C:1991:490) oraz w pkt 224-225 opinii 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia
2014 r. (EU:C:2014:2454), nie powstaje zatem — zdaniem tych rzadéw oraz Komisji i Rady -
w kontekscie CETA.

Caloksztalt zasad zapisanych w CETA gwarantuje — ich zdaniem — autonomie¢ porzadku prawnego
Unii.

Wspomniane rzady, Rada i Komisja przyznaja, ze w ramach sporéw miedzy inwestorem kanadyjskim
i Unia bedzie dochodzito do sytuacji, w ktérych Trybunal CETA bedzie musial — w ramach oceny
naruszenia przepisow sekcji C lub D rozdzialu 8 umowy CETA - zbadaé zakres $rodka, ktéry
inwestor ten kwestionuje. Jednakze, jak stanowi art. 8.31 ust. 2 CETA, w takich sytuacjach Trybunal
CETA powinien ograniczy¢ si¢ wylacznie do badania prawa Unii jako elementu stanu faktycznego,
a nie dokonywac jego interpretacji prawne;j.

Brak uszczerbku dla wylacznej kompetencji Trybunalu Sprawiedliwosci w zakresie dokonywania
ostatecznej wykladni prawa Unii wynika réwniez — ich zdaniem — z faktu, ze Trybunal CETA bedzie
musial stosowaé i interpretowa¢ prawo miedzynarodowe, ktére obejmuje sama CETA oraz inne
normy prawa miedzynarodowego majace zastosowanie do Stron, a nie prawo Unii. Trybunal CETA,
z jednej strony, a Trybunal Sprawiedliwosci, z drugiej strony, dzialaja w odrebnych porzadkach
prawnych. Brak bezposredniej skutecznosci CETA w krajowym porzadku prawnym stron, o ktérym
mowa w art. 30.6 CETA, uwydatnia to rozrdznienie.

W $wietle tego rozrdéznienia nie ma zadnej potrzeby, aby w ramach systemu rozstrzygania sporéw
przed Trybunalem i Trybunalem Apelacyjnym CETA ustanowi¢ mechanizm zakladajacy
zaangazowanie Trybunalu Sprawiedliwo$ci na etapie poprzedzajacym wydanie rozstrzygniecia w danej
sprawie. Analiza, taka jak przeprowadzona przez Trybunal Sprawiedliwosci w pkt 236—248 opinii 2/13
(przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454), jest w badanym przypadku —
zdaniem wspomnianych rzadéw, Rady i Komisji — pozbawiona znaczenia. Ponadto nie wystepuja takze
w tym przypadku powody, ktére doprowadzily Trybunal Sprawiedliwosci do zbadania, w opinii 1/91
(porozumienie EOG - I) z dnia 14 grudnia 1991 r. (EU:C:1991:490, pkt 54-65), mozliwosci
ustanowienia mechanizmu zakladajacego zaangazowanie Trybunalu Sprawiedliwo$ci na etapie
poprzedzajacym wydanie rozstrzygniecia w danej sprawie. W przeciwienistwie bowiem do Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) CETA nie ma w zadnym razie na celu rozszerzenia
zakresu stosowania czes$ci dorobku prawa Unii na Kanade.

B. W przedmiocie zgodnosci mechanizmu ISDS z ogolng zasada rownego traktowania
i z wymogiem skutecznosci

Wiekszos¢ rzadow, ktére przedstawily uwagi, oraz Rada i Komisja zauwazaja, ze przedsigbiorstwa
kanadyjskie i Kanadyjczycy, ktérzy inwestuja w Unii, z jednej strony, oraz przedsiebiorstwa i obywatele
panstw czltonkowskich, ktérzy inwestuja w Unii, z drugiej strony, nie znajduja si¢ w poréwnywalnych
sytuacjach ze wzgledu na to, Ze jedni dokonuja inwestycji miedzynarodowych a inni — inwestycji
wewnatrzunijnych.

Jedyne sytuacje, ktére sa poréwnywalne, to sytuacje przedsiebiorstw kanadyjskich i Kanadyjczykow
inwestujacych w Unii oraz przedsiebiorstw i obywateli z panstw czlonkowskich inwestujacych
w Kanadzie.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika — ich zdaniem — Ze ustanowiona w prawie
Unii zasada réwnego traktowania nie ma zastosowania do stosunkéw Unii z pafstwami trzecimi.
Artykuly 20 i 21 karty sa w zwigzku z tym, zdaniem licznych rzadéw oraz Rady, pozbawione znaczenia
w kontekscie badania zgodnosci CETA z prawem Unii.
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Zasada réwnego traktowania nie ma réwniez zastosowania w przypadku odmiennego traktowania
pomiedzy, z jednej strony, ,lokalnymi przedsiebiorstwami” w rozumieniu art. 8.1 CETA, posiadanymi
lub kontrolowanymi przez inwestora kanadyjskiego i, z drugiej strony, przedsiebiorstwami majacymi
siedzibe w Unii, ktérych taki inwestor nie posiada ani nie kontroluje.

W istocie pierwsza kategoria przedsiebiorstw stanowi — zdaniem rzeczonych autoréw uwag —
inwestycje przedsiebiorstw kanadyjskich lub Kanadyjczykéw i powinna by¢ traktowana jako taka
w kontek$cie CETA. Zatem, co sie tyczy lokalnych przedsiebiorstw, réznica w traktowaniu
podniesiona przez Krélestwo Belgii powinna by¢ traktowana tak samo jak réznica istniejaca miedzy,
z jednej strony, przedsiebiorstwami kanadyjskimi i Kanadyjczykami, ktérzy inwestuja w Unii, a,
z drugiej strony, inwestujacymi w Unii przedsiebiorstwami i obywatelami panstw cztonkowskich.

Réznica w traktowaniu podniesiona we wniosku o wydanie opinii jest ich zdaniem w kazdym razie
uzasadniona celem przyczynienia si¢ do swobodnego i uczciwego handlu w rozumieniu art. 3
ust. 5 TUE oraz celem integracji wszystkich krajéw w ramach gospodarki §wiatowej, sformufowanym
w art. 21 ust. 2 lit. e) TUE. Kompetencja Unii do zawierania z panstwami trzecimi, zgodnie
z art. 207 TFUE, uméw dotyczacych bezposrednich inwestycji i, zgodnie z art. 4 ust. 1 i art. 4 ust. 2
lit. a) TFUE, uméw w dziedzinie inwestycji innych niz bezposrednie z tymi panstwami, zostalaby
pozbawiona swojego znaczenia normatywnego, gdyby zasada réwnego traktowania zakazywata Unii
podejmowania specyficznych zobowigzan wobec inwestoréw pochodzacych z panstw trzecich.

W zakresie, w jakim Krolestwo Belgii zastanawia si¢ ponadto nad zgodnoscia mechanizmu ISDS
z wymogiem skuteczno$ci prawa Unii, przywolujac sytuacje, w ktérej Trybunal CETA mialby orzec, ze
grzywna nalozona przez Komisje lub organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego na inwestora
kanadyjskiego narusza przepis materialny rozdzialu 8 umowy CETA i zasadzi¢ odszkodowanie
w wysokosci odpowiadajacej kwocie tej grzywny, wiekszo$¢ rzaddw, ktére przedstawily uwagi, oraz
Rada i Komisja uwazaja, ze chodzi o problem, ktéry ma charakter sztuczny.

Ich zdaniem hipoteza, by Trybunal CETA, zobowiazany — w szczegdlnosci z uwagi na podkreslone
w art. 8.9 CETA prawo [stron umowy] do wprowadzania regulacji — do poszanowania unijnego prawa
konkurencji, uznal, ze grzywna nalozona na mocy owego prawa narusza CETA, jest bowiem w bardzo
wysokim stopniu nieprawdopodobna.

C. W przedmiocie zgodnosci przewidywanego mechanizmu ISDS z prawem dostepu do
niezawistego sqgdu

Liczne rzady, ktére przedstawily uwagi, oraz Rada podnosza, ze art. 47 karty i inne europejskie akty
prawne, do ktérych odsyla wniosek o wydanie opinii, nie maja zastosowania do przewidywanego
mechanizmu ISDS.

Podnosza one w tym wzgledzie, ze rzeczone akty prawne nie sa wigzace dla Kanady i ze CETA nie
wchodzi w zakres prawa Unii, lecz wylacznie w zakres prawa miedzynarodowego, ktére jako jedyne
znajduje zastosowanie w odniesieniu do wskazanego mechanizmu.

Inne rzady, ktére przedstawily swoje uwagi, oraz Komisja uwazaja natomiast, ze art. 47 karty ma
zastosowanie. Jednakze, wbrew temu, co sugeruje wniosek o wydanie opinii, CETA jest ich zdaniem
zgodna z przywolanym art. 47 karty.

W tym wzgledzie twierdza one, po pierwsze, ze Trybunal CETA bedzie mial charakter hybrydowy
w tym sensie, ze sposob jego funkcjonowania faczy w sobie nie tylko elementy zaczerpniete
z metodologii sadowego rozstrzygania sporéw, ale réwniez elementy zaczerpniete z procedur arbitrazu
miedzynarodowego. Do tych ostatnich elementéw zaliczajg sie: wymdg wczes$niejszego przeprowadzenia
konsultacji, liczne elementy postepowania przed Trybunalem CETA, warunki wynagrodzenia, warunki
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powolywania i odwotywania jego czlonkéw, a takze brak skutkéw erga omnes wydawanych przez niego
wyrokow. Ponadto skierowanie sporu do Trybunalu CETA nie bedzie obowiazkowe; inwestor bedzie
mial do wyboru przedlozenie sporu badz to sadowi powszechnemu, badZ to Trybunalowi CETA.
Wynika z tego ich zdaniem, ze wymog niezawislo$ci nie ma zastosowania do Trybunatu CETA w taki
sam sposéb jak w przypadku sadu powszechnego.

Ponadto rzady te i Komisja podkreslaja, ze w przeciwienstwie do wiekszosci postanowienn CETA sekcja
F rozdzialu 8 CETA nie jest tymczasowo stosowana, a kwestie lezace u podstaw watpliwosci Krdlestwa
Belgii co do zgodnosci przewidywanego mechanizmu ISDS z prawem dostepu do niezawislego sadu,
a mianowicie dostepu do tego mechanizmu dla malych i $rednich przedsiebiorstw, warunki
wynagrodzenia, powotywania i odwotywania cztonkéw Trybunatu CETA oraz Trybunalu Apelacyjnego
CETA, a takze zasady etyczne, ktéorym podlegaja, musza jeszcze zosta¢ doprecyzowane. Istnienie
zobowiazania do doprecyzowania tych kwestii wynika, jak podkreslaja, wyraznie z art. 8.27 ust. 15,
art. 839 ust. 6 i art. 844 ust. 2 CETA, a takze z pkt 6 lit. f) i h) Wspdlnego instrumentu
interpretacyjnego oraz o$wiadczenia nr 36.

W zwiazku z tym, ze w opinii Trybunal Sprawiedliwo$ci powinien zbada¢ umowe w ,,przewidywanym”
ksztalcie, nalezy, ich zdaniem, uwzgledni¢ zobowigzania, ktére, po ich wprowadzeniu w zycie,
wzmocnia gwarancje juz przewidziane w CETA.

Wreszcie wymienione wyzej rzady, Rada i Komisja podnosza, ze nawet jezeli nie bra¢ pod uwage
zapowiadanych wzmocnienn gwarancji juz przewidzianych w CETA, obawy wyrazone we wniosku
o wydanie opinii sa bezzasadne.

Co sie tyczy, po pierwsze, dostepu malych i $rednich przedsigbiorstw do Trybunalu CETA,
przypominaja one, ze inwestorzy nie sa zobowigzani do przedkladania sporéw Trybunalowi CETA,
poniewaz moga oni skorzysta¢ rowniez ze $rodkéw odwolawczych przed sadami krajowymi stron
CETA, ktére oferuja wszelkie gwarancje w zakresie pomocy prawnej. Dlatego tez, jezeli inwestor
znalazlby sie w sytuacji, w ktérej z powoddéw finansowych nie ma mozliwosci wszczecia postepowania
przed tym trybunatem, nie bylby pozbawiony prawa dostepu do niezawistego sadu.

Ponadto przyznanie pomocy prawnej nie stanowi, w przekonaniu rzeczonych autoréw uwag,
miarodajnego parametru, by ustali¢, czy podstawowe prawo dostepu do sadu jest poszanowane.

Wspomniane rzady, Rada i Komisja zauwazyly réwniez, ze zasada ustanowiona w art. 8.39 ust. 5 CETA,
zgodnie z ktéra koszty postepowania przed Trybunalem CETA sa zasadniczo ponoszone przez strone
przegrywajaca, nie rézni sie od zasady zwykle obowiazujacej przed sadami powszechnymi.

Co sie tyczy, po drugie, warunkéw wynagrodzenia czlonkéw Trybunalu CETA, rzeczone rzady, Rada
oraz Komisja uwazaja, ze Krolestwo Belgii blednie kwalifikuje Wspdlny Komitet CETA jako ,organ
wykonawczy”. W tym wzgledzie wskazuja one, ze kazda decyzja tego komitetu wywolujaca skutki
prawne musi by¢ zgodna z art. 218 ust. 9 TFUE, co z kolei prowadzi do tego, ze Rada i Komisja beda
odgrywaly istotna role w tym procesie decyzyjnym.

Artykut 8.27 ust. 12 CETA, ktéry przewiduje, ze Wspolny Komitet CETA okresli wysokosé
miesiecznego wynagrodzenia czlonkéw Trybunalu CETA za gotowo$¢ do sluzby, nie jest zatem —
w ich mniemaniu — w najmniejszym stopniu problematyczny. Ponadto w zwigzku z wymogiem
niezaleznosci, o ktérym mowa w art. 8.30 ust. 1 CETA, komitet ten powinien zagwarantowaé, ze
kwota oraz sposéb ustalania tego wynagrodzenia nie podwazaja niezalezno$ci tychze czlonkow.
Podobnie jest w odniesieniu do stalego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 8.27 ust. 15 CETA,
oraz wynagrodzenia czlonkéw Trybunalu Apelacyjnego, o ktérym mowa w art. 8.28 ust. 7 lit. d) tej
umowy.
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Ponadto, skoro kwota wynagrodzenia cztonkéw Trybunalu CETA, jak przewidziano w art. 8.27 ust. 14
CETA, zostanie okreslona w oparciu o formule ustalona przez sekretarza generalnego
i przewodniczacego ICSID, Krélestwo Belgii btedne twierdzi, ze wynagrodzenie to zalezy od obcigzenia
praca tych czlonkéw.

W odniesieniu, po trzecie, do mianowania czlonkéw Trybunalu CETA, wiekszo$¢ rzadéw, ktére
przedlozyly uwagi Trybunalowi, a takze Rada i Komisja odnotowuja, ze czlonkowie sadéw
miedzynarodowych sa mianowani przez zainteresowane rzady, a zatem przez wladze wykonawcza.

Co sie tyczy, po czwarte, warunkéw odwolania czlonkéw Trybunatlu CETA, te same rzady i instytucje
zaznaczaja, ze przewidzenie mozliwosci odwotania przez strony porozumienia ustanawiajacego
miedzynarodowy sad lub trybunal czlonkéw tego sadu lub trybunalu, stanowi zwyczajowo przyjeta
praktyke. Przyklad stanowi w szczegdlnosci Miedzynarodowy Trybunat Karny.

Po piate, w kwestii zasad etycznych majacych zastosowanie do czlonkéw Trybunatu oraz Trybunalu
Apelacyjnego CETA, uwazaja oni, ze Krdlestwo Belgii blednie zauwaza, iz nie beda oni musieli
deklarowa¢ swojej dodatkowej dziatalnosci. Z art. 8.30 ust. 1 CETA wynika bowiem, ze ci czlonkowie
beda musieli przestrzega¢ wytycznych IBA lub wszelkich innych zasad przyjetych przez Komitet ds.
Ustug i inwestycji CETA zgodnie z art. 8.44 ust. 2 CETA. Tymczasem wytyczne IBA przewiduja
szeroko zakrojony obowiazek ujawnienia wszystkich elementéw mogacych wplyna¢ na niezawistos¢
i bezstronno$¢ arbitrow.

Jesli w pozostalym zakresie czlonkowie przewidywanych trybunaléw moga prowadzi¢ dodatkowa
dzialalno$¢, to jest to uzasadnione faktem, Ze w poczatkowej fazie funkcjonowania rzeczonych
trybunatéw ich czlonkowie nie beda zajeci pelnieniem tej funkcji w pelnym wymiarze czasu. Z tego
powodu art. 827 ust. 12 CETA przewiduje, Ze jezeli nie zostana im przedlozone spory do
rozstrzygniecia, czlonkom tym bedzie wyptacane miesieczne wynagrodzenie za gotowos¢ do stuzby.

Jezeli w tych okolicznos$ciach czlonkowie przewidywanych trybunaléw nie mieliby prawa do
wykonywania dodatkowej dzialalnosci, nie mieliby wystarczajacych gwarancji posiadania przez nich
dostatecznych dochodoéw.

V. Stanowisko Trybunalu Sprawiedliwosci

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie opinii dotyczy sekcji F rozdzialu 8 CETA i ze —
z uwagi na okoliczno$ci przywotane w pkt 3 niniejszej opinii — odnosi sie on wyraznie do
»przewidywanej umowy” w rozumieniu art. 218 ust. 11 TFUE. Whniosek ten jest zatem dopuszczalny,
zaden z rzadéw ani zadna z instytucji bioracych udzial w postepowaniu nie wyrazily ponadto
watpliwosci w tym wzgledzie.

A. W przedmiocie zgodnosci przewidywanego mechanizmu ISDS z autonomiq porzadku prawnego
Unii

1. Zasady

Nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze umowa miedzynarodowa przewidujaca ustanowienie organu
sadowego, ktéry mialby dokonywaé wykladni jej postanowien i ktérego orzeczenia wigzalyby Unie, jest
zasadniczo zgodna z prawem Unii. Kompetencje Unii w dziedzinie stosunkéw miedzynarodowych
i przystugujaca Unii zdolno$¢ do zawierania uméw miedzynarodowych obejmuja bowiem w sposéb
konieczny uprawnienie do zwigzania sie orzeczeniami sadu, utworzonego lub wyznaczonego na mocy
takich umoéw, w zakresie wykladni i stosowania ich postanowiert [opinia 2/13 (przystapienie Unii do
EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 182; zob. takze opinie: 1/91 (porozumienie
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EOG - I) z dnia 14 grudnia 1991 r., EU:C:1991:490, pkt 40, 70; a takze 1/09 (porozumienie
ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r,
EU:C:2011:123, pkt 74].

Umowy miedzynarodowe zawarte przez Unie moga ponadto mie¢ wplyw na kompetencje instytucji
Unii, pod warunkiem jednak, ze zostanga spelnione podstawowe przestanki zachowania istoty
wspomnianych kompetencji, i ze w zwiazku z tym nie zostanie naruszona autonomia porzadku
prawnego Unii [zob., w szczegélnosci, opinia 1/00 (umowa w sprawie ustanowienia wspdlnego
europejskiego obszaru lotniczego) z dnia 18 kwietnia 2002 r., EU:C:2002:231, pkt 20, 21; a takze opinia
2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454, pkt 183].

Wynika stad, ze CETA, w zakresie, w jakim przewiduje ona — jak wynika z pkt 6 lit. f), g) oraz i)
Wspdlnego instrumentu interpretacyjnego oraz jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 18 opinii —
usagdowienie mechanizmu rozstrzygania sporéw miedzy inwestorami i pandstwami poprzez
ustanowienie Trybunalu i Trybunalu Apelacyjnego CETA oraz, w dluzszej perspektywie,
Wielostronnego Trybunalu Inwestycyjnego, moze by¢ zgodna z prawem Unii wylacznie pod
warunkiem, ze nie naruszy autonomii porzadku prawnego Unii.

Autonomia ta, istniejaca zaréwno wzgledem prawa panstw czlonkowskich, jak i prawa
miedzynarodowego, wynika z zasadniczych cech Unii i jej prawa. Prawo Unii charakteryzuje sie
bowiem tym, ze pochodzi z niezaleznego Zrédla, jakie stanowia traktaty, ze ma pierwszenstwo przed
prawem panstw czlonkowskich oraz ze wiele przepiséw znajdujacych zastosowanie do obywateli
panstw czlonkowskich i samych panstw czlonkowskich jest bezposrednio skutecznych. Owe cechy
doprowadzily do powstania ustrukturyzowanej sieci zasad, przepiséw i wzajemnie zaleznych
stosunkéw prawnych taczacych, na zasadzie wzajemnosci, sama Unie i jej panstwa czlonkowskie, jak
réwniez te panstwa miedzy soba (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman
i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzeczona autonomia znajduje zatem wyraz w okolicznosci, ze Unia posiada wlasne ramy konstytucyjne.
Ramy te wspoéttworza fundamentalne wartosci okreslone w art. 2 TUE, zgodnie z ktérym ,Unia opiera
sie na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolno$ci, demokracji, réwnosci, panstwa
prawnego, jak réwniez poszanowania praw czlowieka”, ogélne zasady prawa Unii, postanowienia karty,
a takze postanowienia traktatéw UE i FUE, ktére obejmuja miedzy innymi zasady przyznawania
i podzialu kompetencji, zasady funkcjonowania instytucji Unii i unijnego systemu sadowego, a takze
podstawowe zasady obowiazujace w konkretnych dziedzinach, ustrukturyzowane w sposéb
przyczyniajacy sie do realizacji procesu integracji, przypomnianego w art. 1 akapit drugi TUE [zob.
podobnie opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt 158].

Aby zagwarantowa¢ zachowanie szczegélnych cech i autonomii utworzonego w ten sposéb porzadku
prawnego, w traktatach ustanowiono system sadowniczy, ktérego celem jest zapewnienie spdjnosci
i jednolitej wykladni prawa Unii. Zgodnie z art. 19 TUE to do sadéw krajowych i Trybunatu
Sprawiedliwosci nalezy zapewnienie pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panistwach
czlonkowskich, jak réwniez zapewnienie skutecznej ochrony sadowej, przy czym Trybunat
Sprawiedliwosci posiada wylaczna kompetencje do dokonania ostatecznej wyktadni tego prawa. W tym
celu system ten obejmuje, w szczegélnosci, procedure odestania prejudycjalnego przewidziana
w art. 267 TFUE [opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.,
EU:C:2014:2454, pkt 174—-176, 246).

W kontekécie CETA, majac na uwadze kwestie podniesione we wniosku o wydanie opinii, nalezy

zbada¢, czy przewidziany w sekcji F rozdzialu 8 CETA mechanizm ISDS moze uniemozliwi¢ Unii
funkcjonowanie zgodnie ze wspomnianymi ramami konstytucyjnymi.
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Do celéw tego badania nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze przewidywany mechanizm ISDS sytuuje sie
poza systemem sgdowniczym Unii.

Przewidziane przez CETA forum rozstrzygania sporéw jest bowiem odrebne wzgledem sadéw
krajowych Kanady, sadéw Unii i sadéw krajowych jej panstw czlonkowskich. Trybunat i Trybunal
Apelacyjny CETA nie moga zatem by¢ uwazane za cze$¢ systemu sadowniczego jednej lub drugiej
strony tej umowy.

Jednakze usytuowanie przewidywanego mechanizmu ISDS poza systemem sadowniczym Unii nie
oznacza, samo w sobie, ze mechanizm ten narusza autonomie porzadku prawnego Unii.

W odniesieniu do uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie, wlasciwos¢ sadéw, o ktérych mowa
w art. 19 TUE w zakresie wykladni i stosowania tych uméw, nie ma bowiem pierwszenstwa ani przed
sadami panstw trzecich, z ktérymi takie umowy zostaly zawarte, ani przed sadami miedzynarodowymi,
ktére takie umowy ustanawiaja.

A zatem, o ile umowy te stanowia integralng cze$¢ prawa Unii i moga w zwiazku z tym by¢
przedmiotem wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 30 kwietnia 1974 r., Haegeman, 181/73, EU:C:1974:41, pkt 5, 6; z dnia 25 lutego 2010 r., Brita,
C-386/08, EU:C:2010:91, pkt 39; a takze z dnia 22 listopada 2017 r., Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880,
pkt 50) dotycza one réwniez panstw trzecich i moga zatem by¢ réwniez interpretowane przez sady
tychze panstw. Ponadto to wlasnie ze wzgledu na wzajemny charakter uméw miedzynarodowych oraz
potrzebe zachowania kompetencji Unii w stosunkach miedzynarodowych dopuszczalne jest, jak wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 106 niniejszej opinii, zawarcie umowy, ktéra sadowi
miedzynarodowemu przyznaje kompetencje do dokonywania wykladni umowy, przy czym sad ten nie
jest zwiazany wykladnia dokonywana przez sady panstw — stron umowy.

Z powyzszego wynika, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie ani temu, ze sekcja F rozdzialu 8 CETA
przewiduje utworzenie Trybunalu i Trybunalu Apelacyjnego CETA, a nastepnie Wielostronnego
Trybunalu Inwestycyjnego, ani temu, ze przyznaje im kompetencje do dokonywania wyktadni
i stosowania postanowienn owej umowy zgodnie z obowigzujacymi strony przepisami i zasadami prawa
miedzynarodowego. Natomiast, jako Ze sady te znajduja sie¢ poza systemem sadowniczym Unii, nie
moga zosta¢ one upowaznione do dokonywania wykladni lub stosowania przepiséw prawa Unii innych
niz CETA, ani do wydawania orzeczen, ktére moglyby skutkowa¢ uniemozliwieniem instytucjom Unii
funkcjonowania zgodnie z ustanowionymi dla niej ramami konstytucyjnymi.

Dlatego w celu sprawdzenia zgodno$ci mechanizmu ISDS z autonomia porzadku prawnego Unii nalezy
upewnic sie, ze:

— sekcja F rozdzialu 8 CETA nie przyznaje przewidywanym trybunalom zadnych kompetencji do
dokonywania wykladni i stosowania prawa Unii, poza kompetencja do dokonywania wykladni
i stosowania postanowien tej umowy zgodnie z obowigzujacymi strony przepisami i zasadami prawa
miedzynarodowego, oraz

— rzeczona sekcja F rozdzialu 8 nie organizuje kompetencji rzeczonych trybunatéw w sposéb, by —
nie dokonujac co prawda wyktadni i nie stosujac przepiséw prawa Unii innych niz CETA — mogly
one wydawac orzeczenia, ktére skutkowalyby uniemozliwieniem instytucjom Unii funkcjonowania
zgodnie z ustanowionymi dla niej ramami konstytucyjnymi.
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2. W przedmiocie braku kompetencji do dokonywania wykladni i stosowania przepisow prawa Unii
innych niz postanowienia CETA

Nalezacy do sekcji F rozdzialu 8 art. 8.18 CETA przyznaje Trybunalowi CETA kompetencje do
rozpatrzenia kazdej skargi inwestora jednej strony podnoszacego naruszenie przez druga strone
obowigzku okres$lonego w sekcji C (art. 8.6-8.8) lub D (art. 8.9-8.14) rozdziatu 8.

W tym celu trybunal ten zastosuje, zgodnie z brzmieniem art. 8.31 ust. 1 CETA ,niniejsza umowe
zgodnie z wykladnia [konwencji wiedeniskiej] oraz innymi przepisami i zasadami prawa
miedzynarodowego obowiazujacego Strony”. Natomiast trybunal 6w nie jest wlasciwy, jak wskazano
w art. 8.31 ust. 2 zdanie pierwsze tej umowy ,do okre$lania zgodnosci z prawem $rodka, ktéry stanowi
rzekomo naruszenie postanowien niniejszej Umowy, na podstawie prawa krajowego Strony”.

Wynika z tego, ze przyznana Trybunalowi CETA wlasciwo$¢ do dokonywania wykladni i stosowania
[prawa Unii] ogranicza si¢ do postanowien CETA i ze taka wykladnia lub stosowanie powinno
odbywac sie zgodnie z obowiazujacymi strony przepisami i zasadami prawa miedzynarodowego.

Sekcja F rozdzialu 8 CETA rdzni sie tym od projektu porozumienia w sprawie utworzenia jednolitego
systemu rozstrzygania sporéw patentowych, uznanego za niezgodny z prawem Unii w opinii 1/09
(porozumienie ustanawiajace jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca
2011 r. (EU:C:2011:123).

W ramach wspomnianego projektu porozumienia o utworzeniu jednolitego systemu rozstrzygania
sporéow patentowych ,prawo wiasciwe”, zdefiniowane w jego art. 14a, obejmowalo miedzy innymi
»prawo wspolnotowe majace bezposrednie zastosowanie, zwlaszcza [...] rozporzadzenie Rady [...]
w sprawie patentu wspdlnotowego oraz [...] prawo krajowe danego umawiajacego sie panstwa
stosujacego prawo wspdlnotowe”. Trybunal Sprawiedliwos$ci wywiédl z tego w pkt 78 opinii 1/09, ze
sad patentowy, ktorego utworzenie przewidywano, mialtby dokonywa¢ wykladni nie tylko przepiséow
porozumienia, lecz réwniez przyszlego rozporzadzenia w sprawie patentu wspdlnotowego oraz innych
instrumentéw prawa Unii, w szczeg6lnosci rozporzadzen i dyrektyw, w zwiazku z ktérymi
rozporzadzenie to powinno by¢ w stosownych przypadkach interpretowane. Trybunatl Sprawiedliwosci
podkreslit réwniez w tym punkcie, ze mogloby sie zdarzy¢, iz sad patentowy bylby zmuszony do
rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu w $wietle praw podstawowych i ogdlnych zasad prawa Unii,
a nawet do zbadania waznosci aktu Unii.

Elementy te przyczynily sie do stwierdzenia przez Trybunal Sprawiedliwosci, Ze projekt ten
spowodowalby zmiane kluczowych dla zapewnienia istoty prawa Unii kompetencji instytucji Unii
i panstw czlonkowskich przyznanych im na mocy traktatéw [opinia 1/09 (porozumienie o utworzeniu
jednolitego systemu rozstrzygania sporéw patentowych) z dnia 8 marca 2011 r., EU:C:2011:123,
pkt 89].

Sekcja F rozdzialu 8 CETA rézni sie réwniez od umowy inwestycyjnej rozpatrywanej w sprawie,
w ktérej zapadl wyrok z dnia 6 marca 2018 r., Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), poniewaz — jak
wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci w pkt 42, 55 i 56 owego wyroku — umowa ta ustanawiala sad
majacy rozstrzygaé spory, ktére mogly dotyczy¢ wykladni lub stosowania prawa Unii.

Wyrok ten dotyczyt ponadto porozumienia miedzy panstwami cztonkowskimi. Tymczasem kwestia
zgodno$ci z prawem Unii ustanowienia lub utrzymania trybunalu inwestycyjnego na podstawie takiego
porozumienia wymaga odréznienia od kwestii zgodnosci z prawem Unii ustanowienia takiego
trybunatu w drodze porozumienia zawartego miedzy Unig a panstwem trzecim (wyrok z dnia 6 marca
2018 r., Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, pkt 57, 58).
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Panstwa czlonkowskie maja bowiem, w kazdej dziedzinie objetej zakresem stosowania prawa Unii,
obowiazek poszanowania zasady wzajemnego zaufania. Zasada ta zobowigzuje kazde z panstw
cztonkowskich do uznania, z zastrzezeniem wystapienia wyjatkowych okolicznosci, ze wszystkie inne
panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, w tym praw podstawowych, takich jak ustanowione
w art. 47 karty prawo do skutecznego s$rodka prawnego przed niezawistym sadem [zob. podobnie
w szczegblnosci opinia 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt 191; wyrok z dnia 26 kwietnia 2018 r., Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, pkt 40, 45].

Tymczasem owa zasada wzajemnego zaufania, w szczegdlnosci w zakresie przestrzegania prawa do
skutecznego $rodka prawnego przed niezawistym sadem, nie ma zastosowania w stosunkach miedzy
Unia a panstwem trzecim.

Ustalenia dokonanego w pkt 122 niniejszej opinii nie podwaza art. 8.31 ust. 2 CETA, ktéry stanowi, ze
»przy okreslaniu [rozstrzygajac w przedmiocie] zgodnosci $rodka z postanowieniami niniejszej Umowy
Trybunal moze rozwazaé, w stosownych przypadkach, prawo krajowe Strony jako element stanu
faktycznego” i stanowi, ze ,Trybunal kieruje sie przy tym aktualng wykladnia prawa krajowego
dokonana przez sady lub organy tej Strony”, dodajac, Ze ,interpretacja prawa krajowego przez
Trybunal nie jest wiazaca dla sadéw lub organéw tej Strony”.

Doprecyzowania te nie maja innego celu anizeli uwzglednienie okolicznosci, ze Trybunal CETA, gdy
bedzie zmuszony zbadaé¢ zgodnos¢ z CETA kwestionowanego przez inwestora $rodka, ktéry zostal
przyjety przez panstwo przyjmujace inwestycje lub Unie, w nieunikniony sposéb przystapi takze —
opierajac sie na informacjach i argumentach, ktére mu zostana przedstawione przez owego inwestora
i przez owo panstwo czlonkowskie lub Unie¢ — do zbadania zakresu tego $rodka. Badanie to moze,
w stosownym przypadku, wymagac wzigcia pod uwage prawa krajowego strony pozwanej. Tymczasem,
jak art. 831 ust. 2 CETA jednoznacznie wskazuje, badanie to nie moze by¢ utozsamiane
z dokonywaniem przez Trybunal CETA wykladni tego prawa krajowego. Polega ono bowiem na
uwzglednieniu tego prawa jako elementu stanu faktycznego. Trybunal CETA jest przy tym
zobowiazany do zastosowania dominujacej wykladni owego prawa krajowego dokonanej przez sady lub
organy odno$nej strony, a rzeczone sady i organy nie sg zreszta zwiazane sensem nadanym ich prawu
krajowemu przez wspomniany trybunat.

Brak kompetencji do dokonywania wyktadni przepiséw prawa Unii innych niz postanowienia CETA
jest réwniez odzwierciedlony w art. 8.21 tej umowy, ktéry przyznaje nie Trybunatowi CETA, lecz Unii
kompetencje do ustalenia, czy — majac na wzgledzie zasady podzialu kompetencji miedzy Unia a jej
panstwami czlonkowskimi — spér musi zostaé wytoczony przeciwko temu panstwu czlonkowskiemu
czy Unii w sytuacji, gdy inwestor kanadyjski zmierza do zakwestionowania srodkéw przyjetych przez
panstwo czlonkowskie lub przez Unie. Wylaczna wlasciwos¢ Trybunalu Sprawiedliwosci do orzekania
w przedmiocie podzialu kompetencji miedzy Unig a jej panstwami czlonkowskimi zostaje zatem
poszanowana. Sekcja F rozdzialu 8 CETA rézni sie w tym wzgledzie od projektu porozumienia, ktére
bylo przedmiotem opinii 2/13 (przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r.
(EU:C:2014:2454, pkt 224-231).

Trybunal Apelacyjny CETA nie znajdzie si¢ réwniez w sytuacji, w ktérej musialby dokonywa¢ wyktadni
przepiséw prawa Unii innych niz postanowienia CETA lub takowe stosowaé. W rzeczywistosci art. 8.28
ust. 2 lit. a) tej umowy stanowi, ze Trybunal Apelacyjny bedzie mégt ,podtrzymac, zmieni¢ lub uchyli¢
orzeczenie Trybunalu [CETA] ze wzgledu na [...] bledy w stosowaniu lub interpretacji prawa majacego
zastosowanie”, przy czym ,prawo majace zastosowanie” — w $wietle prawa, ktére moze zostaé
zastosowane przez Trybunal CETA zgodnie z art. 8.31 ust. 1 CETA - obejmuje te umowe oraz
przepisy i zasady prawa miedzynarodowego, w s$wietle ktérych umowe te nalezy interpretowad
i stosowa¢. Cho¢ art. 8.28 ust. 2 lit. b) CETA dodaje, ze Trybunal Apelacyjny moze réwniez stwierdzi¢
»oczywiste bledy w ocenie faktéw, w tym w ocenie odpowiedniego prawa krajowego”, z powyzszego
wynika jednak, ze nie jest zamiarem stron przyznanie Trybunatowi lub Trybunalowi Apelacyjnemu
CETA kompetencji do dokonywania wykladni prawa krajowego.
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Jako ze Trybunal i Trybunal Apelacyjny CETA sytuuja sie spoza systemem sadowniczym Unii, a ich
kompetencja dokonywania wykladni jest ograniczona do postanowienn CETA w $wietle przepisow
i zasad prawa miedzynarodowego obowiazujacego strony, spdjny z opisanym systemem jest fakt, ze
CETA nie przewiduje zadnej procedury, ktéra uprawniataby lub zobowigzywata Trybunal CETA lub
Trybunal Apelacyjny CETA do wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci na etapie poprzedzajacym wydanie rozstrzygniecia w danej sprawie.

Z tych samych wzgledéw nalezy ponadto uzna¢ za spdjne z ustanowionym mechanizmem, ze CETA
nadaje utworzonym na jej podstawie trybunalom kompetencje do ostatecznego rozstrzygniecia sporu
pomiedzy inwestorem a krajem, w ktérym dokonuje on inwestycji, lub Unia, nie ustanawiajac
procedury umozliwiajacej ponowne zbadanie orzeczenia przez sad tego panstwa lub przez Trybunal
Sprawiedliwosci i bez umozliwienia inwestorowi — z zastrzezeniem konkretnych wyjatkéw
wymienionych w art. 822 ust. 5 CETA - wytoczenia tego samego sporu, w trakcie lub po
zakonczeniu postepowania przed trybunatami CETA, przed sadem danego panstwa lub Trybunalem
Sprawiedliwosci.

Z powyzszego wynika, ze sekcja F rozdzialu 8 CETA nie przyznaje przewidywanym trybunalom
zadnych kompetencji do dokonywania wykladni i stosowania przepiséw prawa Unii innych niz
postanowienia analizowanej umowy.

3. W przedmiocie braku wplywu na funkcjonowanie instytucji Unii zgodnie z ustanowionymi dla niej
ramami konstytucyjnymi

Krélestwo Belgii oraz niektére rzady, ktére przedstawily uwagi, podkreslily, ze rozstrzygajac spory
wnoszone do niego przeciwko Unii Trybunal CETA moze — w ramach badania istotnych elementéw
stanu faktycznego, mogacych obejmowa¢ prawo pierwotne, na podstawie ktérego sporny $rodek zostat
przyjety — dokona¢ wywazenia powolywanego przez inwestora wnoszacego skarge interesu zwiazanego
ze swoboda prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z powolywanymi z kolei przez Unie interesami
publicznymi, zdefiniowanymi w traktatach UE i FUE oraz karcie.

W zwigzku z tym trybunal ten znajdzie sie ich zdaniem w sytuacji, w ktérej — nie dokonujac wykladni
traktatow UE i FUE ani karty — bedzie musial przeprowadzi¢ ocene ich zakresu oraz rozstrzygnac
w oparciu o ww. wywazenie w szczegdlnosci, czy $rodek Unii zapewnia ,sprawiedliwe i réwne
traktowanie” w rozumieniu art. 8.10 CETA, czy stanowi posrednie wywlaszczenie w rozumieniu
art. 8.12 tej umowy, czy tez powinien by¢ on uznawany za nieuzasadnione ograniczenie swobody
przeplywu platnosci i transferu kapitatu, przewidzianej w art. 8.13 wspomnianej umowy. Trybunat
CETA moéglby zatem wypowiada¢ sie na temat aktéw prawa wtérnego Unii w oparciu o oceny
dokonywane réwnolegle do ocen, do ktérych dokonywania jest uprawniony Trybunal Sprawiedliwosci.
Owe oceny Trybunalu CETA moglyby prowadzi¢ do wydania ostatecznych rozstrzygnie¢ wiazacych
Unie. W mysl tej argumentacji powstaje zatem pytanie, czy takie sytuacje, ktére moglyby by¢ czeste,
naruszalyby kompetencje wylaczna Trybunalu Sprawiedliwosci do dokonywania ostatecznej wykladni
prawa Unii i tym samym autonomie porzadku prawnego Unii.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze definicja pojecia ,inwestycji’,
zawarta w art. 8.1 CETA, jest szczegdlnie szeroka i umozliwia w zwigzku z tym przewidywanym
trybunalom rozpoznawanie szerokiej gamy sporéw. Spory wniesione przeciwko Unii lub panstwu
czlonkowskiemu moga, z zastrzezeniem konkretnych wyjatkéw wskazanych przez CETA, dotyczy¢
srodkéw przyjetych we wszystkich dziedzinach zwigzanych w ramach Unii z prowadzeniem
przedsigbiorstwa i wykorzystywaniem majatku ruchomego i nieruchomosci, papieréw wartosciowych,
praw wlasnosci intelektualnej, wierzytelnosci lub wszelkich innych rodzajéw inwestycji.
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Po drugie, nalezy wskazaé, ze niezaleznie od postanowien art. 8.21 CETA, ktéry upowaznia Unie do
okreslenia, czy w przypadku skargi wniesionej do Trybunalu CETA przez inwestora kanadyjskiego,
przyjmie ona sama role pozwanego, czy tez pozostawi to zadanie panstwu czlonkowskiemu
przyjmujacemu inwestycje, Unia — jeéli zaskarzony s$rodek zostal przyjety przez nia —nie moze
sprzeciwi¢ si¢ temu, aby $rodek ten byl rozpatrywany przez Trybunal CETA. Jak wynika bowiem
z przepiséw proceduralnych CETA, a w szczegblnosci z art. 8.25 ust. 1 tej umowy, pozwany (czy to
panstwo czlonkowskie przyjmujace inwestycje, czy tez sama Unia) musi wyrazi¢ zgode na
rozstrzygniecie sporu przez Trybunal CETA.

Nalezy stwierdzi¢, po trzecie, ze o ile poprzez definicje pojecia ,inwestora” zawarta w art. 8.1, a takze
uscidlenie zawarte w pkt 6 lit. d) Wspdlnego instrumentu interpretacyjnego, CETA ogranicza
legitymacje do wniesienia do Trybunalu CETA sporu przeciwko Unii lub panstwu czlonkowskiemu do
os6b fizycznych i prawnych, ktére maja rzeczywisty zwiazek z Kanada, nie zmienia to faktu, ze umowa
ta umozliwia rzeczonym osobom zaskarzenie przed tym trybunalem wszelkich ,$rodkéw” w rozumieniu
art. 1.1 CETA, zgodnie z definicja wynikajaca — w odniesieniu do rozdziatu 8 tej umowy — z jej art. 8.2.

W zwigzku z tym, ze 6w art. 1.1 definiuje pojecie ,$rodka” jako obejmujace ,ustawe, rozporzadzenie,
regule, procedure, decyzje, przepis administracyjny, wymog, praktyke lub kazda inng forme $rodka
stosowanego przez Strone”, spory przeciwko Unii moga dotyczy¢ kazdego aktu lub praktyki Unii, pod
warunkiem ze zgodnie z art. 8.2 CETA w zwiazku z sekcjami C, D i F rozdzialu 8 owej umowy, dany
akt lub praktyka ,dotyczy” ,inwestycji objetej [...] Umowa” w rozumieniu art. 8.1 tej umowy lub
»inwestora drugiej Strony” w odniesieniu do tych inwestycji.

O ile z CETA wynika, ze sp6r musi dotyczy¢ $rodka, ktéry dotyczy skarzacego lub jego inwestycji
objetej owa umowg, umowa ta nie wyklucza jednak sytuacji, w ktérej srodek ten miatby zasieg ogélny
lub wdrazat akt o zasiegu ogdélnym.

Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ — jak wynika z terminu ,jedynie”, uzytego w art. 8.39 ust. 1 tej
umowy i z brzmienia ust. 4 tego artykulu — Trybunal CETA nie moze ani uchyli¢ kwestionowanego
srodka, ani wymaga¢ dostosowania prawa krajowego danej strony do CETA, ani nalozy¢ sankcji na
strone pozwang; moze on natomiast, gdy stwierdzi, ze $rodek ten narusza ktdérekolwiek z postanowien
sekcji C lub D rozdzialu 8 CETA, nakazadstronie pozwanej, zgodnie z art. 8.39 ust. 1 lit. a), zaplate na
rzecz skarzacego inwestora kwoty majacej na celu rekompensate szkéd poniesionych przez niego
w zwiazku z przedmiotowym naruszeniem wraz z naleznymi odsetkami.

Poniewaz art. 8.41 ust. 2 CETA precyzuje, ze ,strona sporu niezwlocznie uznaje wydane orzeczenie
i stosuje sie do niego”, Unia bedzie musiala dokonac zaplaty tej kwoty, jezeli zaplata ta zostanie
zasadzona w ostatecznym orzeczeniu Trybunalu CETA, badZz - zgodnie z uregulowaniem
proceduralnym art. 8.28 ust. 9 umowy — Trybunalu Apelacyjnego CETA.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przewidziana w art. 8.39 ust. 1 lit. a) CETA kompetencja
przewidywanych trybunatéw do przyznania prywatnemu inwestorowi odszkodowania jest elementem
systemu ISDS, ustanowionym na mocy CETA, ktéry to element odréznia 6w system od systemu
obowiazujacego w ramach Swiatowej Organizacji Handlu (WTO), ktéry to system jest oparty na
negocjacjach miedzy umawiajacymi sie stronami i obejmuje kilka wariantéw wykonywania orzeczen
(zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzesnia 2008 r., FIAMM i in/Rada i Komisja,
C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 116).

Przedstawiona w pkt 139-145 niniejszej opinii charakterystyka kompetencji Trybunatu i Trybunalu

Apelacyjnego CETA sa co prawda spdjne z przewidziang w tej umowie ochrona inwestoréw
zagranicznych.
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Jednakze — bez uszczerbku dla przypadku, w ktérym strony mialyby uzgodni¢ w ramach CETA
zblizenie swoich ustawodawstw — kompetencja przewidywanych trybunaléw godzitaby w autonomie
porzadku prawnego Unii, gdyby byta skonstruowana w taki sposéb, ze wspomniane trybunaly moglyby
— w ramach oceny podnoszonych w skardze ograniczen swobody przedsigbiorczosci — kwestionowac
poziom ochrony interesu publicznego, ktéry to interes doprowadzilby do wprowadzenia takich
ograniczen przez Unie w stosunku do wszystkich podmiotéw inwestujacych w rozpatrywanym
sektorze gospodarczym lub przemystowym rynku wewnetrznego, zamiast ograniczy¢ sie do zbadania,
czy traktowanie inwestora lub inwestycji objetej CETA bylo obarczone nieprawidlowoscia, o ktérej
mowa w sekcjach C lub D rozdzialu 8 CETA.

Gdyby bowiem Trybunal i Trybunal Apelacyjny CETA byly wlasciwe do wydawania orzeczen
stwierdzajacych niezgodno$¢ traktowania inwestora kanadyjskiego z CETA z powodu oceny poziomu
ochrony interesu publicznego przyjetego przez instytucje Unii, Unia moglaby zosta¢ zobowiazana —
pod rygorem nalozenia na nig przez Trybunal CETA obowiazku wyptacenia odszkodowania
skarzacemu inwestorowi — do zrezygnowania z osiagniecia tego poziomu ochrony.

Jesliby Unia miala zawrze¢ porozumienie miedzynarodowe mogace spowodowaé, ze w ramach
wdrazania prawa Unii Unia lub panstwo cztonkowskie bylyby zmuszone zmieni¢ lub uchyli¢ okreslone
uregulowanie z powodu dokonanej przez organ sadowy spoza jej systemu prawnego oceny poziomu
ochrony interesu publicznego przyjetego, zgodnie z ramami konstytucyjnymi Unii, przez jej instytucje,
nalezatoby dojs¢ do wniosku, Ze takie porozumienie eliminowaloby zdolnosci Unii do autonomicznego
funkcjonowania we wlasnych ramach konstytucyjnych.

Nalezy podkresli¢c w tym wzgledzie, ze tego rodzaju uregulowanie jest przyjmowane przez prawodawce
Unii w wyniku procesu demokratycznego zdefiniowanego w traktatach UE i FUE i — zgodnie
z zasadami przyznawania kompetencji, pomocniczosci i proporcjonalnosci, okreslonymi w art. 5 TUE
— ma by¢ ono wlasciwe i konieczne dla osiggniecia uzasadnionego celu Unii. Zgodnie z art. 19 TUE,
to do sadu Unii nalezy kontrola zgodnosci poziomu ochrony - zidentyfikowanych przez takie
uregulowanie — intereséw publicznych w szczegélnosci z traktatami UE i FUE, karta i ogdlnymi
zasadami prawa Unii.

W odniesieniu do kompetencji przewidywanych trybunaléw do stwierdzania naruszen obowiazkéow
sformutowanych w sekcji C rozdzialu 8 CETA, art. 28.3 ust. 2 tej umowy stanowi, Ze postanowienia
tejze sekcji C nie moga by¢ interpretowane jako uniemozliwiajace stronie wprowadzenie i stosowanie
srodkéw niezbednych do ochrony bezpieczenistwa publicznego lub moralnosci publicznej, utrzymania
porzadku publicznego, ochrony zdrowia i zycia ludzi, zwierzat lub roélin, pod warunkiem ze $rodki
takie nie sa stosowane w sposob, ktdéry stanowilby narzedzie stuzace arbitralnej lub nieuzasadnionej
dyskryminacji miedzy stronami, na ktérych terytorium panuja podobne warunki, lub ukrytego
ograniczenia w wymianie handlowej miedzy stronami.

Wynika stad, ze w tych okoliczno$ciach Trybunal CETA nie ma kompetencji do rozpoznania
niezgodnosci z CETA poziomu ochrony interesu publicznego ustalonego przez srodki Unii, o ktérych
mowa w pkt 152 niniejszej opinii, i do nakazania na tej podstawie Unii zaptaty odszkodowania.

Podobnie w odniesieniu do kompetencji przewidywanych trybunaléw do stwierdzania naruszen
obowigzkéw sformutowanych w sekcji D rozdzialu 8 CETA, art. 8.9 ust. 1 tej umowy wyraznie
przypomina prawo stron ,do wprowadzania regulacji na swoim terytorium w celu osiagania
uzasadnionych celéw polityki, takich jak ochrona zdrowia publicznego, bezpieczenstwo, ochrona
srodowiska, moralno$¢ publiczna, ochrona spoteczna i ochrona konsumentéw oraz promowanie
i ochrona réznorodnosci kulturowej”. Ponadto art. 8.9 ust. 2 rzeczonej umowy przewiduje, ze ,[s]am
fakt wprowadzania przez Strone regulacji, w tym poprzez zmiane jej przepiséw, w sposdb majacy
niekorzystny wplyw na inwestycje lub niezgodny z oczekiwaniami inwestora, w tym jego
oczekiwaniami dotyczacymi zyskéw, nie stanowi naruszenia obowiazku na podstawie niniejszej sekcji”.
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Ponadto pkt 1 lit. d) i pkt 2 Wspdlnego instrumentu interpretacyjnego stanowia, ze CETA ,nie
spowoduje zlagodzenia [...] norm i uregulowan [stron] dotyczacych bezpieczeristwa zywnosci,
bezpieczenstwa produktéw, ochrony konsumentéw, zdrowia, s$rodowiska i ochrony pracy” i ze
»[ijmporterzy towaréw, dostawcy ustug i inwestorzy musza nadal przestrzegaé wymogéw krajowych,
w tym przepiséw i innych uregulowan” oraz ze zgodnie z CETA ,Unia [...] i jej panistwa czlonkowskie
oraz Kanada moga nadal przyjmowaé i stosowal swoje przepisy ustawowe i wykonawcze, ktére
w interesie publicznym reguluja dzialalno$¢ gospodarcza”.

Z tacznej lektury tych przepiséw wynika, ze kompetencje ocenne Trybunatu i Trybunalu Apelacyjnego
CETA nie siegaja tak daleko, by pozwoli¢ tym organom na podwazanie poziomu ochrony interesu
publicznego okres$lonego przez Unie w wyniku procesu demokratycznego.

Takie jest réwniez znaczenie pkt 3 zalacznika 8-A do CETA, zgodnie z ktérym ,[z] wyjatkiem rzadko
wystepujacych sytuacji, gdy wplyw $rodka lub serii srodkéw jest tak powazny w $wietle celu takich
$rodkéw, ze wydaje sie on wyraznie nadmierny, $rodki niedyskryminacyjne wprowadzone przez Stroneg,
ktére sa zaprojektowane i stosowane, aby chroni¢ uzasadnione cele dobrobytu publicznego, takie jak
zdrowie, bezpieczenstwo i srodowisko, nie stanowia posredniego wywlaszczenia”.

Nalezy doda¢, ze kompetencja Trybunatu CETA do stwierdzania naruszen obowiazku, o ktérym mowa
w art. 8.10 CETA, polegajacego na przyznawaniu ,sprawiedliwego i réwnego traktowania” inwestycjom,
do ktérych stosuje si¢ umowa, zostal wyraznie ograniczony, poniewaz ust. 2 tego artykulu wymienia
w sposéb wyczerpujacy przypadki, w ktérych mozna dokona¢ takiego stwierdzenia.

W kwestii tej strony skupily sie w szczegdlnodci na sytuacjach stanowiacych naduzycie, oczywiscie
arbitralne traktowanie i ukierunkowana dyskryminacje, co wskazuje, po raz kolejny, ze wymagany
poziom ochrony interesu publicznego, ustalony w wyniku procesu demokratycznego, znajduje sie poza
zakresem kompetencji przewidywanych trybunaléw do sprawdzenia, czy traktowanie przyznane przez
strone inwestorowi lub inwestycji objetej CETA jest ,sprawiedliwe i réwne”.

Jak wynika z caloksztaltu przywotanych klauzul CETA, dokonujac wyraznego ograniczenia zakresu
sekcji C i D rozdzialu 8 owej umowy, ktére jako jedyne moga by¢ powolywane przed trybunatami
przewidywanymi w sekcji F owego rozdzialu, strony zadbaly o wykluczenie kompetencji tychze
trybunatéw do kwestionowania demokratycznych wyboréw dokonanych przez jedna ze stron,
dotyczacych w szczegdlnosci ochrony porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i moralnosci
publicznej, ochrony zdrowia i Zzycia ludzi i zwierzat, bezpieczenistwa zywnos$ci, ochrony roslin,
srodowiska naturalnego, dobrostanu w pracy, bezpieczenstwa produktéw, ochrony konsumentéw lub
praw podstawowych.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze sekcja F rozdzialu 8 CETA nie narusza
autonomii porzadku prawnego Unii.

B. W przedmiocie zgodnosci mechanizmu ISDS z ogolng zasadga rownego traktowania
i z wymogiem skutecznosci

1. Zasady

Pytania sformulowane we wniosku o wydanie opinii dotyczace zgodno$ci mechanizmu ISDS z ogélna
zasada réwnego traktowania, dotycza zgodnosci tego mechanizmu z art. 20 karty, ktéry ustanawia
gwarancje ,rownosci wobec prawa” oraz art. 21 ust. 2 karty, ktéry zakazuje dyskryminacji ze wzgledu
na przynalezno$¢ panstwowa.
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Tymczasem zdaniem licznych rzaddéw, ktére przedstawily uwagi, oraz Rady, nie jest wymagane, by
mechanizm ten byl zgodny z przywolanymi postanowieniami karty.

Nalezy zatem najpierw ustali¢, czy wniosek o wydanie opinii, w ktérym wnioskuje si¢ o ocene
zgodnos$ci sekcji F rozdzialu 8 CETA ,z traktatami, w tym z prawami podstawowymi”, wymaga
zbadania w $wietle karty, czy tez nie.

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze umowy miedzynarodowe zawierane przez Unie powinny by¢
w pelni zgodne z traktatami, jak réowniez z zasadami konstytucyjnymi, ktére z nich wynikaja [zob.
w szczegdlnosci opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych PNR) z dnia 26 lipca 2017 r.,
EU:C:2017:592, pkt 67; wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK, C-266/16,
EU:C:2018:118, pkt 46].

Artykul 218 ust. 11 TFUE, ktéry stanowi, ze panstwo czlonkowskie, Parlament Europejski, Rada lub
Komisja moga uzyska¢ opini¢ Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie zgodnosci przewidywanej umowy
»Z traktatami” nalezy rozumie¢ w $wietle tego ogélnego wymogu zgodno$ci z ramami konstytucyjnymi
Unii.

W ramach postepowania przewidzianego w art. 218 ust. 11 TFUE powinno by¢ zatem mozliwe
zbadanie wszystkich kwestii mogacych wzbudza¢ watpliwosci co do materialnej lub formalnej
wazno$ci umowy w $wietle traktatéw. Orzeczenie w przedmiocie zgodnosci umowy z traktatami moze
w tym aspekcie zaleze¢ nie tylko od przepiséw dotyczacych kompetencji, procedury lub
instytucjonalnej organizacji Unii, ale réwniez od przepiséw prawa materialnego. To samo dotyczy
réwniez kwestii zgodnosci przewidywanej umowy miedzynarodowej z gwarancjami ustanowionymi
w karcie, ktéra ma taka sama moc prawna jak traktaty [opinia 1/15 (umowa UE-Kanada o danych
PNR) z dnia 26 lipca 2017 r., EU:C:2017:592, pkt 70].

Co sie tyczy art. 21 ust. 2 karty, zgodnie z ktérym ,[w] zakresie zastosowania traktatéw i bez
uszczerbku dla ich postanowien szczegélnych zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwows”, odpowiada on, w mysl Wyjasniern dotyczacych karty (Dz.U. 2007, C 303,
s. 17), art. 18 akapit pierwszy TFUE i musi by¢ stosowany w zgodzie z tym postanowieniem traktatu
FUE.

Jednak, jak orzekl juz Trybunal Sprawiedliwo$ci, art. 18 akapit pierwszy TFUE nie ma zastosowania do
przypadku ewentualnej réznicy w traktowaniu obywateli panstw cztonkowskich i obywateli panstw
trzecich (wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Vatsouras i Koupatantze, C-22/08 i C-23/08, EU:C:2009:344,
pkt 52).

Z powyzszego wynika, ze art. 21 ust. 2 karty nie ma znaczenia, w kontekscie wnioskowanego przez
Kroélestwo Belgii badania, czy mechanizm ISDS moze prowadzi¢ do dyskryminacji unijnych inwestoréw
w stosunku do inwestoréw kanadyjskich.

Natomiast art. 20 karty, ktory stanowi, ze ,[w]szyscy sa réwni wobec prawa”, nie zawiera wyraznego
ograniczenia zakresu jego zastosowania i ma w zwiazku z tym zastosowanie we wszystkich sytuacjach
regulowanych przez prawo Unii, takich jak wchodzace w zakres stosowania zawartej przez Unie
umowy miedzynarodowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 2013 r., Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 19-21; z dnia 26 wrze$nia 2013 r., Texdata Software, C-418/11,
EU:C:2013:588, pkt 72; z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373,
pkt 49).

Podobnie jak — pod pewnymi warunkami — inwestycje dokonane w Unii przez przedsiebiorstwa i osoby

fizyczne z panstw czlonkowskich, inwestycje dokonane w Unii przez przedsiebiorstwa i osoby fizyczne
z Kanady naleza do zakresu stosowania prawa Unii, a tym samym, znajduje do nich zastosowanie
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ustanowiona w art. 20 karty gwarancja réwnosci wobec prawa. Podmiotami tego prawa podstawowego
sa bowiem wszystkie te osoby, ktérych sytuacja jest objeta zakresem prawa Unii, niezaleznie od ich
pochodzenia.

Co prawda, jak zauwazyla Rada, art. 20 karty nie zobowigzuje Unii do przyznawania w stosunkach
zewnetrznych réwnego traktowania wobec rozmaitych panstw trzecich (wyrok z dnia 21 grudnia
2016 r., Swiss International Air Lines, C-272/15, EU:C:2016:993, pkt 24-26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jednakze, jak zauwazyt rzecznik generalny w pkt 198 i 199 swojej opinii, orzecznictwo to nie wyklucza
mozliwosci zbadania, czy art. 20 karty narusza umowa miedzynarodowa ustanawiajagca w samej Unii
odmienne traktowanie przedsigbiorstw i os6b fizycznych z panistwa trzeciego w porédwnaniu
z przedsiebiorstwami i osobami fizycznymi z panstw czlonkowskich, na niekorzys¢ tych ostatnich.

Nalezy zatem zbada¢ watpliwosci podniesione w tej cze$ci wniosku o wydanie opinii w $wietle art. 20

karty.

Sformutowana w tymze art. 20 karty réownos$¢ wobec prawa ustanawia zasade réwnego traktowania,
ktéra wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie
byly traktowane w sposdéb identyczny, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione
(wyroki: z dnia 17 pazdziernika 2013 r., Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, pkt 76; z dnia 12 lipca
2018 r., Spika i in., C-540/16, EU:C:2018:565, pkt 35).

Obowigzujacy dla celéw ustalenia, czy ma miejsce naruszenie zasady réwnego traktowania, wymog
wystepowania poréwnywalnych sytuacji nalezy oceni¢ z uwzglednieniem calo$ciowej charakterystyki
tych sytuacji, w szczegdlno$ci w $wietle przedmiotu i celu aktu prawnego ustanawiajacego dane
rozréznienie, majac na uwadze, ze w tym celu nalezy uwzgledni¢ zasady i cele obowiazujace
w dziedzinie, do ktdrej dany akt prawny nalezy (wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique
et Lorraine i in.,, C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 26; z dnia 7 marca 2017 r., RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, pkt 42; a takze z dnia 22 stycznia 2019 r., Cresco Investigation, C-193/17,
EU:C:2019:43, pkt 42). W zakresie, w jakim wspomniane sytuacje nie sa poréwnywalne, odmienne
traktowanie rozwazanych sytuacji nie narusza ustanowionej w art. 20 karty réwnosci wobec prawa
(wyrok z dnia 22 maja 2014 r., Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, pkt 84).

Wreszcie, co sie tyczy wymogu skutecznosci prawa Unii, wniosek o wydanie opinii odwoluje sie do
niego tylko w ramach konkretnego zapytania o przypadek, w ktérym Trybunal CETA stwierdzilby, ze
nalozenie grzywny z powodu naruszenia art. 101 TFUE lub art. 102 TFUE na inwestora kanadyjskiego
jest niezgodne z sekcja C lub D rozdzialu 8 CETA. Nalezy zatem zbada¢ to zapytanie pod katem
wymogu skutecznosci prawa konkurencji Unii, ktéry jest réwnoznaczny z zakazem utrudniania
stosowania postanowien traktatu FUE zmierzajacych do utrzymania niezakléconej konkurencji na
rynku wewnetrznym (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone, C-557/12,
EU:C:2014:1317, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

2. W sprawie zgodnosci z zasadg réwnego traktowania

Odmienne traktowanie, przywolane we wniosku o wydanie opinii, wynika z braku mozliwosci
zakwestionowania przez inwestujace w Unii przedsiebiorstwa i osoby fizyczne z panstw czlonkowskich,
podlegajace prawu Unii, srodkéw Unii przed przewidywanymi przez CETA trybunatami, podczas gdy
przedsiebiorstwa oraz osoby fizyczne z Kanady, inwestujagcy w tym samym sektorze handlowym lub
przemystowym rynku wewnetrznego Unii, taka mozliwo$¢ zachowaja.
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Nalezy jednakze stwierdzi¢, ze o ile inwestujace w Unii przedsiebiorstwa i osoby fizyczne z Kanady,
znajduja sie — w S$wietle przedmiotu i celu CETA - w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja
przedsiebiorstw i 0séb fizycznych z panstw czlonkowskich inwestujacych w Kanadzie, ich sytuacja nie
jest natomiast poréwnywalna z sytuacja przedsiebiorstw i oséb fizycznych z panstw czlonkowskich
inwestujacych w Unii.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze mozliwo$¢, aby przedsigbiorstwa i osoby fizyczne z Kanady,
inwestujace w Unii, mogly powolywac¢ sie na CETA przed przewidywanymi trybunalami, ma na celu
przyznanie tym inwestorom specjalnego srodka prawnego przeciwko s$rodkom Unii, podczas gdy
przedsiebiorstwa i osoby fizyczne z panstw czlonkowskich, ktére, podobnie jak w przypadku
przywotanych inwestoréw kanadyjskich, dokonuja inwestycji w Unii, nie beda mialy dostepu do
takiego $rodka prawnego iw zwiazku z tym — zgodnie z zasada ustanowiong w art. 30.6 ust. 1 CETA —
nie beda mogly powolywac sie bezposrednio na przepisy zawarte w tej umowie przed sadami panstw
cztonkowskich i Unii.

Stwierdzenia dokonanego w pkt 180 niniejszej opinii nie podwaza fakt, o ktérym mowa we wniosku
o wydanie opinii, ze odszkodowanie przyznane przez Trybunal CETA kanadyjskiemu inwestorowi
musi, zgodnie z art. 8.39 ust. 2 lit. a) CETA, by¢ przyznane przedsiebiorstwu z siedziba w Unii, ktére
inwestor posiada lub kontroluje, jezeli to w imieniu tego ,lokalnego przedsiebiorstwa” inwestor zlozyl
skarge do Trybunatu CETA.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 193 opinii, ze takie
lokalne przedsigbiorstwo stanowi samo w sobie forme inwestycji inwestora kanadyjskiego, tak ze
udzial tego przedsiebiorstwa w postepowaniu przed przewidywanymi trybunatami oraz w wykonaniu
orzeczenia nie moze zmieni¢ rzeczonego wyniku badania poréwnywalnosci sytuacji inwestoréw
kanadyjskich i unijnych.

Na réwne traktowanie tych dwéch kategorii os6b nie ma wptywu réwniez fakt, iz strony nie wykluczyly
mozliwosci wydania przez Trybunal CETA orzeczenia, zgodnie z ktérym grzywna nalozona przez
Komisje lub organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego na inwestora kanadyjskiego
z powodu naruszenia art. 101 TFUE lub art. 102 TFUE stanowi naruszenie jednego z postanowien
sekcji C i D rozdziatu 8 CETA.

Nalezy stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze w $wietle przepiséw sekcji C i D, takie orzeczenie moze zosta¢
wydane tylko w przypadku, w ktérym decyzja nakladajaca grzywne okazalaby sie dotknieta jedna
z wad wymienionych w art. 8.10 ust. 2 CETA lub gdyby pozbawiala ona inwestora podstawowych
atrybutéw jego inwestycji, wlacznie z prawem uzytkowania inwestycji, w tym korzystania z niej
i rozporzadzania niag w rozumieniu pkt 1 lit. b) zalgcznika 8-A do tej umowy. Takie orzeczenie nie
moze natomiast zosta¢ wydane, jesli Komisja lub organ ochrony konkurencji panstwa czlonkowskiego
dokonaly prawidlowego zastosowania regul konkurencji; strony CETA wyraznie potwierdzily
w art. 17.2 umowy ,znaczenie wolnej i niezakléconej konkurencji w swoich stosunkach handlowych”,
i uznaly, ,ze antykonkurencyjne praktyki przedsiebiorstw moga zakléca¢ wtasciwe funkcjonowanie
rynkow i ostabia¢ korzysci plynace z liberalizacji handlu”.

Tymczasem, gdyby grzywna dotknieta taka wada lub majaca opisany skutek w postaci wywlaszczenia
zostala nalozona przez Komisje lub organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego na inwestora
z Unii, dysponowalby on srodkami niezbednymi dla spowodowania uchylenia tejze grzywny. Wynika
stad, ze nie mozna wykluczy¢, iz — w wyjatkowych okolicznosciach — orzeczenie Trybunatu CETA,
takie jak opisane we wniosku o wydanie opinii, moze prowadzi¢ do zneutralizowania skutkéw grzywny
nalozonej z powodu naruszenia art. 101 TFUE lub art. 102 TFUE. Nie powoduje to jednak nier6wnego
traktowania na niekorzy$¢ inwestora z Unii, na ktérego zostalaby nalozona grzywna dotknieta podobna
wada.
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3. Zgodnos¢ z wymogiem skutecznosci

W zakresie, w jakim wniosek o wydanie opinii dotyczy kwestii, czy istnieje ryzyko, iz mozliwosc¢
polegajaca na wydaniu przez Trybunal CETA orzeczenia majacego zakres taki jak opisany w pkt 184
niniejszej opinii, moze oslabi¢ skuteczno$¢ prawa konkurencji Unii, wystarczy stwierdzi¢, ze
w wypadkach, w ktérych wydanie takiego orzeczenia wydaje si¢ mozliwe, okre§lonych w pkt 185
niniejszej opinii, neutralizacja grzywny nie powoduje powstania takiego ryzyka. Jak bowiem zostalo
wskazane w poprzednim punkcie niniejszej opinii, samo prawo Unii pozwala na uchylenie grzywny,
jesli jest ona dotknieta wada odpowiadajaca wadzie, ktéra moglby stwierdzi¢ Trybunatl CETA.

Jako ze sekcja F rozdzialu 8 CETA nie stanowi zatem przeszkody dla pelnego stosowania postanowien
traktatu FUE gwarantujacych utrzymanie niezakléconej konkurencji na rynku wewnetrznym, nalezy
stwierdzi¢, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 178 niniejszej opinii, Ze nie narusza ona
wymogu skuteczno$ci prawa konkurencji Unii.

C. W przedmiocie zgodnosci przewidywanego mechanizmu ISDS z prawem dostepu do
niezawistego sqadu

1. Zasady

W swoim wniosku o wydanie opinii, Krélestwo Belgii odnioslo si¢ do ustanowionego w art. 47 akapit
drugi karty prawa do $rodka prawnego do ,niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy”, a takze do ustanowionego w akapicie trzecim tego artykutu ,skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci”.

W tym zakresie z wspomnianego art. 47 karty, do ktérego poszanowania Unia jest zobowigzana
zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 165 i 167 niniejszej opinii, wynika, Ze zawierajac
umowe miedzynarodowa, ktéra obejmuje ustanowienie organéw posiadajacych dominujace cechy
organu sadowego w celu powierzenia im rozstrzygania sporéw, w szczegdlnosci miedzy inwestorami
prywatnymi a panstwami, takich jak Trybunal CETA i Trybunal Apelacyjny CETA, Unia podlega —
w kwestii sposobu dostepu do tych organéw i ich niezawistosci — przepisom art. 47 akapity drugi
i trzeci karty.

Unia musi zatem, w $wietle charakteru i specyfiki takich organéw, a takze kontekstu
miedzynarodowego, w ktéry organy te sie wpisuja, zapewnic, by sekcja F rozdzialu 8 CETA oraz kazde
inne uregulowania okre$lajace jej zakres, gwarantowaly, ze w wyniku zawarcia i wdrozenia
wspomnianej umowy kazdy z rzeczonych trybunaléw bedzie mial cechy dostepnego i niezawistego
sadu.

Stwierdzenia tego nie podwaza okolicznos$¢, ze gwarancje oferowane przez prawo Unii nie dotycza
panstw trzecich, z ktérymi Unia wynegocjowata umowe. W rozwazanym przypadku, o ile Kanada nie
jest co prawda zwigzana tymi gwarancjami, Unia jednak jest i nie moze, jak wynika z orzecznictwa
przypomnianego w pkt 165 i 167 niniejszej opinii, zawrze¢ umowy, ktéra ustanawia trybunaly
wlasciwe do wydawania orzeczerr wiazacych wobec Unii oraz do rozstrzygania sporéw przedkladanych
im przez podmioty prawa Unii bez jednoczesnego zaoferowania rzeczonych gwarancji.

Wspomnianego twierdzenia nie podwaza rowniez fakt, ze mechanizm ISDS ma, jak zauwazono przed
Trybunalem Sprawiedliwo$ci, charakter ,hybrydowy”, poniewaz zawiera — oprécz charakterystycznych
cech organu sadowego — liczne elementy oparte na tradycyjnych mechanizmach arbitrazu w zakresie
inwestycji.
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W odniesieniu do tego ostatniego aspektu nalezy zauwazy¢, ze nawet jesli przepisy dotyczace
wnoszenia skarg do Trybunalu CETA zawarte w sekcji F rozdzialu 8 CETA s3 w znacznym stopniu
zainspirowane tradycyjnymi mechanizmami ISDS, inaczej jest w przypadku przepiséw dotyczacych
skladu tego trybunalu i rozpatrywania przezen spordéw.

W szczegdlnosci art. 8.27 CETA, ktéry przewiduje ustanowienie statego trybunatu w skladzie pietnastu
czlonkéow i stanowi w ust. 7, ze wydzial liczacy trzech czlonkéw bedzie odpowiedzialny za
srozpatr[zenie] spraw[y] w systemie rotacyjnym, zapewniajac, by sklad byl losowy i niemozliwy do
przewidzenia” oraz art. 8.28 ust. 5 tej umowy, zgodnie z ktérym wydzial Trybunalu Apelacyjnego
CETA ustanowiony w celu rozpatrzenia odwotania skiada sie¢ z trzech losowo wybranych czlonkéw,
kontrastuja z zasadami arbitrazu i konkretyzuja wole stron wyrazong w pkt 6 lit. f) Wspdlnego
instrumentu interpretacyjnego, zgodnie z ktéra ,Umowa zdecydowanie odchodzi od tradycyjnego
podejscia do rozstrzygania sporéw inwestycyjnych i ustanawia niezawiste, bezstronne i stale trybunaly
inwestycyjne, inspirowane zasadami wywodzacymi sie z [...] systemdw wymiaru sprawiedliwo$ci”.

O ,istotnej i radykalnej zmianie zasad inwestycyjnych i zasad rozstrzygania sporéw”, stwierdzonej przez
strony w ramach wnioskéw we Wspdlnym instrumencie interpretacyjnym w jego pkt 6 lit. i), $wiadczy
réwniez brzmienie pkt 6 lit. g) Wspodlnego instrumentu interpretacyjnego, jako ze CETA przewiduje
mechanizm odwolawczy, w szczegélnosci aby zapewni¢ ,spdjno$¢ decyzji trybunalu pierwszej
instancji”.

W konsekwencji, bez koniecznosci badania, czy strony zakwalifikuja formalnie przewidywane trybunaty
jako organy sadowe, ani czy ich czlonkowie beda, jak sugeruje os$wiadczenie nr 36, nosili tytul
»sedziego”, z powyzszych rozwazan wynika, ze wspomniane trybunaly beda wykonywaly gléwnie
funkcje sadownicze. Przewidywane trybunaly beda stale, a podstawa prawna ich istnienia beda przyjete
przez strony akty wyrazajace zgode na zawarcie CETA. Beda one stosowaly w ramach postepowan
kontradyktoryjnych przepisy prawa, beda musialy wykonywaé swoje funkcje w sposéb calkowicie
autonomiczny i beda wydawaly ostateczne i wiazace decyzje.

W kwestii wytacznej kompetencji tych trybunaléw nalezy zauwazy¢, ze beda one wlasciwe nie tylko
wobec pozwanego, ktéry na mocy art. 8.25 CETA bedzie musial wyrazi¢ zgode na rozstrzygniecie
przez nie sporu, ale takze wobec skarzacego inwestora, w przypadku gdy zamierza on powotac sie
bezposrednio na postanowienia CETA. Skoro bowiem art. 30.6 CETA pozbawia inwestoréw
mozliwosci powolywania si¢ bezposrednio na CETA przed sadami krajowymi stron, wszelkie skargi
oparte bezposrednio na przepisach tejze umowy powinny by¢ wytaczane przed Trybunal CETA.
Nastepnie wszelkie odwotania od decyzji owego trybunalu powinny by¢ wnoszone do Trybunatu
Apelacyjnego CETA.

W kwestii dostepnosci i niezawistosci, ktére to wymogi rzeczone trybunaly musza spelnia¢, by sekcja
F rozdzialu 8 CETA mogla zosta¢ uznana za zgodna z art. 47 karty, nalezy zauwazy¢, ze wlaczenie do
CETA postanowien dotyczacych niedyskryminacji i ochrony inwestycji oraz utworzenia trybunatéw
sytuujacych sie poza systemami sadowniczymi stron w celu zapewnienia przestrzegania tych
przepiséw, maja na celu wzbudzenie pelnego zaufania przedsigbiorstw i os6b fizycznych jednej strony,
iz beda traktowane, jesli chodzi o inwestycje dokonywane przez nie na terytorium drugiej strony,
jednakowo z przedsigbiorstwami i osobami fizycznymi drugiej strony i Ze na terytorium drugiej strony
jest im gwarantowane bezpieczenstwo inwestycji.

Poprzez utworzenie takiego mechanizmu poza systemami sadowniczymi stron, sekcja F rozdzialu 8
CETA, ma - jak zauwazyly Rada i Komisja — na celu zapewnienie, ze owo zaufanie inwestoréw
zagranicznych obejmuje organ wlasciwy dla stwierdzenia naruszen sekcji C i D rzeczonego rozdzialu
przez przyjmujace panstwo czlonkowskie. Okazuje sie zatem, ze niezawisto$¢ przewidywanych
trybunaléw wobec panstwa przyjmujacego i dostep do tych trybunaléw dla inwestoréw zagranicznych
sa nierozerwalnie zwiazane z celem swobodnego i uczciwego handlu sformutowanym w art. 3
ust. 5 TUE i realizowanym przez CETA.

42 ECLIL:EEU:C:2019:341



201

202

203

204

205

206

207

OPINIA 1/17 z pNiA 30.4.2019 Rr.
Umowa CETA UE-KaNaDA

Co sie tyczy gwarancji dostepu do sadu, ktdéra oznacza, ze przewidziana w art. 8.18 CETA dla kazdego
inwestora, o ktéorym mowa w art. 8.1 tej umowy, mozliwo$¢ wniesienia sporu do Trybunatu CETA
w celu uzyskania stwierdzenia naruszenia sekcji C lub D umowy, moze zosta¢ ograniczona jedynie
poprzez ograniczenia proporcjonalne, w tym zwigzane z oplatami sadowymi, sluzace realizacji
zgodnego z prawem celu i nie naruszajace samej istoty prawa dostepu do sadu (wyrok z dnia
30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wymog niezawistosci jest, sam w sobie, integralnym elementem misji sadzenia i ma dwa aspekty.
Pierwszy aspekt, o charakterze zewnetrznym, zaklada, ze dany organ wypelnia swoje zadania w pelni
autonomicznie, z wylaczeniem jakiejkolwiek podlegtosci komukolwiek w ramach hierarchii stuzbowej
oraz mozliwosci otrzymywania nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Z7rédla, pozostajac pod
ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moglyby zagrozi¢ niezaleznosci osadu jego
czlonkéw i wplyna¢ na ich rozstrzygniecia. Ta niezbedna wolno$¢ od tego rodzaju wplywéw
z zewnatrz wymaga okre$lonych gwarancji pozwalajacych chroni¢ osoby, ktérym powierzono zadanie
sadzenia, takich jak nieusuwalno$¢. Pobieranie przez te osoby wynagrodzenia na poziomie
odpowiadajacym wadze wykonywanych przez nie zadan stanowi rdéwniez integralna gwarancje
niezawisto$ci sedziowskiej [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(nieprawidlowosci w systemie sadowniczym), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 63, 64 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Drugi aspekt, o charakterze wewnetrzny, laczy si¢ z pojeciem bezstronnosci i dotyczy posiadania
jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do przedmiotu
sporu. Aspekt ten wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku posiadania przy rozstrzyganiu
sporu jakiegokolwiek interesu poza S$cistym stosowaniem przepisu prawa [wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadowniczym), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo].

Rzeczone gwarancje niezawistosci i bezstronnosci wymagaja istnienia zasad, w szczegdélnosci co do
sktadu organu, powotywania jego cztonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wytaczania
lub odwolania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu uczestnikdw postepowania, wszelka
uzasadniong watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu od czynnikéw zewnetrznych oraz co do
neutralnos$ci w odniesieniu do sprzecznych ze soba intereséw [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister
for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sadowniczym), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
pkt 66].

2. Zgodno$¢ z wymogiem dostepu do sgdu

Jak wynika z art. 8.1 i 8.18 CETA umowa ta ma umozliwi¢ wytoczenie skargi przed Trybunatem CETA
kazdemu przedsiebiorstwu i kazdej osobie fizycznej z Kanady, ktérzy inwestuja w Unii oraz kazdemu
przedsiebiorstwu i kazdej osobie fizycznej z ktéregos z panstw czlonkowskich Unii, ktérzy inwestuja
w Kanadzie.

Sekcja F rozdzialu 8 CETA wyraza w zwiazku z tym cel stron, polegajacy na uksztattowaniu
mechanizmu ISDS w taki sposéb, by inwestorzy, ktérych $rodki na sfinansowanie prowadzenia
odplatnego postepowania sa ograniczone, tacy jak osoby fizyczne oraz male i $rednie przedsiebiorstwa,
dysponowali — tak samo jak przedsiebiorstwa posiadajace znaczne zasoby — skutecznym dostepem do
przewidywanych sadéw.

W zwigzku z tym strony postanawiaja w art. 8.39 ust. 6 umowy, ze Wspdlny Komitet CETA rozwazy

»~wprowadzenie dodatkowych zasad w celu zmniejszenia obcigzenia finansowego skarzacych bedacych
osobami fizycznymi albo matymi lub $rednimi przedsiebiorstwami”.
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»,Obciazenie finansowe”, o ktérego ewentualnym obnizeniu jest mowa, obejmuje, w szczegdlnosci,
koszty, o ktérych mowa w art. 8.39 ust. 5 CETA.

Sa to, po pierwsze, koszty reprezentacji i pomocy prawnej ponoszone zaréwno przez skarzacego
inwestora, jak i przez strone pozwana. Ze wspomnianego art. 8.39 ust. 5 wynika, ze w przypadku
oddalenia skargi inwestor ryzykuje obciazenie caloscia tych kosztéw.

To obciazenie finansowe polega, po drugie, na zaptacie kosztéw postepowania. Z lacznego brzmienia
art. 8.39 ust. 5 oraz art. 8.27 ust. 14 CETA wynika, Ze koszty te obejmuja w szczegdlnosci honoraria
i koszty czlonkéw trybunalu wyznaczonych do rozpatrzenia sporu. Skarzacy inwestor moze,
w przypadku oddalenia jego skargi, zosta¢ obciazony caloscia tych honorariéw i kosztow.

W przypadku osoby fizycznej badz malego lub $redniego przedsiebiorstwa ryzyko finansowe
podejmowane z chwila wszczecia postepowania przed Trybunalem CETA moze zatem by¢ na tyle
istotne, by zniecheci¢ inwestoréw do wszczecia postepowania.

Tego braku dostepu do Trybunatlu CETA, na ktéry moga by¢ narazeni liczni inwestorzy, nie niweluje
przewidziana w art. 8.27 ust. 9 CETA mozliwo$¢ rozpatrzenia sporu przez jednego czlonka tego
trybunatu. Owo czesciowe zmniejszenie obciazenia finansowego bedzie, zgodnie z brzmieniem tego
przepisu, mozliwe tylko wtedy, gdy pozwany wyrazi na to zgode.

Okazuje sie zatem, ze wobec braku przepiséw majacych na celu zapewnienie przystepnosci finansowej
Trybunalu i Trybunalu Apelacyjnego CETA dla oséb fizycznych oraz matych i $rednich
przedsiebiorstw, istnieje ryzyko, ze dostep do mechanizmu ISDS jest w rzeczywisto$ci zapewniony
wylacznie inwestorom dysponujacym znacznymi $rodkami finansowymi. Sytuacja taka powodowataby
powstanie niespdjnosci zaréwno z podmiotowym zakresem stosowania sekcji F rozdzialu 8 CETA,
ktory obejmuje wszystkie przedsiebiorstwa i osoby fizyczne ktérejkolwiek ze stron dokonujacych
inwestycji na terytorium drugiej strony, jak i z celem swobodnego i uczciwego handlu, ustanowionym
w art. 3 ust. 5 TUE, ktéry to cel CETA ma realizowa¢, miedzy innymi, poprzez stworzenie
inwestorom zagranicznym mozliwosci podjecia krokéw prawnych przed trybunalami poza systemem
sadowniczym panstwa przyjmujacego.

W konsekwencji dla celéw oceny zgodnosci sekcji F rozdzialu 8 CETA z art. 47 karty nalezy zbadag,
czy postanowienia zawarte w rzeczonej sekcji F i w uregulowaniach definiujacych jej zakres
stosowania, dotyczace poprawy finansowej przystepnosci przewidywanych trybunatéw dla oséb
fizycznych i malych oraz $rednich przedsiebiorstw, odzwierciedlaja zobowigzania, zgodnie z ktérymi
system zapewniajacy dostep do sadu w rozumieniu art. 47 karty zostanie ustanowiony wraz
z powolaniem rzeczonych trybunaléw.

Takich zobowigzan nie ustanawia ani art. 8.27 ust. 15 CETA, zgodnie z ktérym Wspdlny Komitet
»moze” wyda¢ decyzje o przeksztalceniu wynagrodzenia za gotowo$¢ do sluzby oraz innych
wynagrodzen i wydatkéw w stale wynagrodzenie, ani art. 8.39 ust. 6 tej umowy, ktéry stanowi, ze
Wspélny Komitet CETA ,rozwaza” wprowadzenie dodatkowych zasad w celu zmniejszenia obcigzenia
finansowego dla oséb fizycznych oraz matych i $rednich przedsigbiorstw.

Pozostate przepisy sekcji F rozdzialu 8 CETA réwniez nie zawieraja prawnie wigzacych zobowigzan
w kwestii przystepnosci finansowej przewidywanych trybunaléw dla inwestoréw matej lub $redniej
wielko$ci.

Natomiast o$wiadczenie nr 36 stanowi, ze ,[n]ajwrazliwsi uzytkownicy, tj. [male i S$rednie
przedsiebiorstwa] i osoby fizyczne uzyskaja lepszy i fatwiejszy dostep do tej nowej formy sadownictwa”
i przewiduje w tym wzgledzie, ze ,przyjecie przez [W]spdélny [K]omitet dodatkowych zasad
przewidzianych w art. 8.39 ust. 6 CETA] [...] zostanie przeprowadzone w sposéb umozliwiajacy ich
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najszybsze przyjecie” oraz ze ,[n]iezaleznie od wyniku dyskusji we [W]sp6lnym [K]omitecie Komisja
zaproponuje  odpowiednie $rodki publicznego (wspél)finansowania dziatan  prowadzonych
[podejmowanych] przez mate i §rednie przedsigebiorstwa przed tym organem sadowym”.

Nalezy stwierdzi¢, ze za posrednictwem owego o$wiadczenia Komisja i Rada zobowiazuja sie do
wdrozenia, szybko i we wlasciwy sposéb, art. 8.39 ust. 6 CETA, a takze do zapewnienia dostepu do
przewidywanych trybunatéw dla malych i $rednich przedsigbiorstw i to nawet w wypadku, gdyby
dziatania w ramach Wspélnego Komitetu CETA mialy zakoniczy¢ si¢ niepowodzeniem.

Zobowiazania te sa - w ramach niniejszego postepowania w przedmiocie wydania opinii -
wystarczajace, by stwierdzi¢, ze CETA, jako ,przewidywana umowa” w rozumieniu art. 218
ust. 11 TFUE, jest zgodna z wymogiem zapewnienia dostepu do sadu.

Zgodnie bowiem z brzmieniem objasniajacego zdania wprowadzajacego do o$wiadczen i deklaracji, do
ktérych zalicza sie o$wiadczenie nr 36, ,stanowia [one] integralng cze$¢ kontekstu, w ktérym Rada
przyjmuje decyzje upowazniajaca do podpisania CETA w imieniu Unii. Zostana one wlaczone do
protokotu Rady przy tej okazji”.

Przywotane powyzej zobowigzanie Unii do zapewnienia faktycznego dostepu do sadéw dla wszystkich
inwestoréw unijnych objetych CETA warunkuje zatem wyrazenie zgody na zawarcie tejze umowy przez
Unie. Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z o$wiadczeniem nr 36 to zobowiazanie jest
cze$cia ,zasad”, na podstawie ktérych ,Komisja zobowigzuje si¢ do bezzwlocznego kontynuowania
zmiany mechanizmu rozstrzygania sporéw [...] z zachowaniem odpowiedniego czasu, tak by parnstwa
czlonkowskie mogly te zmiane uwzgledni¢ w procesie ratyfikacji”. W $wietle poprzedniego akapitu tego
o$wiadczenia, w ktérym Rada i Komisja potwierdzaja, ze wejscie w zycie przepiséw sekcji F rozdzialu 8
CETA nie nastapi przed ratyfikacja CETA przez wszystkie panstwa cztonkowskie, nalezy stwierdzi¢, ze
zawarcie umowy przez Rade jest przewidywane w oparciu o zalozenie, Ze zostanie zapewniona
przystepno$¢ finansowa Trybunalu i Trybunalu Apelacyjnego CETA z punktu widzenia wszystkich
inwestoréw unijnych.

Biorac pod uwage ten wyraznie sformulowany przez Unie zwiazek pomiedzy przystepnoscia finansowa
rzeczonych trybunaléw i zawarciem CETA, nalezy stwierdzi¢, ze przewidywana umowa nie jest —
z tego punktu widzenia — niezgodna z art. 47 karty.

3. Zgodno$¢ z wymogiem niezawistosci

Jesli chodzi o aspekt zewnetrzny wymogu niezawisloéci, ktéry zaklada, iz przewidywane trybunaly
wykonuja swoje funkcje w sposéb catkowicie autonomiczny, nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze
CETA stanowi w art. 8.27 ust. 4 i 5, iz czlonkowie Trybunalu CETA beda mianowani na okres
kadencji obejmujacy okreslona liczbe lat i musza posiada¢ wiedze fachowa.

CETA zapewnia nastepnie w art. 8.27 ust. 12-15, ze czlonkowie ci beda otrzymywali wynagrodzenie
stosowne do wagi pelnionych przez nich funkcji.

CETA gwarantuje wreszcie nieusuwalnos$¢ cztonkéw; mozliwos¢ ich odwolywania zostata ograniczona
w art. 8.30 ust. 4 CETA do sytuacji, gdy zachowanie czlonka nie byloby zgodne z zobowigzaniami
okreslonymi w ust. 1 tego artykulu, w szczegdlnosci z zakazem wykonywania poleceni innej osoby lub
znajdowania sie w sytuacji konfliktu interesow.

Artykut 8.28 CETA rozszerza zakres stosowania art. 8.27 ust. 4 i art. 8.30 tej umowy na czlonkéw
Trybunalu Apelacyjnego. Jezeli inne wspomniane elementy skladowe niezawistosci nie zostaly —
z takim samym poziomem dokfadnosci — wymienione w art. 8.28, to z uzycia w pkt 6 lit. f)
Wspélnego instrumentu interpretacyjnego terminu ,trybunaly” wynika jednakowoz, ze strony
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formuluja w stosunku do Trybunalu Apelacyjnego te same standardy niezawistosci jak w przypadku
Trybunalu CETA. Stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w tabeli zgodnosci miedzy Wspdlnym
instrumentem interpretacyjnym a tekstem CETA, ktéra zalaczono do tego instrumentu oraz wymienia
art. 8.28 CETA wsrdd przepiséw, ktérym odpowiada pkt 6 lit. f) wspomnianego instrumentu.

W zakresie, w jakim Krélestwo Belgii i niektére rzady, ktére przedstawily uwagi, wyrazaja watpliwosci
co do zgodnosci z zewnetrznym aspektem wymogu niezawistosci przyznanej Wspdlnemu Komitetowi
przez art. 827 ust. 2 i 3 oraz art. 8.28 ust. 3 i 7 CETA kompetencji do mianowania czlonkéw
Trybunalu i Trybunatu Apelacyjnego CETA i okre$lenia lub dostosowania liczby czlonkéw tychze
trybunaléw w oparciu o wielokrotnos¢ liczby trzy, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze tozsamo$¢ czlonkéw nie
moze zostaé uprzednio wskazana w tek$cie CETA i podobnie jest w przypadku zwiekszenia lub
zmniejszenia liczby ich czlonkéw, do ktérych mogloby doj$¢ w przysziosci. Tymczasem gwarancje
przypomniane w pkt 202 niniejszej opinii nie moga w zaden sposéb by¢ rozumiane jako przeszkoda
w przyznaniu organowi — niemajacemu charakteru organu sadowego — takiemu jak Wspé6lny Komitet
CETA, kompetencji do mianowania, w pelnej zgodnosci z zasadami okre§lonymi w art. 8.27 ust. 4 i 5
CETA, wspomnianych cztonkéw i do dostosowania ich liczby w oparciu o wielokrotno$¢ liczby trzy.
Gwarancje te nie stoja réwniez na przeszkodzie temu, aby taki organ posiadal — zgodnie z art. 8.30
ust. 4 CETA — kompetencje do odwolywania tych czlonkdéw.

Ponadto, jak wynika z art. 26.1 i 26.3 CETA, Wspélny Komitet CETA bedzie mial sklad na zasadzie
parytetu reprezentujacy dwie strony umowy. Decyzje bedzie podejmowal za obopdlna zgoda. Elementy
te pozwalaja — jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 267 swojej opinii — stwierdzié, ze ani powolanie,
ani ewentualne odwolanie cztonka Trybunalu CETA lub Trybunalu Apelacyjnego nie beda odbywaly
sie w sposéb odbiegajacy od warunkéw ustanowionych w szczegélnosci w art. 8.27 ust. 4 i art. 8.30
ust. 1 CETA.

Z tego samego powodu nalezy uznal, ze strony mogly, bez uszczerbku dla wymogu niezawistosci,
uzgodni¢ w art. 8.27 ust. 12 CETA, ze wysokos$¢ miesiecznego wynagrodzenia za gotowo$¢ do stuzby
cztonkéw owych trybunaléw zostanie okre$lona przez Wspélny Komitet CETA i, w ust. 15 tego
artykulu, Zze organ ten moze podja¢ decyzje o przeksztalceniu wynagrodzenia za gotowos¢ do stuzby
oraz innych wynagrodzen i wydatkéw w stale wynagrodzenie i okresli¢ stosowne zasady i warunki
wyplaty takiego wynagrodzenia.

Mozliwo$¢, iz Wspélny Komitet CETA nie skorzysta z tej kompetencji w zakresie wynagrodzen
natychmiast nie oznacza, ze wynagrodzenie tych czlonkéw moze by¢ w poczatkowym okresie losowe.
Na mocy art. 8.27 ust. 14 CETA wynagrodzenia i wydatki czlonkéw przewidywanych trybunaléw
zostang okres$lone na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzer administracyjnych i finansowych ICSID,
odsylajacych do skali ustalanej okresowo przez sekretarza generalnego ICSID.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 260 i 261 swojej opinii, ewolucyjny charakter mechanizmu
ustalania wynagrodzenia sedziéw Trybunalu i Trybunalu Apelacyjnego CETA nie moze by¢
postrzegany jako zagrozenie dla niezawistosci owych trybunatéw, gdyz umozliwia on, wrecz
przeciwnie, stopniowe wdrazanie organu sadowniczego zlozonego z czlonkéw zatrudnionych
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Artykut 8.31 ust. 3 CETA, w mys$l ktérego Wspdlny Komitet CETA moze réwniez dokonaé¢ wykladni
umowy wigzacej dla Trybunalu CETA i art. 8.10 ust. 3 CETA, ktéry nalezy interpretowa¢ w zwiazku
z tymze art. 8.31 ust. 3, réwniez nie podwazaja zdolnosci tego trybunatu, czy tez Trybunalu
Apelacyjnego CETA, do wykonywania powierzonych im funkcji w sposéb calkowicie autonomiczny.
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W prawie miedzynarodowym nie jest bowiem ani zabroniona, ani rzadka sytuacja, w ktérej przewiduje
sie dla stron umowy mozliwo$¢ stopniowego doprecyzowania w przyszlosci interpretacji tej umowy,
w miare tego jak ewoluuje wspélna wola stron umowy w odniesieniu do jej zakresu. Doprecyzowania
te moga zosta¢ dokonane przez same strony umowy lub przez powotany przez nie organ, ktéry
zostanie wyposazony w uprawnienia decyzyjne wigzace owe strony.

W rozpatrywanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze Wspdlny Komitet CETA jest na podstawie art. 26.1
ust. 1 CETA organem, w ramach ktérego na zasadzie parytetu sa reprezentowane dwie strony umowy
i ktory, na mocy art. 26.1 ust. 4 lit. e) oraz art. 26.3 CETA moze przyja¢ za obopdlna zgoda decyzje
wiazace dla stron, takie jak — zgodnie z art. 26.1 ust. 5 lit. e) oraz art. 8.31 ust. 3 CETA, decyzje
dokonujace wyktadni umowy. Z przywotanych przepiséw wynika zatem, Zze strony chcialy przyznaé
Wspélnemu Komitetowi CETA uprawnienia decyzyjne w pewnych dziedzinach. W ramach
wykonywania tych uprawnienn decyzyjnych Wspdélny Komitet CETA moze przyjmowaé akty
interpretacyjne, ktére sa wiazace dla stron i trybunaléw ustanowiony przez CETA, przy czym wymogi
ustanowione w art. 47 karty, a w szczegdélno$ci wymodg niezawistosci, nie moga zosta¢ naruszone. Owe
akty interpretacyjne maja skutki prawne, ktére wynikaja z art. 31 ust. 3 konwencji wiedenskiej, zgodnie
z ktéorym do celéw interpretacji i stosowania postanowienn umowy miedzynarodowej nalezy bra¢ pod
uwage ,kazde pdzniejsze porozumienie miedzy stronami, dotyczace interpretacji traktatu lub
stosowania jego postanowien”.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze udzial Unii w okre§laniu przez ten komitet takich wiazacych interpretacji
reguluje art. 218 ust. 9 TFUE. Zgoda Unii na wszelkie decyzje, o ktérych mowa w art. 8.31 ust. 3
CETA, bedzie w konsekwencji musiala by¢ zgodna z prawem pierwotnym Unii, w szczegélnosci
z wynikajacymi z niego zasadami, przypomnianymi i doprecyzowanymi w niniejszej opinii.

Ponadto, w $wietle wymogu niezawislosci Trybunalu i Trybunatu Apelacyjnego CETA, nalezy zauwazy¢
rowniez, ze interpretacje dokonywane przez Wspdlny Komitet CETA nie beda mialy wplywu na
rozpatrywanie sporéw, ktére zostaly rozstrzygniete lub wniesione przed wydaniem tych interpretacji.
Gdyby bowiem bylo inaczej, Wspdlny Komitet CETA moglby wywiera¢ wplyw na rozpatrywanie
konkretnych sporéw i tym samym uczestniczytby w mechanizmie ISDS.

Mimo Zze opisana gwarancja braku mocy wstecznej i braku bezposredniego wplywu na toczace sie
postepowania nie zostala wyraznie przewidziana w art. 8.31 ust. 3 CETA, nalezy przy tej okazji
ponownie wskazaé, ze zgoda Unii na kazda decyzje, o ktérej mowa w art. 8.31 ust. 3 CETA musi by¢
zgodna z prawem pierwotnym Unii, a w szczegélnosci z prawem do skutecznego $rodka prawnego,
ustanowionym w art. 47 karty. Artykul 8.31 ust. 3 CETA nie moze by¢ bowiem interpretowany
w $wietle wspomnianego art. 47 karty jako upowazniajacy Unie do wyrazenia zgody na zawierajace
wykladnie decyzje Wspdlnego Komitetu CETA, ktére mialyby wywiera¢ wplyw na rozpatrywanie
sporow, ktére zostaly juz rozstrzygniete lub ktére nadal sie tocza.

W odniesieniu do wewnetrznego aspektu wymogu niezawislosci, ktéry dotyczy miedzy innymi
bezstronnosci, jednakowego dystansu do stron sporu oraz braku jakiegokolwiek interesu osobistego
w rozstrzygnieciu danego sporu, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze jednakowy dystans do stron jest
gwarantowany nie tylko w art. 8.27 ust. 6 i 7 CETA - zgodnie z ktérym sprawy beda rozpatrywane
przez wydzial konstytuowany losowo, i w zwiazku z tym w spos6b nieprzewidywalny dla uczestnikéw,
skladajacy sie z trzech czlonkéw: jednego obywatela lub stalego rezydenta parstwa czlonkowskiego
Unii, jednego obywatela lub stalego rezydenta Kanady oraz jednego obywatela lub stalego rezydenta
panstwa trzeciego — ale takze poprzez zawarte w art. 8.30 ust. 1 CETA odestanie do wytycznych IBA,
z ktérych, zgodnie z ich pierwsza ogdlna zasada wynika, ze czlonkowie Trybunalu CETA musza by¢
bezstronni i niezalezni od stron zaréwno w momencie rozpoczecia rozpatrywania skarg, jak i na
wszystkich etapach postepowania do momentu jego zakonczenia.
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Z tego powodu nalezy réwniez uznaé, ze aspekt wewnetrzny wymogu niezawislo$ci nie zostaje
podwazony przez podkreslona przez Krdlestwo Belgii we wniosku o wydanie opinii okoliczno$c,
polegajaca na tym, ze wynagrodzenie czlonkéw Trybunatu CETA bedzie, przynajmniej poczatkowo,
obejmowalo nie tylko miesieczne wynagrodzenie za gotowo$¢ do sluzby, ale takze diety zalezne od
liczby dni pracy nad sporem. W istocie nieprzestrzeganie ktdrejkolwiek z wytycznych IBA, w tym
pierwszej zasady ogdlnej, przywolanej w poprzednim punkcie niniejszej opinii, moze prowadzi¢ do
odwotania danego cztonka lub cztonkéw zgodnie z art. 8.30 ust. 4 CETA.

Ponadto zgodnie z art. 8.30 ust. 1 tej umowy czlonkowie ,nie sa powiazani z zadnym rzadem”. O ile
w przypisie towarzyszacym temu przepisowi wyjasniono, ze ,sam fakt otrzymywania przez osobe
wynagrodzenia wyplacanego przez rzad nie sprawia, Ze dana osoba nie spelnia wymaganych warunkéw
[objecia funkcji czlonka Trybunalu]”, nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienie to jest, jak wskazata Komisja
podczas rozprawy przed Trybunalem Sprawiedliwosci, zwigzane z faktem, ze w pierwszej kolejnosci
czlonkowie przewidywanych trybunaléw nie beda najprawdopodobniej zatrudnieni w pelnym
wymiarze czasu pracy, a do ich grona beda si¢ mogli zalicza¢ np. profesorowie prawa, ktérzy
otrzymuja wynagrodzenie ze strony panstw, nie uczestniczac jednak bezposrednio lub posrednio
w ksztaltowaniu polityki rzadu tego panstwa.

Co sie tyczy okolicznosci, ze art. 8.30 ust. 1 CETA stanowi w zdaniu trzecim, iz cztonkowie Trybunalu
CETA ,nie przyjmuja instrukcji od Zzadnej organizacji ani zadnego rzadu w kwestiach zwigzanych
z danym sporem”, nalezy wskaza¢, ze zdanie to nalezy odczytywa¢ w kontekscie wymogu
niezawistosci, zawartego w zdaniu pierwszym tego samego ustepu, co oznacza, ze czlonkowie ci nie
moga — poza sytuacja opisang w pkt 232-237 niniejszej opinii — przyjmowac od zadnej innej osoby
instrukcji w kwestii wykonywania swoich obowiazkéw, niezaleznie od tego, czy taka instrukcja bylaby
powiazana z konkretnym sporem, czy tez nie.

Co sie tyczy, po drugie, braku jakiegokolwiek interesu osobistego w rozstrzygnieciu danego sporu,
art. 8.30 CETA zawiera ogdlny zakaz pozostawania w sytuacji bezpo$redniego lub posredniego
konfliktu intereséw, ktéry obejmuje — poprzez odestanie do wytycznych IBA — zasady deontologiczne
obowiazujace w zakresie podejmowania dodatkowej dziatalnosci.

Ow art. 8.30 przypomina o kompetencji Komitetu ds. Ustug i Inwestycji, o ktérym mowa w art. 8.44
badanej umowy, do przyjecia ,uzupelniajacych zasad”. Uzycie stowa ,uzupelniajacych”, zapewnia, ze
komitet ten nie ma kompetencji, by zmniejszy¢ zakres zakazu konfliktu intereséw juz ustanowiony
w umowie. Powinien sie¢ on ogranicza¢ do dostosowania, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiego
standardu niezaleznosci wynikajacego z przywolanego zakazu, regul ustanowionych w wytycznych IBA
do realiéw trybunatu inwestycyjnego, ktéry charakteryzuje przewaga cech organu sadowego.

W $wietle wszystkich tych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze przewidywana umowa jest zgodna
z wymogiem niezawisto$ci.
VI. Odpowiedz na wniosek o wydanie opinii

Z calos$ci powyzszych rozwazan wynika, ze sekcja F rozdzialu 8 CETA jest zgodna z prawem
pierwotnym Unii.
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W konsekwencji Trybunal (w pelnym skfadzie) wydaje nastepujaca opinie:

Sekcja F rozdzialu 8 Kompleksowej umowy gospodarczo-handlowej (CETA) miedzy Kanada,
z jednej strony, a Unia Europejska i jej panstwami czlonkowskimi, z drugiej strony, podpisane;j
w Brukseli w dniu 30 pazdziernika 2016 r., jest zgodna z prawem pierwotnym Unii Europejskie;j.
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