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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 30 kwietnia 2019 r."

Sprawa C-390/18

Przy udziale:
YA,
AIRBNB Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnel (AHTOP),
Valhotel

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez juge d’instruction du tribunal de
grande instance de Paris (sedziego $ledczego sadu wielkiej instancji w Paryzu, Francja)]

Odestanie prejudycjalne — Swoboda $wiadczenia ustug — Dyrektywa 2000/31/WE —
Umozliwienie nawigzywania kontaktu miedzy gospodarzami, przedsigbiorcami lub jednostkami,
posiadajacymi miejsca zakwaterowania na wynajem, a osobami poszukujacymi tego rodzaju
zakwaterowania — Dodatkowe $wiadczenie réznych innych uslug — Przepisy krajowe przewidujace
zasady ograniczajace wykonywanie zawodu posrednika w obrocie nieruchomosciami

I. Wprowadzenie

1. W wyrokach Asociacién Profesional Elite Taxi® i Uber France® Trybunal orzeki, ze ustuga
poérednictwa majaca na celu umozliwienie nawigzywania kontaktu miedzy, z jednej strony,
kierowcami niebedacymi zawodowymi kierowcami, postugujacymi si¢ wlasnymi pojazdami, a z drugiej
strony, osobami pragnacymi przeby¢ trase miejska, ktéra to usluga jest nierozerwalnie zwigzana
z ustuga transportowa, nie stanowi ustugi spoleczenstwa informacyjnego i jest wylaczona z zakresu
stosowania dyrektywy 2000/31/WE*.

2. Niniejsza sprawa wpisuje si¢ rdwniez w problematyke kwalifikacji uslug $wiadczonych za pomoca
platform elektronicznych. Sedzia $ledczy tribunal de grande instance de Paris (sadu wielkiej instancji
w Paryzu, Francja) zwrdcil si¢ bowiem do Trybunalu o ustalenie, czy usluga polegajaca na
umozliwieniu nawigzywania kontaktéw miedzy, z jednej strony, wynajmujagcymi miejsca
zakwaterowania, a z drugiej strony, osobami poszukujacymi zakwaterowania, odpowiada definicji
pojecia ,uslug spoleczenistwa informacyjnego” i korzysta w zwiazku z tym ze swobody przeptywu
ustug, zapewnianej przez dyrektywe 2000/31.

Jezyk oryginatu: francuski.
Wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 48.
Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., C-320/16, EU:C:2018:221, pkt 27.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnoéci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz.U. 2000, L 178, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 13, t. 25, s. 399).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

3. Podnoszone okolicznosci wystapily w okresie od 11 kwietnia 2012 r. do 24 stycznia 2017 r. Nalezy
w tym wzgledzie wskazaé, ze ze skutkiem od dnia 7 pazdziernika 2015 r. dyrektywa (UE) 2015/1535°
uchylita i zastapita dyrektywe 98/34/WE°. W art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 zdefiniowano pojecie
»ustug spoleczenstwa informacyjnego” poprzez odestanie do art. 1 ust. 1 dyrektywy 2015/1535, zgodnie
z ktérym:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]

b) »usluga« oznacza kazda ustuge spoleczenstwa informacyjnego, to znaczy kazda usluge normalnie
$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne Zzadanie
odbiorcy ustug.

Do celéw niniejszej definicji:
(i) »na odleglo$¢« oznacza, ze usluga $wiadczona jest bez réwnoczesnej obecnosci stron;

(ii) »droga elektroniczna« oznacza, iz usluga jest wysylana i odbierana w miejscu przeznaczenia za
pomoca sprzetu elektronicznego do przetwarzania (wlacznie z kompresja cyfrowa) oraz
przechowywania danych, i ktéra jest calkowicie przesylana, kierowana i otrzymywana za
pomoca kabla, fal radiowych, $rodkéw optycznych lub  innych  $rodkéw
elektromagnetycznych;

(iii) »na indywidualne Zzadanie odbiorcy uslug« oznacza, ze usluga $wiadczona jest poprzez
przesylanie danych na indywidualne zadanie;

Przyktadowy wykaz uslug nieobjetych niniejsza definicja zostal okreslony w zataczniku I.

[...]".

4. Definicja pojecia ,uslugi spoteczenstwa informacyjnego” zawarta w art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy
2015/1535 jest zasadniczo identyczna z definicja zawarta w art. 1 ust. 2 dyrektywy 98/34. Ponadto
odestania do dyrektywy 98/34 odczytuje sie jako odestania do dyrektywy 2015/15357. Z tych wzgledéw
analiza dotyczaca kwalifikacji ustugi jako ,uslugi spoteczenstwa informacyjnego” w rozumieniu
dyrektywy 2015/1535, do ktérej bede sie zatem odnosit w niniejszej opinii, moze mie¢, moim zdaniem,
odpowiednie zastosowanie do przepisow dyrektywy 98/34.

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz.U. 2015, L 241, s. 1). Zobacz art. 10 tej dyrektywy.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm
i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spofeczenstwa informacyjnego (Dz.U. 1998, L 204, s. 37 — wyd. spec. w jez. polskim:
rozdz. 13, t. 20, s. 337), zmieniona dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. (Dz.U. 1998, L 217, s. 18)
(zwana dalej ,,dyrektywa 98/34”).

7 Zobacz art. 10 dyrektywy 2015/1535.
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5. Zgodnie z art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31:

»Do celow niniejszej dyrektywy nastepujace pojecia oznaczaja:

[...]

h) »dziedzina podlegajaca koordynacji«: wymagania ustanowione w systemach prawnych panstw
czlonkowskich majace zastosowanie do podmiotéw $wiadczacych ustugi spoleczenstwa
informacyjnego lub do ustug spoteczenstwa informacyjnego, niezaleznie od tego, czy maja charakter

ogdlny, czy zostaly przewidziane szczegdlnie dla nich;

i) koordynowana dziedzina dotyczy wymagan, ktére musza by¢ spelnione przez uslugodawce
w zwigzku z:

— podjeciem dzialalnosci uslugowej spoteczenstwa informacyjnego, takich jak wymagania
dotyczace kwalifikacji, zezwolen lub zglaszania,

— prowadzenia dziatalnosci polegajacej na $wiadczeniu ustug spoleczenstwa informacyjnego,
takich jak wymagania dotyczace zachowania ustugodawcy, wymagania dotyczace jakosci lub
zawarto$¢ uslugi, lacznie z majacymi zastosowanie do reklamy i umoéw, lub wymagania
dotyczace odpowiedzialnosci ustugodawcy;

ii) koordynowana dziedzina nie obejmuje takich wymagan jak:

— wymagania majace zastosowanie do towaréw jako takich,

— wymagania majace zastosowanie do dostawy towardéw,

— wymagania majace zastosowanie do ustug, ktére nie sa $wiadczone droga elektroniczng”.

6. Artykul 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby ustugi spoleczenistwa informacyjnego $wiadczone przez
ustugodawce majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi
w tym panstwie cztonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej dziedziny.

2. Panstwa czlonkowskie nie moga z powodéw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny
ogranicza¢ swobodnego przeplywu ustug spoleczenstwa informacyjnego pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego.

3. Ustepy 1 i 2 nie maja zastosowania do dziedzin okre§lonych w zalaczniku.

4. Panstwa czlonkowskie moga podejmowac srodki majace na celu odstapienie od ust. 2 w odniesieniu
do okreslonej ustugi spoteczenstwa informacyjnego, jezeli spetnione sa nastepujace warunki:

a) srodki sa:
(i) konieczne z jednego z nastepujacych powoddéw:
— porzadek publiczny, w szczegdlnosci zapobieganie, dochodzenie, wykrywanie oraz $ciganie
przestepstw, wraz z ochrona maloletnich oraz walka z podzeganiem do nienawisci

z powoddéw rasowych, seksualnych, religijnych oraz narodowosciowych, a takze
z naruszeniem godnosci czltowieka dotyczacymi oséb fizycznych,
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— ochrona zdrowia publicznego,

— bezpieczenstwo publiczne, lacznie z zapewnianiem bezpieczenistwa narodowego oraz
obrony narodowe;j,

— ochrona konsumentéw, tacznie z inwestorami;

ii) podejmowane przeciw okreslonej ustudze spoleczenstwa informacyjnego, ktéra narusza cele
okreslone w i) lub ktéra faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tych celéw;

iii) proporcjonalne do tych celéw;

b) panstwo czlonkowskie przed podjeciem takich srodkéw oraz bez uszczerbku dla postepowania
sadowego, lacznie ze wstepna procedura sadowa oraz czynno$ciami przeprowadzonymi
W postepowaniu przygotowawczym:

— zwrdcilo sie do panstwa czlonkowskiego okreslonego w ust. 1, aby podjeto $rodki, a panistwo to
ich nie podjeto lub byly one niewystarczajace,

— powiadomilo Komisje i panstwo czlonkowskie okreslone w ust. 1 o zamiarze podjecia takich
srodkow.

5. Panstwa czlonkowskie moga w naglym przypadku odstapi¢ od warunkéw ustanowionych w ust. 4
lit. b). W takim przypadku powiadamia si¢ w mozliwie najkrétszym terminie Komisje i panistwo
czlonkowskie okreslone w ust. 1 o podjetych s$rodkach, wskazujac powody, z ktérych panstwo
czlonkowskie wnosi, ze zachodzi taki nagly przypadek.

6. Bez uszczerbku dla mozliwosci panstwa czlonkowskiego podejmowania takich $rodkéw Komisja
bada w jak najkrétszym terminie zgodno$¢ $rodkéw, o ktérych zostala powiadomiona, z prawem
wspollnotowym; w przypadku gdy uzna, ze Srodek taki jest niezgodny z prawem wspdlnotowym,
zwraca si¢ do panstwa czlonkowskiego o wstrzymanie si¢ od podejmowania przewidywanych srodkéw
lub o natychmiastowe zakonczenie ich stosowania”.

B. Prawo francuskie

7. Artykut 1 ustawy nr 70-9 z dnia 2 stycznia 1970 r. regulujacej warunki wykonywania dziatalno$ci
w zakresie niektorych transakcji dotyczacych budynkéw i funduszy handlowych, w wers;ji
skonsolidowanej (zwanej dalej ,ustawa Hogueta”)® stanowi:

»Przepisy niniejszej ustawy maja zastosowanie do oséb fizycznych i prawnych, ktére w sposéb staly
zajmuja sie lub pomagaja, nawet w ramach dzialalnosci dodatkowej, w czynnosciach dotyczacych

cudzego mienia i odnoszacych sie do:

1) kupna, sprzedazy, poszukiwania, zamiany, najmu lub podnajmu (sezonowego lub nie)
nieumeblowanych lub umeblowanych nieruchomosci zabudowanych lub nie;

[...]"”

8 JOREF z dnia 4 stycznia 1970 r., s. 142.
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8. Artykul 3 ustawy Hogueta stanowi:

»Czynnosci wskazane w art. 1 moga by¢ wykonywane jedynie przez osoby fizyczne i prawne posiadajace
licencje zawodowa wydana na dany okres i zgodnie z zasadami ustalonymi przez dekret Conseil d’Etat
[rady stanu], przez prezesa miejscowej izby handlowo-przemyslowej lub przez prezesa izby
handlowo-przemystowej departamentu Ile-de-France, okreslajacymi czynnoéci, ktére moga by¢ przez
te osoby wykonywane. [...]

Ta licencja zawodowa moze zosta¢ wydana jedynie osobom fizycznym, ktére spelniaja nastepujace
kryteria:

1) wykaza posiadanie odpowiednich kompetencji zawodowych;

2) wykaza, iz dysponuja odpowiednimi gwarancjami finansowymi pozwalajacymi na zwrot
[otrzymanych] $rodkéw [...];

3) posiadaja ubezpieczenie od skutkéw finansowych swojej cywilnej odpowiedzialnosci zawodowej;
4) nie s dotkniete niemoznoscia lub zakazem wykonywania [...]".
9. Co wiecej, w art. 5 tej ustawy przewidziano:

»,Osoby wskazane w art. 1, ktére otrzymaly znaczne sumy pieniedzy, wzglednie nimi zarzadzaja [...], sa
zobowiazane do przestrzegania warunkéw przewidzianych w dekrecie Conseil d’Etat [rady stanu],
w szczeg6lnosci formalnosci zwiazanych z prowadzeniem rejestréw i wydawaniem dowodéw zaptaty,
jak rowniez innych obowiazkéw wynikajacych z ich umocowania”.

10. W celu ochrony intereséw jednostek, ktére przekazuja srodki pieniezne posrednikom, dekret
naklada obowigzek prowadzenia specjalnych rejestréw, katalogéw oraz szczegélowej ksiegowosci
w przypadku zarzadzania srodkami pienieznymi.

11. Wreszcie, zgodnie z art. 14 ustawy Hogueta brak posiadania licencji zawodowej na prowadzenie
dziatalnosci jest zagrozony kara sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wysokosci
7500 EUR. Co wiecej, w art. 16 tej ustawy przewidziano zagrozenie kara dwoch lat pozbawienia
wolnosci oraz kara grzywny w wysokosci 30 000 EUR w przypadku zarzadzania $§rodkami pienieznymi
z naruszeniem obowigzku posiadania licencji zawodowej (art. 3) lub obowiazku prowadzenia
specjalnych rejestréw, katalogéw oraz szczegélowej ksiegowosci (art. 5).

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtéwnym
12. AIRBNB Inc., spétka z siedziba w Stanach Zjednoczonych, jest spétka dominujaca grupy AIRBNB.

13. AIRBNB Ireland UC, spétka prawa irlandzkiego z siedziba w Dublinie (Irlandia), nalezy do grupy
AIRBNB i nalezy w 100% do AIRBNB Inc. AIRBNB Ireland zarzadza, dla wszystkich uzytkownikéw
majacych siedzibe poza terytorium Stanéw Zjednoczonych, platforma internetows, ktéra ma na celu
umozliwienie nawigzania kontaktu miedzy gospodarzami (przedsiebiorcami i osobami prywatnymi),
posiadajacymi miejsca zakwaterowania na wynajem, z jednej strony, a osobami poszukujacymi tego
rodzaju zakwaterowania, z drugiej strony.

14. W nastepstwie zlozenia skargi przeciwko spéice X oraz wytoczenia m.in. przez Association pour un
hébergement et un tourisme professionnel (stowarzyszenie na rzecz zakwaterowania i turystyki
zawodowej) (AHTOP) réwniez powddztwa adhezyjnego przeciwko X, parquet de Paris (prokuratura
w Paryzu, Francja) wystapila w dniu 16 marca 2017 r. z aktem oskarzenia, formulujac zarzut
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zarzadzania srodkami pienieznymi na cele dziatalnosci posrednictwa i zarzadzania nieruchomos$ciami
oraz $rodkami handlowymi przez osobe pozbawiong licencji zawodowej zgodnie z ustawa Hogueta
oraz popelnienia innych przestepstw w okresie od 11 kwietnia 2012 r. do dnia 24 stycznia 2017 r. oraz
nadala AIRBNB Ireland znany prawu francuskiemu status podejrzanego o sprawstwo, wzglednie
wspolsprawstwo, wystepujacego w postepowaniu w charakterze $wiadka.

15. AIRBNB Ireland kwestionuje twierdzenie, w mys$l ktérego prowadzi jakoby dziatalnos¢
w charakterze posrednika w obrocie nieruchomosciami i podnosi brak mozliwosci stosowania ustawy
Hogueta z powodu jej niezgodnosci z dyrektywa 2000/31.

IV. Pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

16. W tych okoliczno$ciach sedzia $ledczy tribunal de grande instance de Paris (sadu wielkiej instancji
w Paryzu, Francja) postanowieniem z dnia 6 czerwca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
13 czerwca 2018 r., postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ustugi $wiadczone we Francji przez spdétke AIRBNB Ireland za pos$rednictwem platformy
elektronicznej prowadzonej z Irlandii korzystaja ze swobody $wiadczenia uslug, o ktérej mowa
w art. 3 [dyrektywy 2000/31]?

2) Czy wprowadzajace ograniczenia normy prawne odnoszace si¢ do wykonywania zawodu posrednika
w obrocie nieruchomos$ciami we Francji wprowadzone przez [ustawe Hogueta] sa skuteczne wobec
spolki AIRBNB Ireland?”.

17. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez AIRBNB Ireland, AHTOP, rzady francuski, czeski,
hiszpanski i luksemburski, a takze przez Komisje Europejska. Ci sami zainteresowani, z wyjatkiem
rzadéw czeskiego i luksemburskiego, byli reprezentowani na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
14 stycznia 2019 r.

V. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

18. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy nalezy uzna¢d, ze uslugi
$wiadczone przez AIRBNB Ireland nalezy traktowaé jako objete kategoria ,ustug spoteczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535, do ktérego odsyla art. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/31 i w zwiazku z tym korzystajace ze swobody przeplywu zapewnionej przez te

dyrektywe.

19. Z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/31 wynika bowiem, ze kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, aby
ustugi spoteczenstwa informacyjnego s$wiadczone przez ustugodawce majacego siedzibe na jego
terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi w tym panstwie czlonkowskim
i wchodzacymi w zakres dziedziny podlegajacej koordynacji. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy panstwa czlonkowskie inne niz panstwo, na ktérego terytorium ustugodawca ma siedzibe,
nie moga co do zasady z powodéw wchodzacych w zakres dziedziny podlegajacej koordynacji
ogranicza¢ swobodnego przeplywu takich uslug. Zatem to uslugi spoleczenstwa informacyjnego
korzystaja ze swobody $§wiadczenia ustug, o ktérej mowa w pierwszym pytaniu prejudycjalnym.
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20. W tym wzgledzie sad odsylajacy ogranicza sie do wskazania, ze dyrektywa 2000/31 sprzeciwia sie
stosowaniu krajowych przepiséw ograniczajacych w dziedzinie handlu elektronicznego, takich jak
ustawa Hogueta, i ze z tego wzgledu konieczne jest ustalenie, czy dzialalnos¢ AIRBNB Ireland wchodzi
w zakres stosowania tej dyrektywy.

21. W tej kwestii strony zajmuja calkowicie przeciwne stanowiska i formuluja rozwazania dotyczace
tego, czy — a jesli tak, to z jakimi zastrzezeniami — dzialalno$¢ AIRBNB Ireland jest poréwnywalna
z dziatalno$cia Ubera, ktéra byta przedmiotem wyrokéw Asociacion Profesional Elite Taxi® i Uber
France .

22. W istocie AIRBNB Ireland, rzady czeski i luksemburski oraz Komisja sa zdania, ze usluga taka jak
ta $wiadczona przez AIRBNB Ireland — w zakresie, w jakim umozliwia nawiazanie kontaktu miedzy
ustugodawcami a potencjalnymi klientami — spelnia kryteria okre$lone w definicji ,ustugi
spoleczenistwa informacyjnego” w rozumieniu dyrektywy 2000/31.

23. Natomiast AHTOP, a takze rzady francuski i hiszpanski, stoja na stanowisku, ze zgodnie
z rozumowaniem przyjetym przez Trybunal w wyroku Asociacién Profesional Elite Taxi'!, ustuga
posrednictwa, taka jak $wiadczona przez AIRBNB Ireland, w pofaczeniu z innymi uslugami
oferowanymi przez AIRBNB Ireland stanowi ustuge zlozona, ktérej gléwnym elementem jest ustuga
zwigzana z nieruchomosciami.

24. W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne przedstawie najpierw kilka
ogélnych uwag dotyczacych dzialalno$ci AIRBNB Ireland i funkcjonowania platformy elektronicznej
(pkt 25-33 niniejszej opinii). Nastepnie odpowiem na pytanie, czy w $wietle tych uwag dzialalno$¢
AIRBNB Ireland wchodzi w zakres pojecia ,ustug spoleczenstwa informacyjnego”. Przypomne przy
tym wymogi prawne (przestanki), ktére umozliwiaja uznanie ustugi za objeta pojeciem ,ustugi
spoleczenstwa informacyjnego” i przedstawie szczegélne problemy stwarzane przez platformy
elektroniczne w odniesieniu do ich kwalifikacji w $wietle dyrektywy 2000/31 (pkt 35-44 niniejszej
opinii). Po przypomnieniu rozwiazania przyjetego w orzecznictwie w celu przezwyciezenia takich
probleméw (pkt 45-53 niniejszej opinii) zbadam, czy rozwigzanie to mozna zastosowaé¢ odpowiednio,
a jesli tak, to pod jakimi warunkami, do okolicznosci sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym
(pkt 55—78 niniejszej opinii). Wreszcie, uwzgledniajac te rozwazania, przeanalizuje wplyw innych ustug
oferowanych przez AIRBNB Ireland na kwalifikacje $wiadczonej przez nig uslugi posrednictwa
(pkt 80—85 niniejszej opinii).

1. Dziatalnosé¢ AIRBNB Ireland

25. Jak wynika z okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym oraz z wyjasnien
przedstawionych przez niektore strony, a takze z warunkéw $wiadczenia ustugi dla uzytkownikéw
odno$nej platformy w Unii'>, AIRBNB Ireland zarzadza platforma elektroniczna umozliwiajaca
nawigzanie kontaktu miedzy wynajmujacymi dysponujacymi miejscami zakwaterowania, z jednej
strony, a osobami poszukujacymi tego rodzaju zakwaterowania, z drugiej strony.

9 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., C-434/15, EU:C:2017:981.
10 Zobacz wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., C-320/16, EU:C:2018:221.
11 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., C-434/15, EU:C:2017:981.
12 Zobacz https://www.airbnb.fr/terms#eusec?.
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26. AIRBNB Ireland gromadzi ogloszenia na swojej platformie tak, Zze wyszukiwanie miejsca
zakwaterowania moze odbywac si¢ na podstawie szeregu kryteridéw niezaleznie od miejsca, w ktérym
znajduje si¢ potencjalny najemca. Wyniki wyszukiwania przeprowadzonego w szczegdélnosci na
podstawie miejsca przeznaczenia i okresu pobytu sa wySwietlane w formie listy miejsc zakwaterowania
wraz z ich zdjeciami i ogdlnymi informacjami, w szczegélnosci cenami. Nastepnie uzytkownik tej
platformy moze uzyska¢ dostep do bardziej szczegélowych informacji dotyczacych kazdego miejsca
zakwaterowania, a na podstawie tych informacji — dokona¢ wyboru.

27. Do wynajmujacego nalezy okreslenie stawek, kalendarza dostepnosci i kryteriéw rezerwacji, a takze
ustanowienie regulaminu wewnetrznego, ktéry ewentualni najemcy musza zaakceptowaé. Ponadto
wynajmujacy powinien wybra¢ jedna z mozliwosci okre$lonych przez AIRBNB Ireland co do
warunkéw anulowania wynajmu nalezgcego do niego miejsca zakwaterowania.

28. Uslugi $wiadczone przez AIRBNB Ireland nie ograniczaja sie¢ do dostarczania platformy
umozliwiajacej wynajmujacym i najemcom nawiazanie kontaktu.

29. Przede wszystkim AIRBNB Ireland wprowadzila system, w ktérym wynajmujacy i najemca moga
wystawi¢ ocene sobie nawzajem za pomoca oznaczenia w postaci od zera do pieciu gwiazdek. Oceny
wraz z ewentualnymi komentarzami sa dostepne na platformie zaréwno dla wynajmujacych, jak i dla
najemcow.

30. Nastepnie, w niektérych przypadkach, w szczegdélnosci gdy wynajmujacy otrzymuje przecietne
oceny, negatywne komentarze lub anuluje potwierdzone rezerwacje, AIRBNB Ireland moze
tymczasowo zawiesi¢ ogloszenie, anulowac rezerwacje, a nawet zakaza¢ dostepu do strony.

31. Wreszcie AIRBNB Ireland oferuje réwniez wynajmujacemu (i) formularz okreslajacy tres¢ jego
oferty, (i) usluge fotograficzng, (iii) ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej, (iv) gwarancje
odszkodowania za szkody w wysokosci do 800000 EUR i (v) narzedzie ustalania ceny najmu
w odniesieniu do usrednionych cen rynkowych zaczerpnietych z platformy.

32. W ramach grupy AIRBNB, AIRBNB Payments UK Ldt, spétka prawa brytyjskiego z siedziba
w Londynie, $wiadczy uslugi platnicze online na rzecz uzytkownikéw platformy elektronicznej
AIRBNB Ireland i zarzadza dzialalnoscia grupy w zakresie platnosci w ramach Unii Europejskiej. Tak
wiec, gdy wynajmujacy akceptuje najemce, ten ostatni dokonuje platnosci na rzecz AIRBNB Payments
UK, ktérej wysoko$¢ odpowiada cenie czynszu, do ktérego nalezy doda¢ 6-12% z tytulu kosztéw
i uslugi $wiadczonej przez AIRBNB Ireland. AIRBNB Payments UK zatrzymuje $rodki na poczet
wynagrodzenia wynajmujacego, a nastepnie, 24 godziny po przyjezdzie najemcy na miejsce, przekazuje
je wynajmujacemu w drodze przelewu, umozliwiajac w ten sposéb najemcy uzyskanie gwarancji
istnienia miejsca zakwaterowania, a wynajmujacemu gwarancji zapflaty.

33. Tak wiec internauci francuscy zawieraja umowe ze spdtka AIRBNB Ireland na korzystanie ze
strony internetowej (umieszczenie ogloszenia, rezerwacje), z jednej strony, oraz ze sp6tka AIRBNB
Payments UK Limited w odniesieniu do ptatnosci realizowanych za pomoca tej strony, z drugiej
strony.

34. Po przedstawieniu powyzszego nalezy powrdci¢ do kwestii, czy ustuga AIRBNB Ireland moze
zosta¢ uznana za ustuge spoteczenstwa informacyjnego.

2. Dziatalnos¢ AIRBNB Ireland z punktu widzenia definicji zawartej w dyrektywie 2000/31
35. Ustuga spoleczenstwa informacyjnego zostala zdefiniowana w dyrektywie 2015/1535 jako usluga

$wiadczona za wynagrodzeniem, na odleglo$¢, droga elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy
ustug.
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36. W tym wzgledzie prawda jest, ze a priori i rozwazana z osobna, ustuga pozwalajaca na nawigzanie
kontaktu miedzy uzytkownikami platformy elektronicznej odpowiada definicji ustugi spoteczenstwa
informacyjnego. Do takiego zreszta wniosku doszedt Trybunat w wyroku L’Oréal i in.". Z wyroku tego
wynika, ze obsluga rynku elektronicznego online, czyli usluga §wiadczona w Internecie polegajaca na
ulatwieniu kontaktu pomiedzy sprzedajacymi i kupujacymi towary moze co do zasady stanowic
»ustuge spoleczenistwa informacyjnego” w rozumieniu dyrektywy 2000/31.

37. Jednakze, jak zauwazylem w mojej opinii w sprawie Asociaciéon Profesional Elite Taxi',
w odniesieniu do platform elektronicznych, cho¢ kryteria odptatnego charakteru uslugi i $wiadczenia
ustug na indywidualne zadanie nie wydaja sie nastrecza¢ trudnosci, to inaczej jest w przypadku
kryteriéw zwigzanych ze $wiadczeniem na odleglo$¢ i droga elektroniczng. Czasami trudno jest
bowiem ustali¢ granice pomiedzy skladnikami uslug $wiadczonymi droga elektroniczna a tymi, ktére
nie sa Swiadczone ta droga.

38. Dokladniej rzecz ujmujac, w odniesieniu do kwestii, czy ustuga swiadczona przez AIRBNB Ireland
jest zwykle $wiadczona za wynagrodzeniem, z postanowienia odsylajacego wynika, ze kwota czynszu
uiszczanego przez najemce obejmuje oplaty i wynagrodzenie za ustuge $wiadczona przez AIRBNB
Ireland. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze istnieja dwie kategorie odbiorcéw ustug swiadczonych przez
AIRBNB Ireland: wynajmujacy i najemcy, przy czym kategorie te nie sa rozlaczne. Jednakze, jak wynika
z wyroku w sprawie Papasavvas ', wynagrodzenie za ustuge $wiadczona przez ustugodawce w ramach
jego dzialalnosci gospodarczej niekoniecznie jest wyplacane przez osoby, ktére z niej korzystaja.
A fortiori, jesli chodzi o ustugi polegajace na umozliwieniu nawiazania kontaktu miedzy ich
odbiorcami, ktérzy dziela si¢ na dwie kategorie, wystarczy, ze jedna z tych kategorii wyplaca
wynagrodzenie podmiotowi $wiadczacemu ustuge spoleczenistwa informacyjnego.

39. Co sie tyczy przestanki dotyczacej $wiadczenia ustugi na indywidualne zadanie jej odbiorcy, nalezy
zauwazy¢, ze w wyroku Google France i Google'® Trybunat orzekl, iz ptatna ustuga odsytania
$wiadczona w ramach wyszukiwarki internetowej, poprzez ktéra podmiot gospodarczy moze pokazaé
uzytkownikom tej wyszukiwarki link reklamowy do swojej strony, spelnia przestanke dotyczaca
indywidualnego zadania tego podmiotu gospodarczego. Jesli chodzi o uslugi AIRBNB Ireland,
wynajmujacy musi zwréci¢ sie do platformy zarzadzanej przez te spotke, aby jego miejsce
zakwaterowania pojawialo si¢ na tej platformie. Co wiecej, to za pomoca platformy AIRBNB Ireland
najemca musi przeprowadzi¢ wyszukiwanie, aby méc wynajaé miejsce zakwaterowania oglaszane na tej
platformie.

40. Natomiast odpowiedZ na pytanie, czy usluga $wiadczona przez AIRBNB Ireland spelnia
sformulowane w pkt 35 niniejszej opinii przestanki druga i trzecig, to znaczy, czy usluga ta jest
$wiadczona na odleglo$¢ i droga elektroniczng, zalezy w znacznym stopniu, jak pokazuje spér miedzy
stronami, od punktu widzenia przyjetego przy okreslaniu zakresu rozpatrywanej ustugi.

41. Dla zilustrowania tego, o co mi chodzi, pragne zauwazy¢, ze AIRBNB Ireland co prawda nie
spotyka sie fizycznie z odbiorcami jej ustug: ani z wynajmujacymi, ani z najemcami. Jak wynika z uwag
wstepnych dotyczacych dziatalnosci AIRBNB Ireland, wynajmujacy nie jest w zaden spos6b
zobowiazany do zwrécenia sie osobi$cie do AIRBNB Ireland w celu ogloszenia nalezacego do niego
miejsca zakwaterowania na platformie. Ponadto uzytkownik platformy zarzadzanej przez AIRBNB
Ireland moze wynaja¢ miejsce zakwaterowania na odleglos¢, bez koniecznosci fizycznego nawigzania
kontaktu z tym ustugodawca. Jednakze oczywiste jest, ze nawigzanie kontaktu miedzy uzytkownikami
platformy zarzadzanej przez AIRBNB Ireland prowadzi do korzystania z miejsca zakwaterowania,
ktére moze zosta¢ uznane za nieelektroniczny sktadnik ustugi swiadczonej przez te spoltke.

13 Wyrok z dnia 12 lipca 2011 r., C-324/09, EU:C:2011:474, pkt 109.

14 C-434/15, EU:C:2017:364, pkt 27.

15 Wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., C-291/13, EU:C:2014:2209, pkt 28, 29.

16 Zobacz wyrok z dnia 23 marca 2010 r., od C-236/08 do C-238/08, EU:C:2010:159, pkt 23, 110.
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42. Czy w tych okoliczno$ciach mozna uzna¢, ze usluga $wiadczona przez AIRBNB Ireland jest ustuga
$wiadczona na odleglo$¢ w tym znaczeniu, iz zgodnie z wymogami art. 1 ust. 1 lit. b) ppkt (i) dyrektywy
2015/1535 ustuga ta jest Swiadczona bez jednoczesnej obecnosci stron?

43. Czy mozna réwniez uzna¢, ze usluga polegajaca na umozliwieniu nawigzania kontaktu
wynajmujacych z najemcami, ktéra prowadzi do korzystania z miejsca zakwaterowania, jest w cafosci
$wiadczona za pomocg sprzetu elektronicznego, jak tego wymaga art. 1 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) dyrektywy
2015/1535 i nie odnosi si¢ do ustlug wymienionych w orientacyjnym wykazie zawartym w zalaczniku
I do tej dyrektywy, czyli do ustug o charakterze materialnym, nawet jesli wiaza si¢ one ze stosowaniem
sprzetu elektronicznego?

44. W celu udzielenia odpowiedzi na te dwa pytania postuze si¢ orzecznictwem Trybunatu, do ktérego
zwrécono sie juz o zajecie stanowiska w przedmiocie kwalifikacji uslug mieszanych, to znaczy ustug,
ktére skladaja sie z elementu $wiadczonego droga elektroniczng oraz innego elementu, ktéry nie jest
$wiadczony ta droga V.

3. Ustugi mieszane z punktu widzenia dyrektywy 2000/31

45. W wyroku Ker-Optika'® Trybunat zbadal, czy uzaleznienie sprzedazy lub dostawy soczewek
kontaktowych od uprzedniej konsultacji medycznej wymagajacej fizycznego badania pacjenta moze
uniemozliwi¢  kwalifikacje sprzedazy soczewek przez Internet jako ,uslugi spoteczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu dyrektywy 2000/31. W tym wzgledzie Trybunal orzek!, ze taka
konsultacja lekarska nie stanowi nieodlacznej czesci sprzedazy soczewek kontaktowych ze wzgledu na
to, ze moze ona zosta¢ przeprowadzona niezaleznie od czynnosci sprzedazy.

46. Whnioskuje z tego, ze uslugi, ktére nie sa nierozerwalnie zwigzane z usluga $wiadczona droga
elektroniczna w tym znaczeniu, ze te pierwsze moga by¢ §wiadczone niezaleznie od drugiej, nie moga
wplyna¢ na charakter omawianej ustugi. Usluga $wiadczona droga elektroniczna nie traci swojego
znaczenia gospodarczego i pozostaje niezalezna w stosunku do ustug o charakterze materialnym.

47. Natomiast kwalifikacja uslugi swiadczonej droga elektroniczna wymaga starannej analizy, gdy owa
ustuga stanowi nierozerwalna cato$¢ z ustuga o charakterze materialnym *.

48. W tym duchu w wyroku Asociacién Profesional Elite Taxi® Trybunal orzekl, ze usluga
posrednictwa polegajaca na umozliwianiu nawigzywania kontaktéw miedzy wlascicielami pojazdéw
niebedacymi zawodowymi kierowcami a osobami chcacymi przeby¢ trase miejska, moze, rozwazana
oddzielnie i a priori, zosta¢ uznana za ,usluge spoteczeristwa informacyjnego”*. Jednakze, biorac pod
uwage wszystkie cechy charakterystyczne dzialalno$ci Ubera, Trybunal orzekl, ze jego ustuga
posrednictwa powinna zosta¢ uznana za nierozerwalnie zwigzang z usluga transportu, a zatem za
wylaczona z zakresu stosowania dyrektywy 2000/31.

17 Zobacz moja opinia w sprawie Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:364, pkt 33.

18 Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., C-108/09, EU:C:2010:725, pkt 32-38.

19 Zobacz moja opinia w sprawie Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:364, pkt 35.

20 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 34.

21 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 35.
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49. W tym wzgledzie Trybunal stwierdzit na wstepie, ze ustuga taka jak usluga §wiadczona przez Uber
nie ogranicza si¢ do uslugi posrednictwa polegajacej na umozliwianiu nawigzywania kontaktéw,
poprzez aplikacje na smartfon, miedzy wtascicielami pojazdéw niebedacymi zawodowymi kierowcami
a osobami chcacymi przeby¢ trase miejska. Podmiot $wiadczacy te usluge posrednictwa ,tworzy
bowiem jednoczesnie oferte miejskich ustug przewozowych, ktéra udostepnia w szczegdlnosci za pomoca
narzedzi informatycznych, i ktérej ogdlne funkcjonowanie organizuje on w taki sposéb, aby osoby

chcace przeby¢ trase miejska mogly z tej oferty skorzysta¢”*.

50. Nastepnie Trybunal udzielit wyjasnien pozwalajacych na dokonanie oceny, czy te dwa kryteria
zostaly spelnione.

51. Doklfadniej rzecz ujmujac, Trybunal wskazal, ze bez aplikacji dostarczanej przez Ubera, z jednej
strony, kierowcy nie §wiadczyliby ustug przewozowych, a z drugiej strony, osoby chcace przeby¢ trase
miejska nie mialyby dostepu do ustug owych kierowcéw?. W moim przekonaniu wyjasnienia te
odnosza si¢ do kryterium dotyczacego okolicznosci, ze Uber tworzy oferte ustug o charakterze
materialnym.

52. Co wiecej, Trybunal wskazal, ze Uber wywiera decydujacy wplyw na warunki, na jakich kierowcy ci
$wiadcza ustugi, okreslajac — za pomoca swojej aplikacji — przynajmniej maksymalna cene danego
przewozu, oraz sprawujac pewna kontrole w odniesieniu do jakosci pojazdéw i ich kierowcow ™.
Wyjasnienia te zmierzaja moim zdaniem do wykazania okolicznosci, ze Uber organizowal ogélny
sposob funkcjonowania ustug, ktére nie byly §wiadczone droga elektroniczng.

53. I tak, w wyrokach Asociacién Profesional Elite Taxi* i Uber France®, Trybunal sformutowal dwa
kryteria pozwalajace na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ustuga $wiadczona droga elektroniczna,
ktéra z osobna odpowiada a priori definicji ,ustugi spoleczenstwa informacyjnego”, moze zostac
oddzielona od innych ustug o charakterze materialnym, czy nie, to znaczy kryteria dotyczace tego, ze
po pierwsze ustugodawca tworzy oferte ustug o charakterze materialnym, a po drugie, ze ustugodawca
wywiera decydujgcy wpltyw na warunki Swiadczenia takich ustug.

54. Nalezy zatem ustali¢, czy te dwa kryteria sa spelnione w okoliczno$ciach sprawy rozpatrywanej
w postepowaniu gtéwnym.

4. Kryterium dotyczgce tworzenia oferty ustug

a) Zastosowanie w niniejszej sprawie

55. Pytanie brzmi: czy AIRBNB Ireland utworzyla w ramach swojej dzialalnosci oferte w rozumieniu
wyrokéw Asociacion Profesional Elite Taxi*” i Uber France*?

22 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 38 (wyrdznienie wlasne).
23 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 39.

24 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 39.

25 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., C-434/15, EU:C:2017:981.

26 Zobacz wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., C-320/16, EU:C:2018:221.

27 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., C-434/15, EU:C:2017:981.

28 Zobacz wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., C-320/16, EU:C:2018:221.
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56. Na to pytanie nalezy, moim zdaniem, udzieli¢ odpowiedzi przeczacej z nastepujacych powodow:

57. Oferta Ubera, ktéra byla nowym zjawiskiem, przynajmniej jesli chodzi o ustuge UberPop, opierala
sie na kierowcach niebedacych kierowcami zawodowymi i to z tego powodu Trybunal uznal, Ze bez
aplikacji dostarczonej przez Ubera ta usluga przewozu na zyczenie $wiadczona przez kierowcow
niebedacych kierowcami zawodowymi nie moglaby by¢ $wiadczona. Co prawda kierowca niebedacy
kierowca zawodowym mogt prébowac sam $wiadczy¢ ustuge przewozu na zadanie. Jednakze bez tej
aplikacji 6w kierowca nie bylby w stanie doprowadzi¢ do tego, aby zapewniana przez niego podaz
napotkata na odpowiadajacy jej popyt.

58. W odrdznieniu od platformy Ubera platforma AIRBNB Ireland jest dostepna dla oséb zawodowo
trudnigcych si¢ wynajmem i dla nieprofesjonalistéw. Rynek zakwaterowania krétkoterminowego,
profesjonalny lub nie, istnial na dilugo przed rozpoczeciem dziatalnosci przez AIRBNB Ireland. Jak
zauwaza rzad luksemburski, wynajmujacy zawodowi i niezawodowi moga oferowaé swoje towary za
pomoca bardziej tradycyjnych kanaléw. Ponadto nie jest niczym nadzwyczajnym, ze wynajmujacy
tworzy strone internetows, ktdéra jest poswiecona jedynie miejscu zakwaterowania i ktéra mozna
znalez¢ za pomoca wyszukiwarek.

59. Tym samym ustugi zakwaterowania nie sa nierozerwalnie zwiazane z usluga $wiadczona przez
AIRBNB Ireland droga elektroniczng, w tym znaczeniu, ze moga by¢ $§wiadczone niezaleznie od tej
ustugi. Uslugi te nadal zachowuja swoje znaczenie gospodarcze i pozostaja niezalezne w stosunku do
ustugi elektronicznej AIRBNB Ireland.

60. Ze wzgledu na to, ze kryterium dotyczace tworzenia oferty uslug w rozumieniu wyroku Asociacién
Profesional Elite Taxi* nie jest spelnione w niniejszej sprawie, pojawia si¢ kwestia zwigzku miedzy tym
kryterium a kryterium dotyczacym sprawowania kontroli nad $wiadczeniem tych ustug. Kwestia ta nie
powstala w odniesieniu do dziatalno$ci Ubera, poniewaz te dwa kryteria byly w tamtej sprawie
spetnione ™.

b) Zwigzek miedzy tworzeniem oferty ustug a sprawowaniem kontroli nad tymi ustugami

61. Nowe technologie, takie jak Internet, pozwalaja odpowiedzie¢ na nieznana dotad skale na wszelki
popyt poprzez stosowna podaz. Podobnie kazda podaz moze napotka¢ na popyt. Jest to mozliwe
w szczegolnosci dzieki innowacjom wprowadzanym przez podmioty gospodarcze pragnace zwiekszy¢
swoja konkurencyjno$é. W ten sposob innowacje te wzmagaja wymiane gospodarcza i odgrywaja
istotna role w rozwoju rynku bez granic. Moga one réwniez stanowi¢ podstawe do stworzenia podazy
— lub nawet popytu — ktére wczesniej nie istnialy.

62. To wszystko wpisuje si¢ w logike rynku wewnetrznego, ktéra, jak przypomina prawodawca Unii
w motywie 3 dyrektywy 98/48, pozwala ustugodawcom w szczegdélno$ci na rozwdj dziatalnosci
transgranicznej i konsumentom na uzyskanie nowych form dostepu do towaréw lub ustug.

63. W tych okolicznos$ciach byloby sprzeczne, z jednej strony, z logika rynku wewnetrznego, a z drugiej
strony, z liberalizacja ustug spoteczeristwa informacyjnego, ktéra stanowi cel dyrektywy 2000/31%, aby
z samego powodu stworzenia nowej oferty innowacje podmiotéw gospodarczych, ktére umozliwia
konsumentom uzyskanie nowych form dostepu do towaréw lub ustug, wylaczaly te podmioty
gospodarcze z zakresu stosowania dyrektywy 2000/31.

29 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 38.

30 Zobacz réwniez moja opinia w sprawie Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:364, pkt 43. W tym wzgledzie zob. réwniez
P. Van Cleynenbreuel, Le droit de I'Union européenne ne se préte-t-il pas (encore) a I'ubérisation des services?, Revue de la Faculté de droit de
UUniversité de Liége, (1)2018, s. 114.

31 Zobacz moja opinia w sprawie Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:364, pkt 31.
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64. Jednakze innowacyjno$¢, ktéra prowadzi do $wiadczenia ustug o charakterze materialnym przez
podmiot gospodarczy lub pod jego kontrola, nie powinna zapewnia¢ stosowania dyrektywy 2000/31,
poniewaz pod pozorem S$wiadczenia ustugi spoteczenstwa informacyjnego ten podmiot gospodarczy
rywalizowalby z innymi uczestnikami rynku, ktérzy nie korzystaja z tej liberalizacji.

65. Z tych wzgledéw kryterium dotyczace tworzenia oferty uslug stanowi jedynie, moim zdaniem,
wskazéwke co do tego, ze usluga sSwiadczona droga elektroniczna stanowi nierozerwalna calo$¢
z usluga o charakterze materialnym. Nie wystarczy, ze uslugodawca tworzy nowa oferte uslug, ktére
nie sa $wiadczone droga elektroniczna w rozumieniu, o ktéorym wspomnialem w pkt 49-51 niniejszej
opinii: ich utworzeniu powinno towarzyszy¢ utrzymanie, pod kontrola tego uslugodawcy, warunkéw
ich $wiadczenia.

66. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze uslugodawca $wiadczacy uslugi droga elektroniczng moze
zorganizowa¢ swoja dzialalno$¢ w taki sposéb, ktéry umozliwia mu sprawowanie kontroli nad
$wiadczeniem ustug o charakterze materialnym, nawet jeéli naleza one do istniejacej wczeéniej oferty.
Czy w takich okoliczno$ciach nalezy zatem stwierdzi¢, ze 6w uslugodawca $wiadczy usluge
spoleczenstwa informacyjnego, a w zwiazku z tym korzysta z liberalizacji, o ktérej mowa w dyrektywie
2000/31? Z powoddw, ktére oméwitem w pkt 64 niniejszej opinii, nalezy moim zdaniem na to pytanie
udzieli¢ odpowiedzi przeczacej.

67. Z powyzszego wynika, ze kryterium dotyczace tworzenia oferty uslug, ktére nie sa $wiadczone
droga elektroniczng, nie jest decydujace w odniesieniu do kwestii, czy uslugi te tworza nierozerwalna
calos¢ z ustluga $wiadczona ta droga. To bowiem decydujacy wplyw uslugodawcy na warunki
$wiadczenia ustug o charakterze materialnym moze uczyni¢ te uslugi nierozerwalnie zwigzanymi
z ustuga $wiadczona przez tego ustugodawce droga elektroniczna.

68. Z tych wzgledéw, stosujac rozumowanie, ktérym Trybunal postuzyt sie w odniesieniu do
dzialalno$ci Ubera, nalezy teraz ustali¢, czy AIRBNB Ireland sprawuje kontrole nad warunkami
$wiadczenia ustug krétkotrwatego zakwaterowania.

5. Kontrola sprawowana nad warunkami Swiadczenia ustug

69. Dla przypomnienia: w wyrokach Asociaciéon Profesional Elite Taxi* i Uber France® Trybunat
uznal, ze Uber wywieral decydujacy wplyw na warunki $wiadczenia ustlug przewozowych,
w szczegllnosci ustalajac cene maksymalna przewozu, pobierajac te cene od klienta przed
przekazaniem jej cze$ci wlascicielowi pojazdu niebedacemu zawodowym kierowca i sprawujac pewna
kontrole w odniesieniu do jakosci pojazdéw i ich kierowcéw, a takze do zachowania tych ostatnich,
ktéra mogta w stosownym wypadku skutkowa¢ ich wykluczeniem®. Lektura omawianych wyrokéw
wskazuje na to, ze wyliczenie to ma charakter przykladowy.

70. Z tego wzgledu uwazam, ze nalezy przypomnie¢, iz w mojej opinii przedstawionej w tych sprawach
zwracalem uwage Trybunalu na okolicznos¢, ze Uber sprawowal kontrole nad innymi istotnymi
aspektami ustugi przewozu miejskiego, to znaczy nad minimalnymi warunkami bezpieczenstwa za
pomoca wymogdéw wstepnych w odniesieniu do kierowcéw i pojazdéw oraz nad dostepnoscia oferty
przewozu poprzez zachecanie kierowcéw do wykonywania przewozu w czasie i miejscu najwiekszego
zapotrzebowania .

32 Zobacz wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., C-434/15, EU:C:2017:981.
33 Zobacz wyrok z dnia 10 kwietnia 2018 r., C-320/16, EU:C:2018:221.

34 Zobacz wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, pkt 39; z dnia 10 kwietnia 2018 r., Uber
France, C-320/16, EU:C:2018:221, pkt 21.

35 Zobacz moja opinia w sprawie Asociacién Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:364, pkt 51; w sprawie Uber France, C-320/16,
EU:C:2017:511, pkt 15, 16, 20.
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71. Wszystkie te okolicznosci sktonily mnie do wniosku, ze Uber sprawowatl kontrole nad wszystkimi
istotnymi gospodarczymi aspektami uslugi transportowej oferowanej w ramach jego platformy.
W odniesieniu bowiem do ustug przewozu miejskiego na zadanie cena, natychmiastowa dostepnosc¢
$rodkéw transportu, zapewniona dzieki wielkosci podazy, minimalna jako$¢ akceptowalna dla
pasazeréw tych srodkéw transportu, jak réwniez bezpieczenstwo tych uslug, stanowia najbardziej
istotne czynniki dla odbiorcéw tych ustug. Natomiast w niniejszej sprawie nie uwazam, by AIRBNB
Ireland sprawowata kontrole nad wszystkimi istotnymi pod wzgledem gospodarczym aspektami ustugi
krotkoterminowego zakwaterowania, takimi jak lokalizacja miejsc zakwaterowania i ich standard, ktére
maja donioste znaczenie w kontekscie analizowanej ustugi. Natomiast cena nie wydaje sie odgrywac tak
istotnej roli w kontekscie ustug zakwaterowania, jak w zakresie ustug przewozu miejskiego na zadanie.
W kazdym razie, jak wynika z mojej analizy, AIRBNB Ireland nie kontroluje cen ustug zakwaterowania.

72. Oczywiscie prawda jest, ze — jak zauwazyl w szczegdlnosci rzad hiszpanski podczas rozprawy —
ustuga elektroniczna AIRBNB Ireland ma wplyw na rynek krétkotrwatego zakwaterowania,
a w rzeczywistosci na rynek zakwaterowania w ogéle. AIRBNB Ireland nie wydaje sie dziata¢ ani jako
podmiot regulujacy aspekty gospodarcze tego rynku, ani jako ustugodawca sprawujacy decydujaca
kontrole nad warunkami §wiadczenia ustug zakwaterowania. Wszelkie skutki spoleczne i gospodarcze
funkcjonowania jej platformy wynikaja z dzialann uzytkownikéw tej platformy oraz z logiki podazy

i popytu.

73. W tym wzgledzie uwazam, ze chociaz AIRBNB Ireland udziela opcjonalnej pomocy przy ustalaniu
ceny, to jednak nie ustala ona tej ceny, poniewaz cena ta jest okreslana przez wynajmujacego. Ponadto,
w przeciwienistwie do sytuacji w sprawie Ubera®, wynajmujacy uzywajacy platformy AIRBNB Ireland
nie s3 zniechecani do samodzielnego ustalania ceny, poniewaz jedynym czynnikiem mogacym ich
zniecheci¢ do tego jest logika podazy i popytu.

74. Nastepnie, co sie tyczy sposobow s$wiadczenia uslug zakwaterowania, nalezy zauwazy¢, ze to
wynajmujacy okreslaja warunki wynajmu. Prawda jest, ze AIRBNB Ireland odgdrnie okres$la warunki
anulacji w postaci kilku opcji. Jednakze to zawsze wynajmujacy rozmyslnie wybiera jedna
z zaproponowanych opcji, a tym samym do niego nalezy ostateczna decyzja w sprawie warunkoéow
anulacji.

75. Wydaje si¢ ponadto, ze w oparciu o informacje pochodzace z ocen i komentarzy uzytkownikéw
AIRBNB Ireland moze, w pewnych przypadkach, dokona¢ czasowego zawieszenia ogloszenia, anulowac
rezerwacje, a nawet zakaza¢ dostepu do jej platformy. W tym wzgledzie operator platformy
elektronicznej moze nada¢ sobie uprawnienie do czuwania nad przestrzeganiem okreslonych
standardéw, w szczegblno$ci w celu zapewnienia przestrzegania warunkéw zawartych przez niego
umow z uzytkownikami tej platformy. Ponadto te warunki umowne moga naklada¢ na uzytkownikéw
obowiazki w celu przestrzegania standardéw funkcjonowania platformy elektronicznej. W odniesieniu
do kwalifikacji jako ustug spoleczenstwa informacyjnego pojawia si¢ jednak kwestia zakresu tego
uprawnienia, ktéry przeklada sie¢ na wplyw na $wiadczenie ustug przez uzytkownikéw wspomnianej
platformy.

76. Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze Uber sprawowal kontrole nad jakoscia pojazdéow i ich
kierowcédw oraz nad ich zachowaniem z punktu widzenia standardéw, ktére sam ustalil. Natomiast,
jak wynika z pkt 27 i 29 niniejszej opinii, kontrola sprawowana przez AIRBNB Ireland dotyczy
poszanowania przez uzytkownikow standardéw okreslonych przez tych uzytkownikéw lub co najmniej
standardéw przez nich wybranych. W kazdym razie, jesli chodzi o dzialalno§¢ Ubera, wykonywanie
uprawnienia do czuwania nad przestrzeganiem okre$lonych standardéw bylo tylko jednym
z elementéw, ktére doprowadzily do stwierdzenia, ze uslugodawca ten wywieral decydujacy wplyw na
warunki §wiadczenia ustug przewozowych.

36 Zobacz moja opinia w sprawie Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:364, pkt 50.
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77. Wreszcie w odniesieniu do podniesionej przez AHTOP okolicznos$ci, ze — podobnie jak Uber —
AIRBNB Ireland pobiera kwote odpowiadajaca cenie czynszu, a nastepnie przekazuje ja
wynajmujacemu, nalezy ponownie zauwazy¢, ze w odniesieniu do dziatalnos$ci Ubera okoliczno$¢, iz
ten uslugodawca pobieral cene, byla jednym z czynnikéw uwzglednionych dla celéw stwierdzenia, ze
jego usluga nie nalezala do zakresu pojecia ,ustugi spoteczenstwa informacyjnego”. Odnotowania
wymaga, ze ten element uslugi $wiadczonej przez AIRBNB Ireland, realizowany przez AIRBNB
Payments UK, jest charakterystyczny dla znacznej wigkszosci uslug spoleczenstwa informacyjnego,
w tym rdéwniez dla platform, ktére umozliwiaja rezerwowanie hoteli lub nabywanie biletow
lotniczych®. Sam fakt, ze usluga $wiadczona droga elektroniczna wprowadza utatwienia w odniesieniu
do platnosci za ustugi, ktére nie sa §wiadczone ta droga, nie pozwala na stwierdzenie, ze wszystkie te
ustugi sa ze soba nierozerwalnie zwiazane.

78. Ze wszystkich powyzszych wzgledéw uwazam, ze nie mozna doj$¢ do wniosku, iz usluga
elektroniczna $wiadczona przez AIRBNB Ireland spelnia kryterium dotyczace sprawowania kontroli
nad uslugami o charakterze materialnym, czyli ustugami krétkoterminowego zakwaterowania.

79. Nalezy teraz zbada¢ ostatni punkt, mianowicie argument AHTOP, zgodnie z ktérym skoro
AIRBNB Ireland oferuje swoim uzytkownikom inne ustugi, w niniejszej sprawie nie mozna przyjac
kwalifikacji $wiadczonej przez nig ustugi jako uslugi spoteczenstwa informacyjnego.

6. W przedmiocie pozostatych ustug oferowanych przez AIRBNB Ireland

80. Ustalono, ze AIRBNB Ireland oferuje réwniez inne ustugi, a mianowicie usluge fotograficzna,
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej oraz gwarancje odszkodowania za szkody.

81. Nalezy przypomnieé, ze w wyroku Ker-Optika® Trybunat stwierdzil, iz uslugi, ktére nie sa
nierozerwalnie zwiazane z usluga $wiadczona droga elektroniczna w tym znaczeniu, ze te pierwsze
moga by¢ $wiadczone niezaleznie od drugiej, nie moga wplyna¢ na charakter wspomnianej ustugi.
Ustuga $wiadczona droga elektroniczng nie traci jej znaczenia gospodarczego i pozostaje niezalezna
w stosunku do uslug o charakterze materialnym.

82. Stosujac odpowiednio ten wniosek do niniejszej sprawy, nalezy zauwazy¢, ze inne uslugi oferowane
przez AIRBNB Ireland sa fakultatywne, a tym samym maja charakter akcesoryjny w stosunku do ustugi
$wiadczonej droga elektroniczna. W zwigzku z tym te inne ustugi nie sa nierozerwalnie zwiazane
z ustuga $wiadczona droga elektroniczna. Wynajmujacy moze bowiem uprzednio i za pomoca
wlasnych $rodkéw uzyskac¢ fotografie i zawrze¢ umowy ubezpieczenia lub gwarancji z osobami
trzecimi.

83. Co prawda te inne uslugi oferowane przez AIRBNB Ireland sa $wiadczone przez nig sama, podczas
gdy analiza dokonana przez Trybunal w wyroku Ker-Optika® dotyczyla nie konsultacji i kontroli
przeprowadzanych przez sprzedawce soczewek, lecz kontroli dokonywanych przez lekarzy okulistéw.

84. Mam jednak watpliwosci, czy odpowiedz udzielona przez Trybunal w przywotanym wyroku bylaby
inna, gdyby takie ustugi byly §wiadczone przez ustugodawce ustugi $wiadczonej droga elektronicznag.
Wydaje sie logiczne, ze w celu zwiekszenia konkurencyjnosci oferty uslugodawcy poszerzaja wachlarz
$wiadczonych przez nich uslug, w szczegdlnosci oferujac ustugi, ktére nie sa $wiadczone droga
elektroniczna. W zakresie, w jakim takie ustugi moga zosta¢ oddzielone od uslugi spoteczenstwa

37 Zobacz moja opinia w sprawie Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:364, pkt 34.
38 Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., C-108/09, EU:C:2010:725.
39 Wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., C-108/09, EU:C:2010:725.
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informacyjnego, te pierwsze nie wypaczaja charakteru drugiej. Gdyby przyja¢ przeciwna wykladnie,
mogloby to doprowadzi¢ uslugodawcéw $wiadczacych ustugi spoleczenstwa informacyjnego do
ograniczenia atrakcyjnosci ich oferty, czy tez do przekazania podmiotom zewnetrznym, nawet
w sposdb sztuczny, $wiadczenia uslug o charakterze materialnym.

85. Reasumujac, okoliczno$¢, ze podmiot $wiadczacy ustuge spoleczenstwa informacyjnego oferuje
odbiorcom tej uslugi inne ustugi o charakterze materialnym, nie uniemozliwia zakwalifikowania tej
ustugi jako ,ustugi spoleczenstwa informacyjnego”, pod warunkiem Zze te inne uslugi nie sa
nierozerwalnie zwiazane z ustuga $§wiadczona droga elektroniczna, w tym znaczeniu, ze nie traci ona
swojego znaczenia gospodarczego i pozostaje niezalezna od uslug o charakterze materialnym.

7. Wnioski w przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

86. W wyniku przeprowadzonej przeze mnie analizy uwazam, ze ustugi o charakterze materialnym,
ktére nie sa nierozerwalnie zwigzane z ustuga $wiadczona droga elektroniczng, nie moga wplyna¢ na
charakter wspomnianej uslugi. Usluga $wiadczona droga elektroniczna nie traci swojego znaczenia
gospodarczego i pozostaje niezalezna w stosunku do ustug o charakterze materialnym.

87. Dwa kryteria ustanowione w tym wzgledzie przez Trybunal w jego orzecznictwie, mianowicie
kryterium dotyczace tworzenia oferty uslug oraz kryterium dotyczace sprawowania kontroli nad
warunkami $wiadczenia tych uslug, pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy usluga
$wiadczona droga elektroniczng, ktéra rozpatrywana z osobna odpowiada a priori definicji ,uslugi
spoteczenstwa informacyjnego”, moze zosta¢ oddzielona od innych ustug o charakterze materialnym,
czy nie.

88. Jednakze kryterium dotyczace tworzenia oferty stanowi jedynie wskazéwke co do tego, ze usluga
$wiadczona droga elektroniczng stanowi nierozerwalna calo$¢ z usluga o charakterze materialnym. Nie
wystarczy, ze ustugodawca stworzyl nowa oferte uslug, ktére nie sa $wiadczone droga elektroniczng
w rozumieniu przedstawionym powyzej. Stworzeniu takiej oferty musi towarzyszy¢ utrzymanie
kontroli przez tego ustugodawce nad warunkami $wiadczenia tych ustug.

89. W S$wietle powyzszych rozwazan proponuje zatem, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne
odpowiedzie¢, ze art. 2 lit. a) dyrektywy 2000/31 w zwigzku z art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2015/1535
nalezy interpretowaé w ten sposob, iz ustuga polegajaca na umozliwieniu nawigzywania kontaktu, za
pomoca platformy elektronicznej, miedzy potencjalnymi najemcami a wynajmujacymi oferujacymi
$wiadczenia krotkoterminowego zakwaterowania, w sytuacji gdy podmiot $wiadczacy omawiana ustuge
nie sprawuje kontroli nad istotnymi warunkami tych wuslug, stanowi usluge spoteczenstwa
informacyjnego w rozumieniu przytoczonych przepiséw. Okoliczno$¢, ze wspomniany uslugodawca
oferuje réwniez inne ustugi o charakterze materialnym, nie stoi na przeszkodzie uznaniu ustugi
$wiadczonej droga elektroniczna za usluge spoteczenistwa informacyjnego, pod warunkiem ze ta
ostatnia ustuga nie stanowi nierozerwalnej catosci z tymi innymi ustugami.

90. Nalezy zauwazy¢, ze warunki wynajmu miejsc zakwaterowania, czyli ustug $wiadczonych przez
wynajmujacych, nie sa objete zakresem stosowania dyrektywy 2000/31 i powinny by¢ oceniane
w $wietle innych przepiséw prawa Unii®.

91. Z uwagi na to, ze na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, w zwigzku z czym

ustuga $wiadczona przez AIRBNB Ireland powinna zosta¢ uznana za ,usluge spoteczenstwa
informacyjnego” w rozumieniu dyrektywy 2000/31, nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytanie drugie.

40 Zobacz analogicznie wyrok z dnia 2 grudnia 2010 r., Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, pkt 41.
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B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

92. Poprzez pytanie drugie, zadane na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze,
sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy na wymogi ustanowione przez ustawe Hogueta
mozna powolywac¢ sie wobec AIRBNB Ireland jako podmiotu $wiadczacego ustugi spoteczenstwa
informacyjnego.

1. W przedmiocie dopuszczalnosci

93. Rzad francuski uwaza zasadniczo, ze Trybunal jest oczywiscie niewlasciwy do wudzielenia
odpowiedzi na to pytanie. Zdaniem tego rzadu pytanie drugie wymaga ustalenia, czy AIRBNB Ireland
jest objeta przedmiotowym zakresem stosowania ustawy Hogueta, co wymaga wykladni prawa
krajowego, a zatem nalezy do wylacznej wlasciwos$ci sadu odsytajacego.

94. Positkowo rzad francuski uwaza, ze pytanie drugie jest w kazdym razie oczywiscie niedopuszczalne,
poniewaz nie spelnia wymogéw okre§lonych w art. 94 regulaminu postepowania przed Trybunalem
w zakresie, w jakim nie precyzuje ono, czy AIRBNB Ireland jest objeta przedmiotowym zakresem
ustawy Hogueta *'.

95. Nie podzielam zastrzezen przedstawionych przez rzad francuski w odniesieniu do dopuszczalnosci
pytania drugiego.

96. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w ramach argumentu podniesionego positkowo rzad
francuski przyznaje, iz mozna uznaé, ze sad odsylajacy w sposéb dorozumiany wskazuje, iz AIRBNB
Ireland jest objeta zakresem stosowania ustawy Hogueta. Drugie pytanie dotyczy bowiem nie tego, czy
ustawa ta ma zastosowanie do AIRBNB Ireland, lecz czy na przepisy wprowadzajgce ograniczenie
zawarte w ustawie Hogueta mozna sie powotywacé wobec AIRBNB Ireland.

97. Co wigcej, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym korzysta z domniemania
znaczenia dla sprawy i wylacznie w rzadkich i skrajnych przypadkach Trybunal odmawia udzielenia
odpowiedzi, w szczegdlnosci w przypadku gdy jest oczywiste, ze prawo Unii nie moze znalezc
zastosowania w okolicznoéciach sporu w postepowaniu gléwnym®, co nie ma miejsca w niniejszej
sprawie. Rozumiem bowiem pytanie drugie w ten sposob, ze sad odsylajacy zastanawia sie nad
kwestig, czy panstwo czlonkowskie inne niz panstwo, na ktérego terytorium ma siedzibe podmiot
$wiadczacy ustuge spoleczenistwa informacyjnego (panstwo czlonkowskie pochodzenia), moze -
poprzez przepisy takie jak przewidziane w ustawie Hogueta — skutecznie nalozy¢ pewne wymogi na
tego uslugodawce. Jak pokazuje dyskusja miedzy stronami, zagadnienie to moze by¢ objete kilkoma
aktami prawa Unii.

98. Bez uszczerbku dla powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze podczas rozprawy rzad francuski
wskazal, iz wymogi przewidziane w ustawie Hogueta nie maja zastosowania do takich uslugodawcow
jak AIRBNB Ireland.

99. W kazdym razie dokladne okres$lenie zakresu stosowania przepiséw ustawy krajowej nalezy do sadu
krajowego. Nalezy zatem odpowiedzie¢ na drugie pytanie, pozostawiajac sadowi odsylajacemu
rozstrzygniecie kwestii zakresu stosowania ustawy Hoguet’a.

41 W dalszej kolejnosci rzad francuski podnosi positkowo w swoich uwagach na pi$mie, ze postepowanie karne wszczete wskutek zlozenia
zawiadomienia o przestepstwie polaczonego z powddztwem adhezyjnym nalezy uznac za spér pomiedzy jednostkami. W zwigzku z tym nie
mozna powolywac si¢ na dyrektywe 2000/31 w sporze w postepowaniu gtéwnym, a w konsekwencji drugie pytanie prejudycjalne ma charakter
hipotetyczny. Na rozprawie rzad francuski wydawal sie jednak wycofywa¢ argument dotyczacy hipotetycznego charakteru pytania drugiego.
W kazdym razie nic nie wskazuje na to, by do sadu odsylajacego wniesiono spér pomiedzy dwiema jednostkami. Ponadto z wyraznego
kontekstu prawnego postanowienia odsylajacego wynika, ze postepowanie karne wszczete wskutek zlozenia zawiadomienia o przestepstwie
polaczonego z powédztwem adhezyjnym mogtoby doprowadzi¢ do zastosowania sankcji karnych.

42 Zobacz w szczego6lnosci wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei i in., C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 28.
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2. Co do istoty

a) W przedmiocie mozliwosci stosowania dyrektywy 2005/36

100. AHTOP podnosi, ze mozliwo$¢ powolania si¢ na ustawe Hogueta wobec AIRBNB Ireland
powinna by¢ oceniana w $wietle dyrektywy 2005/36/WE®, ktéra zezwala panistwom cztonkowskim na
ustanowienie ram dla okreslonych zawodéw za pomoca norm zawodowych, deontologicznych i norm
dotyczacych odpowiedzialnosci.

101. Natomiast AIRBNB Ireland twierdzi, w pierwszej kolejnosci, ze dyrektywa 2000/31 nie zawiera
zadnego wylaczenia, z ktérego wynikaloby, ze przepisy dyrektywy 2005/36 maja pierwszenstwo przed
przepisami tej pierwszej dyrektywy.

102. W drugiej kolejnosci AIRBNB Ireland wskazuje, ze z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/36 i z wyroku
X-Steuerberatungsgesellschaft* wynika, iz przepis ten nie ma zastosowania w niniejszej sprawie ze
wzgledu na to, ze AIRBNB Ireland nie przemieszcza si¢ na terytorium francuskie w celu wykonywania
zawodu.

103. Nalezy zauwazy¢ przede wszystkim, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2005/36 zasada swobody
$wiadczenia ustug w zakresie, w jakim dotyczy ograniczen dotyczacych kwalifikacji zawodowych, ma
zastosowanie wylacznie w przypadku, gdy ustugodawca przemieszcza sie¢ na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego w celu tymczasowego i okazjonalnego wykonywania swojego zawodu.
Tymczasem nic nie wskazuje na to, ze AIRBNB Ireland znajduje si¢ w takiej sytuacji. Zatem
ustugodawca ten nie korzysta z zasady swobody $wiadczenia ustug gwarantowanej przez art. 5
dyrektywy 2005/36.

104. W wyroku X-Steuerberatungsgesellschaft®, na ktéry powotuje sie AIRBNB Ireland, Trybunat
orzekl, ze w takiej sytuacji ustugodawca nie korzystal réwniez z zasady swobodnego $wiadczenia ustug
gwarantowanej przez dyrektywe 2006/123/WE™ i ze w zwiazku z tym nalezalo oceni¢ warunki dostepu
do zawodu w $wietle traktatu FUEY.

105. W niniejszej sprawie pojawia sie zatem kwestia relacji pomiedzy dyrektywa 2000/31 i zasada
swobodnego przeptywu uslug spoteczenstwa informacyjnego, z jednej strony, a uprawnieniem panstw
cztonkowskich do regulowania warunkéw dostepu do zawodu, z drugiej strony.

106. W doktrynie podniesiono, ze warunki dostepu do danego zawodu nie moga by¢ stosowane wobec
uslugodawcy, ktéry oferuje ustugi za posrednictwem Internetu®. Dziedzina podlegajaca koordynacji
obejmuje bowiem w szczegdlnosci wymogi dotyczace dostepu do dziatalnosci ustugowej spoteczenstwa
informacyjnego, takie jak wymagania dotyczace kwalifikacji, wydawania pozwolen lub zgloszenia, nawet
jesli wymogi te maja og6lny charakter.”. Co wiecej, w odréznieniu od dyrektywy 2006/123, dyrektywa
2000/31 nie zawiera zadnego wylaczenia przewidujacego, ze swobodny przeplyw uslug spoteczenstwa
informacyjnego nie dotyczy wymogoéw dotyczacych dostepu do zawodu regulowanego.

43 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. 2005, L 255, s. 22).
44 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., C-342/14, EU:C:2015:827, pkt 35.

45 Wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., C-342/14, EU:C:2015:827.

46 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (Dz.U. 2006, L 376, s. 36).

47 Zgodnie z art. 17 pkt 6 dyrektywy 2006/123 zasada swobodnego $wiadczenia ustug, ustanowiona w art. 16 tej dyrektywy, nie ma zastosowania
do zagadnieni objetych przepisami tytulu II dyrektywy 2005/36 ani do wymogéw panstw czlonkowskich, w ktérych ustugi sa $wiadczone, ktére
to panstwa zastrzegaja dana dzialalnos¢ dla przedstawicieli konkretnego zawodu. Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.,
X-Steuerberatungsgesellschaft, C-342/14, EU:C:2015:827, pkt 35.

48 Zobacz w szczegdlnosci V. Hatzopoulos, The Collaborative Economy and EU Law, Oxford — Portland, Hart Publishing, 2018, s. 41.

49 Zobacz art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31. Zobacz takze A.R. Lodder, A.D. Murray (dir.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary,
Cheltenham — Northampton, Edwar Elgar, 2017, s. 29.

50 Zobacz przypis 47.
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107. W konsekwencji, przynajmniej jesli chodzi o wymogi dotyczace dostepu do zawodu regulowanego,
ustugodawca $wiadczacy usluge spoteczenstwa informacyjnego w panstwie czlonkowskim pochodzenia
moze powolywa¢ sie na swobode $wiadczenia uslug gwarantowana przez dyrektywe 2000/31°%.
Poniewaz kwestia ta jest objeta dyrektywa 2000/31, nie nalezy dokonywac jej oceny w $wietle prawa
pierwotnego *.

b) W przedmiocie mozliwosci stosowania dyrektywy 2007/64

108. Komisja wskazuje, ze ustugi $wiadczone przez AIRBNB Payments UK sa potencjalnie objete
dyrektywa 2007/64/WE .

109. Z uwagi na to, ze pytanie drugie zostalo zadane na wypadek, gdyby Trybunal udzielil odpowiedzi
twierdzacej na pytanie pierwsze, co oznaczaloby, ze AIRBNB Ireland korzysta z zagwarantowanej
w dyrektywie 2000/31 zasady swobody $wiadczenia ustug spoleczenistwa informacyjnego, ogranicze
moja analize pytania drugiego do przywotanej dyrektywy.

110. Ponadto, poniewaz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie zawiera wzmianki
o dyrektywie 2007/64, a AIRBNB Payments UK nie jest strona w postepowaniu giéwnym, w braku
wyjasnienn sadu odsylajacego i uwag stron innych niz Komisja, nie uwazam za celowe rozwazanie
kwestii, ktore moglyby wynika¢ z tej dyrektywy. Trybunal nie jest bowiem w wystarczajacym stopniu
poinformowany, by dokonac¢ ich analizy z urzedu.

c) W przedmiocie swobodnego przeptywu ustug spoteczeristwa informacyjnego i jego zakresu

111. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/31 kazde panstwo
czlonkowskie zapewnia, aby uslugi spoteczenstwa informacyjnego $wiadczone przez uslugodawce
majacego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi w tym
panstwie cztonkowskim i nalezacymi do dziedziny podlegajacej koordynacji, okreslonej w art. 2 lit. h)
tej dyrektywy. Natomiast, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4 dyrektywy
2000/31, art. 3 wust. 2 tej dyrektywy zakazuje innym panstwom czlonkowskim ograniczania
swobodnego przeplywu uslug spoleczenstwa informacyjnego z powodéw wchodzacych w zakres
dziedziny podlegajacej koordynacji.

112. Ustugi spoteczenstwa informacyjnego korzystaja ze swobody przeplywu zagwarantowanej przez
dyrektywe 2000/31 wylacznie w odniesieniu do dziedzin objetych zakresem stosowania tej dyrektywy.
W art. 1 ust. 5 dyrektywy 2000/31 okreslono dziedziny i kwestie, do ktérych ta dyrektywa nie znajduje
zastosowania, ale niniejsza sprawa nie dotyczy zadnej z nich*.

113. Co wiecej, zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2000/31 ustugi spoleczenistwa informacyjnego nie
korzystaja takze ze swobody przeplywu w odniesieniu do dziedzin okre$lonych w zalaczniku do tej
dyrektywy. Wymogi ustanowione w ustawie Hogueta nie sa objete zadna z tych dziedzin®.

51 Zobacz podobnie Przewodnik uzytkownika — dyrektywa 2005/36/WE. Wszystko, co nalezy wiedzie¢ o uznawaniu kwalifikacji zawodowych,
https://ec.europa.eu, s. 16.

52 Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 lutego 2016 r., Komisja/Wegry, C-179/14, EU:C:2016:108, pkt 118. Zobacz takze opinia w sprawach
polaczonych X i Visser, C-360/15 i C-31/16, EU:C:2017:397, pkt 152.

53 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie uslug ptatniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajaca
dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajaca dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1).

54 7 art. 1 ust. 5 dyrektywy 2000/31 wynika, ze nie ma ona zastosowania do dziedziny podatkéw, zagadnien odnoszacych si¢ do przetwarzania
danych osobowych i zagadnienn odnoszacych si¢ do uméw lub praktyk regulowanych prawem ochrony konkurencji, a takze do niektdérych uslug
spoleczenstwa informacyjnego wymienionych w art. 1 ust. 5 lit. d) tej dyrektywy.

55 Zobacz zalacznik do dyrektywy 2000/31. W przedmiocie sposobu funkcjonowania art. 3 ust. 3 tej dyrektywy zob. wyrok z dnia 29 listopada
2017 r., VCAST, C-265/16, EU:C:2017:913, pkt 24, 25. Zobacz takze moja opinia w sprawie VCAST, C-265/16, EU:C:2017:649, pkt 19.
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114. Wymogi dotyczace ustug spoleczenstwa informacyjnego, ktére naleza do dziedziny podlegajacej
koordynacji, moga pochodzi¢ od panstwa czlonkowskiego pochodzenia lub - w granicach
wyznaczonych w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 — od innych panstw cztonkowskich.

115. Niniejsza sprawa dotyczy tej drugiej sytuacji, w ktérej przepisy panstwa czltonkowskiego innego
niz panstwo czlonkowskie pochodzenia moga ogranicza¢ ustugi spoleczenstwa informacyjnego, a co za
tym idzie, by¢ a priori objete zakresem stosowania art. 3 ust. 2 dyrektywy 2000/31°°.

116. Dziedzina podlegajaca koordynacji, zdefiniowana w art. 2 lit. h) dyrektywy 2000/31 w zwiazku z jej
motywem 21, obejmuje wymogi dotyczace dostepu do dzialalnosci uslugowej spoleczenstwa
informacyjnego i wykonywania takiej dzialalnosci, niezaleznie od tego, czy maja charakter ogélny, czy
zostaly okreslone w szczegélny sposéb z punktu widzenia tych ustug lub ich ustugodawcow™.
W zwiazku z tym wymogi ustanowione w ustawie Hogueta wydaja si¢ by¢ objete dziedzina podlegajaca
koordynacji.

117. Aby wymog stawiany przez panstwo czlonkowskie inne niz panstwo czlonkowskie, w ktérym ma
siedzibe podmiot $wiadczacy ustugi spoleczenstwa informacyjnego, byl skuteczny wobec niego
i prowadzil do ograniczenia swobody $wiadczenia tych uslug, wymoég ten musi stanowi¢ $rodek
spelniajacy wymogi materialne i proceduralne ustanowione, odpowiednio, w art. 3 ust. 4 lit. a) i b)
dyrektywy 2000/31.

d) W przedmiocie srodkow wprowadzajacych odstepstwo z punktu widzenia dyrektywy 2000/31

118. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustawa Hogueta, przyjeta w 1970 r., jest wczeéniejsza od
dyrektywy 2000/31. Jest zatem oczywiste, Ze wymogi ustanowione w tej ustawie nie zostaly
sformulowane ab initio jako $rodki przewidziane w art. 3 ust. 4 tej dyrektywy. Co wiecej, dyrektywa
2000/31 nie zawiera klauzuli zezwalajacej panstwom czlonkowskim na utrzymanie wcze$niejszych
srodkéw mogacych ograniczaé¢ swobode przeptywu ustug spoleczenstwa informacyjnego.

119. To powiedziawszy, nie moge z gory wykluczy¢, ze srodek wczesniejszy od dyrektywy 2000/31 lub
przyjety na podstawie przepiséw obowiazujacych przed przyjeciem tej dyrektywy moze — pod
warunkiem ze spelnia przeslanki przewidziane w art. 3 ust. 4 wspomnianej dyrektywy — ograniczy¢
swobode przeptywu ustug spoleczeristwa informacyjnego.

120. Ponadto brzmienie art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2000/31 wskazuje na to, ze panstwo cztonkowskie
moze odstapi¢ od art. 3 ust. 2 tej dyrektywy poprzez dwa rodzaje $rodkéw: te, ktére podlegaja
wymogom proceduralnym ustanowionym w art. 3 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy, oraz te, ktdre
nie podlegaja tym wymogom, to znaczy, przynajmniej w niektérych przypadkach, $rodki przyjete
w ramach postepowania sadowego **.

56 Zobacz, a contrario, wyrok z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Papasavvas, C-291/13, EU:C:2014:2209, pkt 35.

57 Natomiast wymogi nieobjete dziedzing podlegajaca koordynacji, ktére nie sa zarazem przedmiotem harmonizacji na poziomie Unii, nalezy
ewentualnie ocenia¢ z punktu widzenia prawa pierwotnego. Zobacz, podobnie, wyrok z dnia 14 lutego 2008 r., Dynamic Medien, C-244/06,
EU:C:2008:85, pkt 23. Zobacz takze A.R. Lodder, Directive 2000/31/EC on certain legal aspects of information society services, in particular
electronic commerce, in the internal market, w A.R. Lodder, A.D. Murray (dir.), EU Regulation of E-Commerce: A Commentary, Cheltenham —
Northampton, Edwar Elgar, 2017, s. 31.

58 Zobacz takze motyw 25 dyrektywy 2000/31, zgodnie z ktérym sady krajowe, w tym sady cywilne, rozstrzygajac spory z zakresu prawa
prywatnego, moga podja¢ $rodki w celu odstapienia od swobody $wiadczenia uslug spoteczenstwa informacyjnego, zgodnie z warunkami
ustanowionymi w niniejszej dyrektywie. Ponadto, zgodnie z motywem 26 dyrektywy 2000/31, panstwa czlonkowskie moga, zgodnie
z warunkami ustanowionymi w tej dyrektywie, stosowa¢ swoje krajowe przepisy prawa karnego oraz postepowania karnego, aby podjaé¢ wszelkie
$rodki dochodzeniowe i inne konieczne dla wykrycia i $cigania przestepstw, tak zeby nie bylo potrzeby powiadamiania o tych $rodkach Komisji.
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121. Nalezy zauwazy¢, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
AIRBNB Ireland po zakonczeniu postepowania gléwnego zalezy od tre$ci odpowiedzi udzielonej na
wczesniejsze pytanie, a mianowicie, czy ustugodawca ten byl zobowiazany spelni¢ wymogi okreslone
przez przepisy ustawy Hogueta. To jest moim zdaniem powdd, dla ktérego sad odsylajacy zastanawia
sie nad mozliwoscia powolywania si¢ wobec tego ustugodawcy na przepisy dotyczace wykonywania
zawodu posrednika w obrocie nieruchomos$ciami.

122. Poczyniwszy powyzsze uwagi, przejde teraz do analizy przestanek przewidzianych w art. 3 ust. 4
lit. a) i b) dyrektywy 2000/31.

e) Przestanki materialne

123. Po pierwsze, z art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/31 wynika, ze odstepstwa od
swobodnego przeplywu ustug spoleczenistwa informacyjnego sa dopuszczalne w szczegdlnosci, gdy sa
one konieczne ze wzgledéw porzadku publicznego, ochrony zdrowia publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub ochrony konsumentéw. Wymogi ustanowione w ustawie Hogueta majg, jak sie
wydaje, realizowac cel polegajacy na ochronie konsumentéw.

124. Nastepnie, zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (ii) dyrektywy 2000/31, odstepstwa te moga by¢
wprowadzone, w przypadku gdy usluga spoleczeristwa informacyjnego, ktdrej dotyczy $rodek przyjety
przez panstwo czlonkowskie inne niz panstwo pochodzenia, narusza ten cel lub faktycznie i powaznie
grozi naruszeniem tego celu.

125. Wreszcie zgodnie z art. 3 ust. 4 lit. a) ppkt (iii) dyrektywy 2000/31 tego rodzaju odstepstwa
powinny by¢ proporcjonalne.

126. Postanowienie odsylajace nie zawiera zadnego elementu pozwalajacego na dokonanie oceny, czy
przepisy takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego spetniaja te wymogi.

127. W tym stanie rzeczy do panstwa czlonkowskiego, ktére ze wzgledéw wchodzacych w zakres
dziedziny podlegajacej koordynacji dazy do ograniczenia swobody przeplywu ustug spoleczenstwa
informacyjnego, nalezy wykazanie, ze zostaly spelnione przestanki materialne, przewidziane w art. 3
ust. 4 lit. a) dyrektywy 2000/31.

128. W braku bowiem wyjasnienia co do koniecznosci przyjecia rozpatrywanych przepiséw i co do
ewentualnego naruszenia przez ustuge AIRBNB Ireland jednego z celéw okreslonych w art. 3 ust. 4
lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/31, pytanie drugie nie moze by¢ rozumiane inaczej niz jako majace na
celu umozliwienie panstwom czlonkowskim innym niz panstwo pochodzenia ewentualnego nalozenia,
z urzedu i bez badania przestanek materialnych, wymogéw dotyczacych wykonywania zawodu
posrednika w obrocie nieruchomosciami na ustugodawcéw pewnej kategorii uslug spoteczenstwa
informacyjnego.

129. Mysle, ze dyrektywa 2000/31 sprzeciwia sie temu, aby panstwo cztonkowskie moglo ograniczy¢

w takich okolicznosciach i w taki sposéb swobode $wiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego
pochodzacych z innego panstwa czltonkowskiego.
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130. W pierwszej kolejnosci art. 3 ust. 1 dyrektywy 2000/31 naklada na panstwa czlonkowskie
pochodzenia obowiazek zapewnienia, aby uslugi spoleczenistwa informacyjnego s$wiadczone przez
ustugodawce majacego siedzibe na ich terytorium byly zgodne z przepisami krajowymi stosowanymi
w  tych padstwach czlonkowskich, nalezacymi do dziedziny podlegajacej koordynacji®.
W przeciwienstwie do tego ogdlnego obowiazku, aby nie ,rozcieniczy¢” zasady wyrazonej w art. 3
ust. 1 dyrektywy 2000/31, art. 3 ust. 4 tej dyrektywy moéglby by¢ rozumiany w ten sposéb, ze zezwala
panstwom czltonkowskim, innym niz panstwo pochodzenia, na odstapienie od swobodnego przeptywu
ustug wytacznie w sposéb incydentalny.

131. W drugiej kolejnosci art. 3 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w sposob zapewniajacy
swobodny przeplyw ustug spoleczeristwa informacyjnego miedzy paristwami cztonkowskimi®.
Tymczasem powierzenie takze panstwom czlonkowskim innym niz panstwo pochodzenia uprawnien
do stosowania z urzedu przepiséw o charakterze ogélnym i abstrakcyjnym wobec wszystkich
ustugodawcéw kategorii ustug spoleczenistwa informacyjnego znacznie ostabitoby zasade swobodnego
przeplywu takich uslug. Artykul 3 wust. 2 dyrektywy 2000/31 zapewnia bowiem ustugodawcy
$wiadczacemu ustugi spoleczenstwa informacyjnego pewien stopiefni pewno$ci prawa: z zastrzezeniem
dozwolonych odstepstw na warunkach przewidzianych w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 uslugodawca
ten nie moze by¢ poddany wymogom bardziej rygorystycznym niz wymogi przewidziane przez prawo
materialne obowiazujace w panstwie czlonkowskim jego siedziby.

132. W trzeciej kolejnosci przepisy przyjete na podstawie art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 dotycza nie
ustug spoleczenistwa informacyjnego ani ich uslugodawcoéw, lecz danej ustugi.

133. W czwartej kolejnosci w celu ustalenia, czy dana ustuga spoleczeristwa informacyjnego narusza
okreslony cel lub faktycznie i powaznie grozi naruszeniem tego celu, nalezy moim zdaniem dokonac
we wszystkich przypadkach oceny okolicznosci danego przypadku.

134. Wreszcie w piatej kolejnosci powyzsze rozwazania znajduja potwierdzenie w wymogach
proceduralnych, ktére musi spelni¢ panstwo czlonkowskie, dazace do ograniczenia swobody
$wiadczenia ustug, do ktérych to wymogéw powrdce pdzniej®. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 3
ust. 4 lit. b) dyrektywy 2000/31 panstwo czlonkowskie, ktére zamierza przyjaé Srodki stanowiace
odstepstwo, musi uprzednio zglosi¢ swo6j zamiar Komisji oraz zwrdci¢ si¢ do panstwa cztonkowskiego
pochodzenia o podjecie Srodkéw w odniesieniu do ustug spoleczenstwa informacyjnego. To panstwo
czlonkowskie moze przyja¢ planowane $rodki w braku odpowiedniej reakcji panstwa czltonkowskiego
pochodzenia. Owe wymogi proceduralne jasno potwierdzaja, ze $rodki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 4
dyrektywy 2000/31, moga zosta¢ przyjete jedynie ad hoc.

135. Z tych wzgledéw uwazam, ze panstwo czlonkowskie inne niz panstwo czlonkowskie pochodzenia
moze wprowadzi¢ odstepstwo od swobodnego przeplywu uslug spoleczenistwa informacyjnego jedynie

poprzez przepisy przyjmowane ,indywidualnie w odniesieniu do kazdego przypadku branego

z osobna” ®.

59 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 61. Zobacz takze S. D’Acunto, La
directive 98/48 prévoyant un mécanisme de transparence réglementaire pour les services de la société de l'information: un premier bilan apres
12 mois de fonctionnement, Revue du droit de I'Union européenne, (3)2000, s. 628.

60 Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2011 r., eDate Advertising i in., C-509/09 i C-161/10, EU:C:2011:685, pkt 64.

61 Zobacz pkt 138—150 niniejszej opinii.

62 Zobacz komunikat Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego i Europejskiego Banku Centralnego. Zastosowanie do ustug finansowych
art. 3.4-3.6 dyrektywy o handlu elektronicznym z dnia 14 maja 2003 r. [COM/2003/259 wersja ostateczna, pkt 1, 2.1.2]; pierwsze sprawozdanie
Komisji w sprawie stosowania dyrektywy [2000/31] z dnia 21 listopada 2003 r. [COM(2003) 702 wersja ostateczna, pkt 4.1]. Zobacz takze
E. Crabit, La directive sur le commerce électronique. Le projet ,Méditerranée”, Revue du droit de I'Union européenne, (4)2000, s. 762, 792;
A. Gkoutzinis, Internet Banking and the Law in Europe: Regulation, Financial Integration and Electronic Commerce, Cambridge, Cambridge
University Press, 2006, s. 283.
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136. Ponadto uwazam, ze wymogi ustanowione przez ustawe Hogueta moga budzi¢ watpliwosci co do
ich proporcjonalno$ci. Z dyskusji miedzy stronami na rozprawie wnioskuje, Ze nie jest pewne, czy na
podstawie ustawy Hogueta AIRBNB Ireland moze sta¢ si¢ posiadaczem licencji zawodowej. Jednakze
na podstawie informacji dostarczonych przez sad odsylajacy we wniosku Trybunal nie moze
wypowiadac sie w tej kwestii.

137. W kazdym razie to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w S$wietle wszystkich
przedstawionych mu okoliczno$ci rozpatrywane przepisy sa niezbedne dla zapewnienia ochrony
konsumenta i nie wykraczaja poza to, co konieczne do osiagniecia zamierzonego celu.

f) Wymogi proceduralne

138. Dla przypomnienia: z art. 3 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2000/31 wynika, ze panstwo czlonkowskie,
ktére planuje przyjecie $rodkéw ograniczajacych swobode $wiadczenia uslug spoteczenstwa
informacyjnego pochodzacych z innego panstwa czlonkowskiego, powinno uprzednio zgtosi¢ Komisji
swdj zamiar, zadajac od panstwa czlonkowskiego pochodzenia podjecia dzialan w zakresie uslug
spoleczenistwa informacyjnego.

139. Nic nie wskazuje na to, by Republika Francuska zwrécila sie do Irlandii o podjecie $rodkow
w zakresie uslug spoteczenstwa informacyjnego.

140. Ponadto wydaje sie, ze przestanka dotyczaca zgloszenia Komisji réwniez nie zostala spetniona, czy
to w trakcie, czy po uplywie okresu na dokonanie transpozycji dyrektywy 2000/31.

141. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze brak przewidzianej w dyrektywie 2015/1535
notyfikacji przepiséw technicznych, prowadzi do niemoznosci stosowania tych przepiséw
technicznych, w zwiazku z czym nie mozna si¢ na nie powota¢ wobec jednostek ®. Czy skutek prawny
jest taki sam w przypadku braku zgloszenia Komisji przewidzianego w art. 3 ust. 4 dyrektywy
2000/31°?

142. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze w swojej opinii w sprawie Enichem Base i in.* rzecznik
generalny F.G. Jacobs wprowadzil rozréznienie pomiedzy, z jednej strony, obowiazkami zgloszenia,
ktérym towarzyszyly szczegélowe przepisy, umozliwiajagce Komisji oraz réznym panstwom
czlonkowskim przedstawienie uwag na temat zgloszonych projektéw i zobowiazujace te panstwa
czlonkowskie, w pewnych przypadkach, do wstrzymania przyjecia tych projektéw przez pewien okres,
a z drugiej strony, obowiazkami zgloszenia, ktérym nie towarzyszyly takie uregulowania. Rzecznik
generalny F.G. Jacobs wskazal nastepnie, Ze wobec braku jakiejkolwiek procedury przewidzianej dla
zawieszenia wejScia w zZycie rozpatrywanych przepiséw lub dla przeprowadzenia kontroli
wspdlnotowej, nie mozna utrzymywac, ze w wyniku uchybienia obowiazkowi poinformowania Komisji
rozpatrywane przepisy byly dotkniete wada niezgodno$ci z prawem *.

63 Zobacz ostatnio wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 52, 53. Zobacz takze moja opinia w sprawie Uber France,
C-320/16, EU:C:2017:511, pkt 37.

64 Nalezy zauwazy¢, ze gdyby uzna¢, iz wymogi ustanowione w ustawie Hogueta stanowia $rodki w rozumieniu art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31, to
kwestia, jaki jest zwiazek pomiedzy obowigzkiem zgloszenia przewidzianym w dyrektywie 2000/31 a obowigzkiem zgloszenia przewidzianym
przez dyrektywe 2015/1535, nie powstaje. Aby mozna bylo go uzna¢ za ,przepis techniczny”, podlegajacy obowiazkowi zgloszenia na podstawie
tej ostatniej dyrektywy, konieczne jest, aby wymog ustanowiony przez ustawe krajowa mial na celu szczegélowe i konkretne uregulowanie ustug
spoleczenstwa informacyjnego w sposéb wyrazny i celowy (zob. moja opinia w sprawie Uber France, C-320/16, EU:C:2017:511, pkt 24-33). Ta
sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie. Co wiecej, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, przepisy krajowe, ktére uzalezniaja wykonywanie
dzialalnosci zawodowej od uprzedniego zezwolenia, réwniez nie stanowia przepisow technicznych (zob. wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Falbert
i in., C-255/16, EU:C:2017:983, pkt 16). W istocie ustawa Hogueta wydaje si¢ uzaleznia¢ wykonywanie dzialalnosci posrednictwa w obrocie
nieruchomosciami od uzyskania licencji zawodowej.

65 380/87, niepublikowana, EU:C:1989:135.

66 Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Enichem Base i in., 380/87, niepublikowana, EU:C:1989:135, pkt 14.
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143. W swoim wyroku Trybunal orzekl, ze w braku wspdlnotowej procedury kontroli projektéw i bez
uzaleznienia wprowadzenia w zycie planowanych przepiséw od zgody lub braku sprzeciwu Komisji
przepis nakladajacy na panstwa czlonkowskie obowiazek poinformowania Komisji o takich projektach
i przepisach nie przyznaje jednostkom zadnych praw, na ktére moglyby sie one powolywaé przed
sadami krajowymi ze wzgledu na to, Ze przepisy te zostaly przyjete bez uprzedniego poinformowania
Komisji”.

144. W tym duchu w pdzniejszym orzecznictwie dotyczacym braku notyfikacji przewidzianej
w dyrektywach poprzedzajacych dyrektywe 2015/1535 Trybunal stwierdzil, ze akty prawne
wprowadzajace sankcje w postaci niemozno$ci powolania sie na przepisy ze wzgledu na ten brak,
przewiduja procedure kontrolng Unii projektéw przepiséw krajowych i uzalezniaja date ich wdrozenia
od zgody lub braku sprzeciwu Komisji **.

145. Skutki braku zgloszenia, o ktérym mowa w dyrektywie 2000/31, nalezy okresli¢ w $wietle tych
wlasnie rozwazan orzeczniczych.

146. Prawda jest, ze art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 nie zezwala Komisji na stwierdzenie niewaznosci
lub zniesienie skutkéw przepiséw krajowych. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 6 tej dyrektywy Komisja
moze zwrdci¢ sie do danego panstwa czlonkowskiego o wstrzymanie si¢ od podejmowania
przewidywanych $rodkéw lub o natychmiastowe zakonczenie ich stosowania. Ponadto Komisja moze
wnie$¢ przeciwko panstwu czlonkowskiemu skarge o stwierdzenie uchybienia, w przypadku gdy
panstwo to nie wywigzalo sie z ciazacego na nim obowiazku wstrzymania sie¢ od przyjecia srodka lub
zakonczenia jego stosowania®.

147. Co wiecej, w naglych przypadkach art. 3 wust. 5 dyrektywy 2000/31 upowaznia panstwa
czlonkowskie do przyjecia $rodkéw ograniczajacych swobode przeplywu ustug spoteczenstwa
informacyjnego. W naglych przypadkach $rodki nalezy zglosi¢ Komisji w jak najkrétszym czasie.
Whnioskuje z tego, ze a priori §rodek moze wywoltywac¢ skutki, bez koniecznosci uzyskania przed jego
wdrozeniem zgody Komisji lub oczekiwania na brak sprzeciwu z jej strony.

148. Jednakze dyrektywa 2015/1535 takze nie przyznaje Komisji kompetencji do stwierdzenia
niewaznos$ci lub zawieszenia wykonania uregulowania krajowego. Natomiast dyrektywa ta nakfada na
panstwa czlonkowskie obowiazek zastosowania sie do instrukcji Komisji.

149. Ponadto pod rzadami dyrektywy 2015/1535 panstwo czlonkowskie moze réwniez skorzystaé
z trybu pilnego, jezeli uzna za konieczne opracowanie przepiséw technicznych w bardzo krétkim
czasie.

150. Z tych wzgledéw, biorac pod uwage analogie miedzy procedura kontroli dotyczaca przepisow
technicznych przewidziang w dyrektywie 2015/1535 a procedura dotyczaca $rodkéw ograniczajacych
swobode $wiadczenia uslug spoteczenstwa informacyjnego, uwazam, ze pod rzadami dyrektywy
2000/31 brak zgloszenia pocigga za soba sankcje niemozno$ci powotlania si¢ na te przepisy wobec
ustugodawcy $wiadczacego te ustugi.

151. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, ze
art. 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz panstwo cztonkowskie inne niz
to, na ktdrego terytorium ustugodawca $wiadczacy uslugi spoteczenstwa informacyjnego ma siedzibe,
nie moze ograniczy¢ swobody przeptywu tych ustug z powodéw objetych dziedzing podlegajaca

67 Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 1989 r., Enichem Base i in., 380/87, EU:C:1989:318, pkt 20, 24.
68 Zobacz wyrok z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, pkt 43.

69 Zobacz E. Crabit, La directive sur le commerce électronique. Le projet ,Méditerranée”, Revue du droit de I'Union européenne, (4)2000, s. 791;
M.FE. Kightlinger, A Solution to the Yahoo! Problem? The EC E-Commerce Directive as a Model for International Cooperation on Internet
Choice of Law, Michigan Journal of International Law, 2003, vol. (3)24, s. 737.

24 ECLIL:EU:C:2019:336



OPINIA M. SZPUNARA — SPRAWA C-390/18
AIRBNB IRELAND

koordynacji, powolujac si¢ w odniesieniu do podmiotu $wiadczacego uslugi spoleczenstwa
informacyjnego — z urzedu i bez koniecznosci badania przestanek materialnych — na wymogi takie jak
wymogi dotyczace wykonywania zawodu posrednika w obrocie nieruchomosciami, ustanowione przez
ustawe Hogueta.

VI. Wnioski

152. W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil na pytania
prejudycjalne przedstawione przez sedziego $ledczego tribunal de grande instance de Paris (sadu
wielkiej instancji w Paryzu, Francja) nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykut 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r.
w sprawie niektérych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy w sprawie handlu
elektronicznego) w zwiazku z art. 1 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/1535 z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie
przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoteczenstwa informacyjnego nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze usluga polegajaca na umozliwieniu nawigzywania kontaktu, za
pomoca platformy elektronicznej, miedzy potencjalnymi najemcami a wynajmujacymi oferujacymi
ustugi krétkoterminowego zakwaterowania, w sytuacji gdy podmiot $wiadczacy omawiang ustuge
nie sprawuje kontroli nad istotnymi warunkami tych ustug, stanowi usluge spoleczenstwa
informacyjnego w rozumieniu przytoczonych przepisow.

2) Artykul 3 ust. 4 dyrektywy 2000/31 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie
inne niz to, na ktdrego terytorium uslugodawca $wiadczacy ustugi spoleczenistwa informacyjnego
ma siedzibe, nie moze ograniczy¢ swobody przeptywu tych ustug z powodéw objetych dziedzina
podlegajaca koordynacji, powolujac si¢ w odniesieniu do podmiotu $wiadczacego uslugi
spoleczenistwa informacyjnego — z urzedu i bez koniecznosci badania przestanek materialnych —
na wymogi takie jak wymogi dotyczace wykonywania zawodu posrednika w obrocie
nieruchomosciami, ustanowione przez ustawe nr 70-9 z dnia 2 stycznia 1970 r. regulujaca warunki
wykonywania dzialalnoéci w zakresie niektérych transakcji dotyczacych budynkéw i funduszy
handlowych.
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