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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 17 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2009/138/WE — Podejmowanie i prowadzenie dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej — Artykul 13 pkt 13 — Pojecie ,panstwa czlonkowskiego
umiejscowienia ryzyka” — Spétka z siedziba w panstwie czlonkowskim, §wiadczaca ustugi
ubezpieczeniowe odnoszace si¢ do ryzyka umownego zwiazanego z przeksztalceniem spétek w innym
panstwie czlonkowskim — Artykut 157 — Panstwo czlonkowskie poboru podatku od
sktadek ubezpieczeniowych

W sprawie C-74/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny, Finlandia)
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 5 lutego 2018 r.,
W postepowaniu wszczetym przez
A Ltd
przy udziale
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko,
TRYBUNAL (szésta izba),
w sktadzie: C. Toader, prezes, A. Rosas i M. Safjan (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe, A. Armeni¢ oraz E. Paasivirte,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: firiski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 i 157 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania
i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II) (Dz.U. 2009, L 335,
s. 1), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/58/UE z dnia 11 grudnia 2013 r.
(Dz.U. 2013, L 341, s. 1) (zwanej dalej ,,dyrektywa 2009/138”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez zaklad ubezpieczen A Ltd
w przedmiocie indywidualnej interpretacji podatkowej, o ktéra wystapil on do keskusverolautakunta
(centralnej komisji podatkowej, Finlandia) w sprawie okre$lenia panstwa czlonkowskiego posiadajacego
kompetencje do opodatkowania w zakresie podatku od skladek ubezpieczeniowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2009/138

Zgodnie z art. 13 pkt 13 dyrektywy 2009/138 wyrazenie ,panistwo czlonkowskie umiejscowienia ryzyka”
oznacza jedno z ponizszych panstw czlonkowskich:

»a) panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje si¢ majatek, w przypadku gdy ubezpieczenie dotyczy
albo budynkéw, albo budynkéw wraz z ich wyposazeniem, o ile wyposazenie budynkéw objete jest
ta sama polisg ubezpieczeniowy;

b) panstwo czlonkowskie zarejestrowania, w przypadku gdy ubezpieczenie dotyczy pojazdéw
dowolnego rodzaju;

c) panstwo czlonkowskie, w ktérym ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia w odniesieniu do
uméw na okres do czterech miesiecy, obejmujacych ryzyka zwigzane z podréza lub urlopem
wypoczynkowym, niezaleznie od grupy;

d) we wszystkich przypadkach nieobjetych jednoznacznie lit. a), b) lub c) panstwo czlonkowskie,
w ktérym znajduje si¢ jedno z ponizszych:
(i) miejsce zwyklego pobytu ubezpieczajacego; lub
(i) w przypadku gdy ubezpieczajacy jest osoba prawna, jednostka organizacyjna tego
ubezpieczajacego, ktérej dotyczy umowa”.

Artykut 157 tej dyrektywy stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla dalszej harmonizacji kazda umowa ubezpieczenia podlega wylacznie podatkom
poérednim i optatom o charakterze fiskalnym od skladek ubezpieczeniowych w panstwie cztonkowskim
umiejscowienia ryzyka lub panstwie cztonkowskim zobowiazania.

[...]

3. Kazde panstwo czltonkowskie stosuje przepisy prawa krajowego wobec tych zakladéw ubezpieczen,
ktére pokrywaja ryzyka lub zobowigzania umiejscowione na jego terytorium, w celu zapewnienia
pobierania podatkéw posrednich i optat o charakterze fiskalnym wymagalnych na mocy akapitu
[ustepu] pierwszego”.
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Zgodnie z art. 310 wskazanej dyrektywy, druga dyrektywa Rady 88/357/EWG z dnia 22 czerwca 1988 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie i ustanowienia przepiséw ulatwiajacych
skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia uslug oraz zmieniajaca dyrektywe 73/239/EWG (Dz.U.
1988, L 172, s. 1), zostala uchylona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2016 r. i odniesienia do tej
dyrektywy sa traktowane jak odniesienia do dyrektywy 2009/138 i sa odczytywane zgodnie z tabela
korelacji zawarta w zalaczniku VII do dyrektywy 2009/138. Zgodnie z ta tabelg art. 13 pkt 13 dyrektywy
2009/138 odpowiada art. 2 lit. d) dyrektywy 88/357.

Dyrektywa 88/357

Artykul 2 dyrektywy 88/357 stanowil:

»Dla celow niniejszej dyrektywy:

[...]

d) »panstwo czltonkowskie umiejscowienia ryzyka« oznacza:

— panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje si¢ majatek, w przypadku gdy ubezpieczenie dotyczy
albo budynkéw, albo budynkéw wraz z ich wyposazeniem, o ile wyposazenie budynkéw objete
jest ta sama polisa ubezpieczeniowy,

— panstwo czlonkowskie zarejestrowania, w przypadku gdy ubezpieczenie dotyczy jakiegokolwiek
rodzaju pojazdéw,

— panstwo czlonkowskie, w ktérym ubezpieczony wykupit polise ubezpieczeniowa w odniesieniu
do polis na okres do czterech miesiecy, obejmujacych ryzyka zwiazane z podréza lub urlopem
wypoczynkowym, niezaleznie od grupy,

— panstwo czlonkowskie, w ktérym ubezpieczony stale zamieszkuje lub, jesli ubezpieczony jest
osoba prawng, panstwo czlonkowskie, w ktérym ma siedzibe jednostka organizacyjna zaktadu,
ktérej dotyczy umowa — we wszystkich przypadkach, ktére nie sa wyraznie objete powyzszymi
tiret;

[...]"

Prawo finskie

Zgodnie z § 1 ust. 1 laki erdistd vakuutusmaksuista suoritettavasta verosta (664/1966) [ustawy
(664/1966) o podatku naleznym z tytulu okres$lonych skladek ubezpieczeniowych], w wersji majacej
zastosowanie do postepowania gtéwnego, jezeli ubezpieczony jest majatek znajdujacy sie w Finlandii
albo interes zwigzany z dzialalno$cia wykonywana w Finlandii lub inny interes znajdujacy sie
w Finlandii, nalezy zgodnie z przepisami tej ustawy uisci¢ na rzecz panstwa podatek od skfadki
ubezpieczeniowej pobranej na podstawie umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z § 6 ust. 1 laki ulkomaisista vakuutusyhtidistd (398/1995) [ustawy (398/1995) w sprawie
zagranicznych zakltadéw ubezpieczeniowych] wyrazenie ,ryzyko umiejscowione w Finlandii” oznacza:

»1) majatek potozony w Finlandii, gdy przedmiotem ubezpieczenia jest nieruchomos¢ lub budynek albo

budynek i znajdujace sie w nim rzeczy ruchome, jezeli rzeczy ruchome sa ubezpieczone tym samym
ubezpieczeniem co budynek;

ECLIL:EU:C:2019:33 3
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2) zarejestrowany w Finlandii pojazd, jezeli przedmiotem ubezpieczenia jest pojazd; lub

3) ryzyko zwigzane z podréza lub urlopem, gdy odno$na umowa ubezpieczenia zostala zawarta na
maksymalnie cztery miesiace i ubezpieczajacy zawart umowe w Finlandii”.

Zgodnie z § 6 ust. 2 tej ustawy w wypadkach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu,
ryzyko uwaza sie za umiejscowione w Finlandii, jezeli ubezpieczajacy ma miejsce stalego pobytu
w Finlandii lub jezeli jest on osoba prawna posiadajaca w Finlandii jednostke organizacyjng, ktorej
dotyczy ubezpieczenie.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

A Ltd jest dostawca produktéw ubezpieczeniowych z siedziba w Zjednoczonym Krélestwie, ktéry
prowadzi dzialalno$¢ w Finlandii poprzez licencje na dostep do rynku tego panstwa czlonkowskiego.
Spoélka ta nie posiada w Finlandii odrebnej stalej jednostki organizacyjne;j.

A Ltd oferuje swoim klientom m.in. produkty ubezpieczeniowe w zwiazku z nabywaniem
przedsiebiorstw. Gltéwnymi produktami ubezpieczeniowymi oferowanymi przez nie w tych ramach sa
ubezpieczenia zwane ,warranty & indemnity” (zwane dalej ,gwarancja i odszkodowaniem”),
w wypadku ktérych ubezpieczajacym jest albo sprzedajacy, albo kupujacy, oraz ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu odpowiedzialnos$ci zwiazanej z sytuacja podatkowa zbywanego
przedsiebiorstwa (zwane dalej ,ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci podatkowej”). Celem owych
ubezpieczen jest pokrycie odpowiedzialnos$ci ubezpieczajacego lub naprawienie powstalej u niego
szkody majatkowe;j.

Ubezpieczenia ,gwarancja i odszkodowanie” zawarte przez sprzedajacego lub kupujacego maja na celu
pokrycie przez zaklad ubezpieczen, zgodnie z postanowieniami umowy, szkody powstatej u kupujacego
na skutek naruszenia o$wiadczen zlozonych przez sprzedajacego w umowie sprzedazy. Ubezpieczenie
odpowiedzialno$ci podatkowej dziala na podobnej zasadzie, przy czym jego celem jest pokrycie
przyrzeczenia udzielonego przez sprzedajacego w umowie sprzedazy, ze wzgledem spdtki bedacej
przedmiotem nabycia (zwanej dalej ,spolka przejmowana”) nie zostana ustalone podatki za okres,
w ktérym pozostawala ona w posiadaniu sprzedajacego.

Wszystkie ubezpieczenia wskazane powyzej dotycza ryzyka umownego zwiazanego z wartoscia akcji
i godziwa cena zakupu zaplacona przez nabywce.

A Ltd skierowalo do centralnej komisji podatkowej wniosek o wydanie decyzji wstepnej celem
uzyskania indywidualnej interpretacji podatkowej dotyczacej ustalenia panstwa poboru podatkéw od
skltadek ubezpieczeniowych w sytuacji, gdy w zakresie dotyczacym ubezpieczajacego i spotki
przejmowanej stanowiacej przedmiot nabycia jeden z tych podmiotéw jest zagraniczna osoba prawna,
a drugi finska spétka akcyjna.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, A Ltd wskazalo we wniosku o wydanie decyzji wstepnej, ze
ubezpieczenie ,gwarancja i odszkodowanie” zawarte przez sprzedajacego obejmuje, miedzy innymi —
do wysokosci maksymalnej uzgodnionej kwoty — koszty postepowania i szkody wynikajace
z naruszenia przez sprzedajacego o$wiadczen zlozonych przez niego w umowie sprzedazy. W takich
wypadkach sprzedajacy jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego i jest zobowigzany do wyplaty na
jego rzecz odszkodowania, a nastepnie realizowane jest ubezpieczenie, by zagwarantowac
sprzedajacemu zwrot kosztéw i odszkodowania, jakie zaptacil on kupujacemu w ramach poniesionej
odpowiedzialnosci.
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W odniesieniu do ubezpieczenia ,gwarancja i odszkodowanie”, w wypadku ktérego ubezpieczajacym
jest kupujacy, A Ltd wyjasnilo, ze ubezpieczenie to ma na celu naprawienie bezposrednio szkody
majatkowej kupujacego spowodowanej naruszeniem przez sprzedajacego jego os$wiadczen.
Ubezpieczenie to pokrywa réwniez koszty postepowania poniesione przez kupujacego w zwigzku
z roszczeniem odszkodowawczym zgloszonym przez podmiot trzeci, ktére jednoczes$nie prowadzi do
naruszenia o$wiadczen zlozonych przez sprzedajacego.

Jezeli chodzi o ubezpieczenie odpowiedzialnosci podatkowej, A Ltd wskazalo, ze ma ono chronic
sprzedajacego albo kupujacego przed odpowiedzialnoscia ponoszona przez spétke przejmowana przed
transakcja nabycia. W pozostalym zakresie ubezpieczenie odpowiedzialno$ci podatkowej dziata w taki
sam sposéb jak dwa rodzaje ubezpieczen ,gwarancja i odszkodowanie”.

Ubezpieczenia odznaczajace si¢ zwigzkiem z Finlandia oferowane przez A Ltd przewiduja trzy opcje dla
ubezpieczajacego i spolki przejmowanej. W wigkszosci wypadkéw ubezpieczajacy, ktérym moze by¢
albo sprzedajacy, albo kupujacy, jest finska spoétka akcyjng, a spélka przejmowana réwniez jest firiska
osoba prawna. Jest jednak rowniez mozliwe, Ze ubezpieczajacy bedzie finska spotka akcyjna, a spoétka
przejmowana zagraniczna osoba prawna lub ze ubezpieczajacy bedzie zagraniczna osoba prawna,
a spotka przejmowana finiska spoétka akcyjna.

Decyzja z dnia 4 listopada 2016 r. centralna komisja podatkowa w indywidualnej interpretacji
podatkowej na okres od dnia 4 listopada 2016 r. do dnia 31 grudnia 2017 r. stwierdzila, ze jezeli
A Ltd oferuje ubezpieczenia finiskiej spdice akcyjnej i spdtka przejmowana jest zagraniczna osoba
prawna, skladki ubezpieczeniowe nie podlegaja w Finlandii podatkowi od skladek ubezpieczeniowych.

Organ ten stwierdzil ponadto, ze jezeli A Ltd oferuje ubezpieczenia zagranicznej osobie prawnej
i spéltka przejmowana jest finska spétka akcyjna, skladki ubezpieczeniowe podlegaja w Finlandii
podatkowi od sktadek ubezpieczeniowych.

W ramach skargi wniesionej do sadu odsylajacego Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad
administracyjny, Finlandia) na owa indywidualna interpretacje podatkowa A Ltd podnioslo, ze panstwo
czlonkowskie, umiejscowienia ryzyka, nalezy okresla¢ w zaleznosci od panstwa, w ktérym
ubezpieczajacy ma siedzibe.

Przed owym sadem Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (stuzba ochrony praw odbiorcow wpltywoéw
podatkowych, Finlandia) przystapila do sprawy w celu wsparcia stanowiska przyjetego przez centralna
komisje podatkowa w jej interpretacji. Powolujac sie na wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r. w sprawie
Kvaerner (C-191/99, EU:C:2001:332), jednostka ta podniosta, Zze ryzyko znajduje si¢ na poziomie
grupy, do ktdrej nalezy przejmowana spdtka zagraniczna, i ze umiejscowienie tego ryzyka nalezy
okresla¢ wedlug tacznika. Miejsce siedziby spoétki przejmowanej stanowiloby zatem konkretny facznik
umozliwiajacy okreslenie miejsca, w ktérym umiejscowione jest ryzyko.

W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus (naczelny sad administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy wykladni art. 157 ust. 1 akapit pierwszy w zwigzku z art. 13 pkt 13 i pkt 14 dyrektywy
2009/138 za panstwo czlonkowskie uprawnione do poboru podatku od sktadek ubezpieczeniowych
nalezy uznal panstwo siedziby spoétki (osoby prawnej) bedacej ubezpieczajacym lub parstwo
siedziby spétki bedacej przedmiotem nabycia przedsigbiorstwa, jezeli zaklad ubezpieczenn majacy
swoja siedzibe w Zjednoczonym Kroélestwie i nieposiadajacy zadnej jednostki organizacyjnej
w Finlandii oferuje ubezpieczenie na pokrycie ryzyka w zwigzku z nabyciem przedsiebiorstwa

— spolce wystepujacej jako kupujacy przy nabyciu przedsiebiorstwa, nieposiadajacej siedziby
w Finlandii, przy czym spétka przejmowana w ramach tego nabycia ma siedzibe w Finlandii,
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— spolce wystepujacej jako kupujacy przy nabyciu przedsiebiorstwa, posiadajacej siedzibe
w Finlandii, przy czym spétka przejmowana w ramach tego nabycia nie ma siedziby
w Finlandii,

— spolce wystepujacej jako sprzedajacy przy nabyciu przedsiebiorstwa, nieposiadajacej siedziby
w Finlandii, przy czym spétka przejmowana w ramach tego nabycia ma siedzibe w Finlandii,

— spolce wystepujacej jako sprzedajacy przy nabyciu przedsiebiorstwa, posiadajacej siedzibe
w Finlandii, przy czym spélka przejmowana w ramach tego nabycia nie ma siedziby
w Finlandii?

2) Czy znaczenie w sprawie ma to, ze ubezpieczenie pokrywa tylko odpowiedzialnos¢ podatkowa
powstala dla spétki przejmowanej przed przeprowadzeniem transakcji nabycia przedsiebiorstwa?

3) Czy znaczenie w sprawie ma kwestia, czy przedmiotem nabycia przedsiebiorstwa sa akcje lub
obszar dziatalnosci spétki przejmowane;j?

4) Czy w sytuacji, gdy przedmiotem nabycia przedsiebiorstwa sa akcje spétki przejmowanej, ma
znaczenie to, ze os$wiadczenia sprzedajacego skladane kupujacemu dotycza tylko tego, ze
sprzedajacemu przystuguje wlasnos¢ sprzedawanych akcji i nie stanowia one przedmiotu roszczen
0s0b trzecich?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez cztery pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy w sytuacji gdy zaklad ubezpieczenn z siedziba na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego oferuje ubezpieczenie obejmujace ryzyko umowne zwigzane z wartoscia akcji
i godziwa cena zakupu zaplacona przez kupujacego w wypadku nabycia przedsigbiorstwa, art. 157
ust. 1 akapit pierwszy w zwiazku z art. 13 pkt 13 dyrektywy 2009/138 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze umowa ubezpieczenia zawarta w tym kontekscie podlega wytacznie podatkom posrednim
i oplatom o charakterze fiskalnym od skladek ubezpieczeniowych w panstwie cztonkowskim,
w ktérym ubezpieczajacy ma siedzibe, czy tez w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma spétka
przejmowana.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze z samego brzmienia art. 157 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2009/138 wynika, ze bez uszczerbku dla dalszej harmonizacji kazda umowa ubezpieczenia podlega
wylacznie podatkom posrednim i optatom o charakterze fiskalnym od skladek ubezpieczeniowych
w panstwie czlonkowskim umiejscowienia ryzyka.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 13 pkt 13 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2009/138 dla celow tej
dyrektywy pojecie ,panstwa czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest ryzyko” w wypadku, gdy
ubezpieczajacy jest osoba prawng, oznacza panstwo czlonkowskie, w ktédrym znajduje sie jednostka
organizacyjna tego ubezpieczajacego, ktérej dotyczy umowa.

W zwigzku z tym, poniewaz ubezpieczajacy jest w okolicznosciach takich, jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym osoba prawng, w celu udzielenia odpowiedzi na zadane pytania nalezy
okresli¢ panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje sie jednostka organizacyjna ubezpieczajacego,
ktérej dotycza umowy ubezpieczeniowe w rozumieniu art. 13 pkt 13 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy
2009/138.
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Jako ze art. 13 pkt 13 dyrektywy 2009/138 odpowiada, zgodnie z tabela zawarta w zalaczniku VII tej
dyrektywy, art. 2 lit. d) dyrektywy 88/357, nalezy odwota¢ sie do tresci art. 2 lit. d) tiret ostatnie, ktéra
jest identyczna z trescia art. 13 pkt 13 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy 2009/138, oraz do orzecznictwa
Trybunatu w tym zakresie.

W tym kontekécie Trybunal wyjasnil, po pierwsze, ze z art. 2 lit. d) tiret pierwsze do czwartego
dyrektywy 88/357 wynika, ze prawodawca Unii zamierzal zaproponowaé, dla wszystkich rodzajéw
ubezpieczanego ryzyka, rozwiazanie umozliwiajace okreslenie panstwa, w ktérym umiejscowione jest
ryzyko, na podstawie kryteriow konkretnych i fizycznych, a nie kryteriow natury prawne;j.
Zamierzonym celem bylo to, by kazdemu rodzajowi ryzyka odpowiadal konkretny element
umozliwiajacy lokalizacje w danym panstwie czlonkowskim (wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r.,
Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, pkt 44).

Po drugie, Trybunal wskazal, ze celem art. 2 lit. d) tiret ostatnie tej dyrektywy bylo w szczegélnosci
ustanowienie reguly dopelniajacej dla okres$lenia miejsca, w ktérym umiejscowione jest ryzyko
gospodarcze, jezeli owo ryzyko nie jest szczegélnie zwigzane z budynkiem, pojazdem lub podrdza.
W tym celu istotne jest miejsce wykonywania dzialalnosci, ktérej ryzyko pokrywa umowa (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2001 r., Kvaerner, C-191/99, EU:C:2001:332, pkt 46).

Z orzecznictwa tego wynika, ze w celu okre$lenia panstwa czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione
jest ryzyko w rozumieniu art. 157 ust. 1 dyrektywy 2009/138, nalezy ustali¢ w szczegé6lnosci konkretng
dzialalnos$¢, ktérej ryzyka sa objete poszczegélnymi umowami ubezpieczeniowymi rozpatrywanymi
w postepowaniu gtéwnym.

W tym wzgledzie z postanowienia odsylajacego wynika, ze sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy
réznych rodzajéw umoéw, obejmujacych rézne rodzaje ryzyka.

Po pierwsze, ubezpieczenie ,gwarancja i odszkodowanie” zawarte przez kupujacego albo sprzedajacego
spolke przejmowana ma na celu pokrycie przez zaklad ubezpieczen szkody powstalej u kupujacego na
skutek naruszenia o$wiadczen ztozonych przez sprzedajacego w umowie sprzedazy.

Po drugie, ubezpieczenie odpowiedzialno$ci podatkowej ma na celu pokrycie ryzyka zwigzanego
ze zobowigzaniem sprzedajacego spétke przejmowana w odniesieniu do jej sytuacji podatkowej
w chwili sprzedazy za okres poprzedzajacy przeniesienie jej wlasnosci na rzecz kupujacego i chroni
w ten sposob sprzedajacego lub kupujacego, w zakresie odpowiedzialno$ci ponoszonej ewentualnie
przez spoélke przejmowana przed jej nabyciem.

W $wietle celéw ochrony wskazanych w dwdch poprzednich punktach umowy ubezpieczeniowe maja
na celu w kazdym z tych wypadkéw wytacznie ochrone ubezpieczajacego — niezaleznie od tego, czy
dziala on jako kupujacy, czy jako sprzedajacy spoétke przejmowana — przed ryzykiem zwigzanym
z naruszeniem przez sprzedajacego jego os$wiadczen zlozonych i zobowiazan podjetych przy
zawieraniu umowy sprzedazy.

W tych okolicznosciach, jak wynika w sposéb wyrazny z postanowienia odsylajacego, trzy rodzaje
uméw ubezpieczeniowych rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym dotycza ubezpieczenia ryzyka
umownego zwiazanego z wartoscia akcji i godziwa ceng zakupu zaplacona przez kupujacego.
Ubezpieczenie obejmuje jedynie spadek wartosci akcji, ktéry zostalby spowodowany poprzez
okolicznosci, w odniesieniu do ktérych sprzedajacy zlozyl odmienne o$wiadczenia przy zawieraniu
umowy sprzedazy.

Ani umowy ubezpieczenia ,gwarancja i odszkodowanie”, ani ubezpieczenie odpowiedzialnosci

podatkowej nie maja bowiem na celu pokrycia ryzyka ewentualnych szkéd lub strat finansowych
zwiazanych z dziatalno$cia spétki przejmowanej lub jej prawidlowym funkcjonowaniem.
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W zwigzku z tym okreslenie w sposéb automatyczny, jak zaproponowal rzad finski, miejsca
prowadzenia dzialalnosci, ktdérej ryzyko jest objete umowa ubezpieczenia, w zaleznosci od miejsca
siedziby spétki przejmowanej byloby sprzeczne z brzmieniem art. 13 pkt 13 lit. d) ppkt (ii) dyrektywy
2009/138, jako ze przepis ten stanowi w sposdb wyrazny, ze dla celéw okreslenia panstwa
czlonkowskiego, w ktérym umiejscowione jest ryzyko, istotne jest jedynie miejsce siedziby
»ubezpieczajacego”.

Tymczasem w sytuacji, gdy kupujacy przedsigbiorstwo zawarl jako ubezpieczajacy umowe
ubezpieczenia, przedsiebiorstwo to mozna uznaé za ,siedzibe ubezpieczajacego” dopiero od chwili,
w ktorej nastapilo przeniesienie wlasnosci na jego rzecz.

To samo dotyczy odwrotnego przypadku, gdy umowe ubezpieczenia zawarl sprzedajacy
przedsiebiorstwo. W takim wypadku przedsiebiorstwo to mozna uzna¢ za ,siedzibe ubezpieczajacego”
wylacznie do owej chwili przeniesienia wlasnosci.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, po pierwsze, ze miejscem wykonywania dziatalnosci,
ktorej ryzyko jest pokrywane przez umowy ubezpieczeniowe bedace przedmiotem postepowania
gléwnego, jest miejsce siedziby ubezpieczajacego dziatajacego w zaleznosci od tresci danej umowy
ubezpieczenia jako sprzedajacy albo jako kupujacy, a nie miejsce siedziby spolki przejmowanej.

Po drugie, z powyzszych rozwazann wynika, ze okolicznosci wskazane w pytaniach od drugiego do
czwartego nie maja znaczenia w niniejszej sprawie.

W zwiazku z tym na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 157 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2009/138 w zwiazku z jej art. 13 pkt 13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze woéwczas,
gdy zaklad ubezpieczen z siedziba na terytorium danego panstwa czlonkowskiego oferuje
ubezpieczenie obejmujace ryzyko umowne zwiazane z wartos$cia akcji i godziwa cena zakupu
zaptacona przez kupujacego w wypadku nabycia przedsiebiorstwa, umowa ubezpieczenia zawarta
w tym kontekscie podlega wytacznie podatkom posrednim i optatom o charakterze fiskalnym od
sktadek ubezpieczeniowych w panstwie cztonkowskim, w ktérym ubezpieczajacy ma siedzibe.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 157 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE
z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej (Wyplacalnos¢ II), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/58/UE z dnia 11 grudnia 2013 r., w zwiazku z art. 13 pkt 13 tejze dyrektywy 2009/138
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wowczas, gdy zaklad ubezpieczen z siedziba na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego oferuje ubezpieczenie obejmujace ryzyko umowne zwiazane
z warto$cia akcji i godziwa cena zakupu zaplacona przez kupujacego w wypadku nabycia
przedsiebiorstwa, umowa ubezpieczenia zawarta w tym kontekscie podlega wylacznie podatkom
posrednim i oplatom o charakterze fiskalnym od skladek ubezpieczeniowych w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ubezpieczajacy ma siedzibe.

Podpisy
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