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[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa (Portugalia)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Konkurencja — Prywatne egzekwowanie —
Dyrektywa 2014/104/UE — Powédztwa o odszkodowanie na podstawie prawa krajowego z tytulu
naruszenia przepiséw prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej (,0odszkodowanie
z tytulu naruszenia prawa konkurencji”) — Terminy przedawnienia roszczen odszkodowawczych
zgodnie z prawem krajowym — Warto$¢ dowodowa decyzji krajowego organu ochrony konkurencji
w postepowaniu odszkodowawczym — Stosowanie ratione temporis dyrektywy w odniesieniu do
okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce przed jej wejsciem w zycie — Termin do dokonania

transpozycji dyrektywy

I. Wprowadzenie

1. Prywatne egzekwowanie regul konkurencji zawartych w traktatach europejskich (,private
enforcement”) zyskalo w ostatnich latach coraz bardziej na znaczeniu jako drugi filar obok
publicznego egzekwowania (,public enforcement”). Prywatne powddztwa o odszkodowanie wnoszone
przez ofiary antykonkurencyjnych praktyk gospodarczych ciesza si¢ coraz wigksza popularnoscia i nie
nalezy ich juz dzisiaj pomijaé’> w zdecentralizowanym systemie egzekwowania prawa
antymonopolowego wprowadzonym w zycie na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1/2003° Czesto sa
one wnoszone w nastepstwie decyzji wlasciwych organéw ochrony konkurencji (jako tak zwane
»follow-on actions”), cze$ciowo takze niezaleznie od tego (jako tak zwane ,stand-alone actions”).

2. Dokladniej rzecz ujmujac, nadal liczne kwestie wymagaja jednak wyjasnienia, w szczegélnosci
kwestie zwigzane z nowa dyrektywa 2014/104/UE*, ktéra Trybunal zajmuje si¢ po raz pierwszy
W niniejszej sprawie.

1 Jezyk oryginatu: niemiecki.

2 Zobacz odnosnie do tej tematyki zasadniczo wyroki: z dnia 20 wrze$nia 2001 r., Courage i Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465); z dnia 13 lipca
2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461); z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in. (C-557/12, EU:C:2014:1317). Ponadto
zob. sprawa Otis Gesellschaft i in. (C-435/18, w toku).

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81
[WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 1/2003”.

4 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej objetych przepisami prawa
krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1), zwana dalej takze ,dyrektywa”.

PL

ECLIL:EU:C:2019:32 1




OpmNiA J. KokoTT — SprawA C-637/17
CoGEco COMMUNICATIONS

3. Do Trybunalu zwrécono sie o ocene, czy przepis dotyczacy przedawnienia taki jak w portugalskim
prawie cywilnym, ktéry to przepis przewidywal uprzednio trzyletni termin przedawnienia dla
prywatnych powédztw o odszkodowanie z tytulu naduzycia pozycji dominujacej na rynku, jest zgodny
z wymogami pierwotnego i wtérnego prawa Unii. Ponadto chodzi o warto$¢ dowodowa decyzji
krajowych organéw ochrony konkurencji przed sadami cywilnymi, ktére maja rozstrzygnac
w przedmiocie takich prywatnych powédztw odszkodowawczych.

4. Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy mialy miejsce przed opublikowaniem i wejsciem w zycie
dyrektywy 2014/104, a powddztwo o odszkodowanie zostalo wytoczone przed sad krajowy po wejsciu
w zycie dyrektywy, ale przed uplywem terminu do dokonania jej transpozycji. Od tego czasu uplynat
wprawdzie 6w termin do dokonania transpozycji, a portugalski ustawodawca dokonal niedawno -
z pewnym opOznieniem - transpozycji dyrektywy do prawa krajowego, jednak nowe przepisy
ustawowe nie znajduja zastosowania do przeszlosci ani do powddztw wytoczonych przed ich wejsciem
w zycie.

5. W tym kontekscie pojawia si¢ pytanie, jakie elementy rozwigzania dla rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gtéwnym moze zawiera¢ dyrektywa 2014/104 i czy ewentualnie z art. 102 TFUE, jak
i z ogblnych zasad prawa Unii, zwlaszcza z zasady skuteczno$ci, wynikaja pewne wymogi. Nalezy mie¢
jednak przy tym w szczegélnosci na uwadze, ze przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym jest
czysto horyzontalny stosunek prawny miedzy podmiotami prywatnymi.

6. Wyrok Trybunalu w niniejszym postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bedzie

mial istotne znaczenie dla praktyki sadéw krajowych i prywatnego egzekwowania przepiséw prawa
antymonopolowego Unii.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
7. Ramy prawa Unii dla niniejszej sprawy okre$laja z jednej strony ogélne zasady prawa Unii —

mianowicie zasada skuteczno$ci oraz prawo do skutecznego $rodka prawnego — oraz z drugiej strony
przepisy prawa wtornego rozporzadzenia nr 1/2003 i dyrektywy 2014/104.

Rozporzgdzenie nr 1/2003

8. Zwiazek pomiedzy art. 102 TFUE a krajowym prawem konkurencji jest uregulowany w art. 3 ust. 1
zdanie drugie rozporzadzenia nr 1/2003 w sposdéb nastepujacy:

»W przypadkach gdy organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich lub krajowe sady stosuja
krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych [zgodnie z art. 102 TFUE], stosuja réwniez
[art. 102 TFUE]".

9. Artykut 5 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowany ,Uprawnienia organéw ochrony konkurencji
panstw czlonkowskich”, zawiera ponadto nastepujace uregulowanie:

»,Organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich maja prawo stosowania [art. 101 i 102 TFUE]
w indywidualnych sprawach. W tym celu, dziatajac z urzedu lub na wniosek, moga wydac nastepujace
decyzje:

— domagajace sie zaprzestania naruszenia,

— zarzadzajace $rodki tymczasowe,
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— akceptujace zobowigzania,

— nakladajace grzywny lub okresowe kary pieniezne, lub inne kary przewidziane w krajowych
przepisach prawa.

Jezeli na podstawie informacji, ktére posiadaja organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich,
warunki ustanowienia zakazu nie zostaly spelnione, moga [one] réwniez zdecydowaé, ze nie ma
podstaw do dziatania z ich strony”.

Dyrektywa 2014/104
10. ,Przedmiot i zakres” dyrektywy 2014/104 zostal okre$lony w jej art. 1 w nastepujacy sposéb:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia okreslone przepisy niezbedne do zapewnienia, by kazdy, kto poniést
szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji przez przedsiebiorstwo lub zwiazek przedsiebiorstw,
mogt skutecznie korzysta¢ z prawa dochodzenia od tego przedsiebiorstwa lub zwigzku pelnego
odszkodowania z tytulu tej szkody. Ustanawia ona przepisy sprzyjajace niezaki6conej konkurencji na
rynku wewnetrznym oraz usuwajace przeszkody w jego wlasciwym dzialaniu, zapewniajac réwnowazna
ochrone w calej Unii kazdemu, kto poniést taka szkode.

2. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy stuzace skoordynowaniu egzekwowania regul konkurencji
przez organy ochrony konkurencji oraz egzekwowania tych regul podczas dochodzenia roszczen
odszkodowawczych przed sagdami krajowymi”.

11. Jak wynika z definicji zawartych w art. 2 dyrektywy 2014/104:

Wyrazenie ,naruszenie prawa konkurencji” oznacza ,naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego
prawa konkurencji” (art. 2 pkt 1 dyrektywy); wyrazenie ,krajowe prawo konkurencji” oznacza ,przepisy
prawa krajowego, ktérych cel jest zasadniczo identyczny z celem art. 101 i 102 TFUE i ktére stosuje sie
do tej samej sprawy i réwnolegle z unijnym prawem konkurencji na mocy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003, z wylaczeniem przepiséw prawa krajowego, ktére nakladaja kary na osoby fizyczne,
chyba ze takie kary sa sposobem egzekwowania regul konkurencji majacych zastosowanie do
przedsiebiorstw” (art. 2 pkt 3 dyrektywy).

12. W odniesieniu do ,skutku rozstrzygnie¢ krajowych” art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w ostatecznym
rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwolawczego bylo uznawane za
dowiedzione w sposéb niezbity do celéw powddztwa o odszkodowanie wytaczanego przed ich sad
krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na mocy krajowego prawa konkurencji”.

13. Artykut 10 dyrektywy 2014/104 jest poswiecony ,terminom przedawnienia” i ma nastepujace
brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie ustanawiajg, zgodnie z niniejszym artykulem, przepisy majace zastosowanie
do terminéw przedawnienia dla roszczenia o odszkodowanie [wniesienia pow6dztw o odszkodowanie].
Przepisy te reguluja poczatek biegu terminu przedawnienia, dlugo$¢ terminu przedawnienia oraz
okolicznosci powodujace przerwanie lub zawieszenie biegu tego terminu.

2. Bieg terminéw przedawnienia nie rozpoczyna si¢, zanim nie ustanie naruszenie prawa konkurencji
ani zanim powdd nie dowie sie lub zanim nie bedzie mozna od niego zasadnie oczekiwaé wiedzy:

a) o danym dzialaniu oraz o fakcie, ze stanowi ono naruszenie prawa konkurencji;
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b) o fakcie, ze naruszenie prawa konkurencji wyrzadzitlo mu szkode; oraz
c) o tozsamos$ci sprawcy naruszenia.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby terminy przedawnienia dla roszczenia [wniesienia
powddztwa] o odszkodowanie wynosily co najmniej pie¢ lat.

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby termin przedawnienia ulegal zawieszeniu lub — zaleznie od
prawa krajowego — przerwaniu, w przypadku gdy organ ochrony konkurencji podejmie dzialania do
celow dochodzenia lub [swo]jego postepowania w odniesieniu do naruszenia prawa konkurencji,
ktérego dotyczy powddztwo o odszkodowanie. Zawieszenie ustaje nie wcze$niej niz jeden rok po
nabraniu przez rozstrzygniecie stwierdzajace naruszenie charakteru ostatecznego lub po zakornczeniu
postepowania w inny sposéb”.

14. Artykut 21 dyrektywy 2014/104, zatytulowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 1:

»Najpdzniej do dnia 27 grudnia 2016 r. panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy [...].

[...]".

15. Wreszcie w odniesieniu do ,zastosowania czasowego” art. 22 dyrektywy 2014/104 przewiduje, co
nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby $rodki krajowe przyjete na mocy art. 21 w celu zapewnienia
zgodnosci z istotnymi przepisami niniejszej dyrektywy nie byly stosowane z moca wsteczna.

2. Panstwa czltonkowskie zapewniaja, aby wszelkie srodki krajowe przyjete na mocy art. 21 inne niz te,
o ktérych mowa w ust. 1, nie mialy zastosowania w sprawach o odszkodowanie rozpoznawanych przez
sady krajowe przed dniem 26 grudnia 2014 r.”.

16. Dyrektywa 2014/104, zgodnie z jej art. 23, weszta w zycie w dniu 25 grudnia 2014 r., dwudziestego
dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej®.

B. Prawo krajowe

17. Jesli chodzi o prawo portugalskie, istotne sa z jednej strony art. 498 portugalskiego kodeksu
cywilnego (Cédigo Civil, zwanego dalej ,CC”), a z drugiej art. 623 portugalskiego kodeksu
postepowania cywilnego (Cddigo de Processo Civil, zwanego dalej ,,CPC”).

18. Artykut 498 CC stanowi, co nastepuje:

»1. Roszczenie odszkodowawcze przedawnia si¢ z uplywem trzech lat od chwili, w ktérej
poszkodowany dowiedzial si¢ o przystugujacym mu roszczeniu, nawet jezeli nie jest mu znana
tozsamo$¢ osoby odpowiedzialnej i calkowity zakres szkody, bez wuszczerbku dla ogélnego

przedawnienia w przypadku uptywu stosownego terminu od zdarzenia wywolujacego szkode.

2. Z uplywem trzech lat od momentu wykonania zobowigzania przedawnia si¢ réwniez roszczenie
regresowe pomiedzy osobami odpowiedzialnymi.

5 Wydanie Dziennika Urzedowego, w ktdrym zostala opublikowana dyrektywa 2014/104, nosi date 5 grudnia 2014 r.

4 ECLILLEEU:C:2019:32



OpmNiA J. KokoTT — SprawA C-637/17
CoGEco COMMUNICATIONS

3. W przypadku gdy czyn niedozwolony stanowi przestepstwo, dla ktérego prawo ustanawia dluzszy
termin przedawnienia, zastosowanie znajduje ten termin.

4. Przedawnienie roszczenia odszkodowawczego nie powoduje przedawnienia roszczenia posesoryjnego
lub roszczenia o zwrot w przypadku bezpodstawnego wzbogacenia”.

19. Artykut 623 CPC jest zatytulowany ,Skutek skazania w sprawie karnej wobec oséb trzecich” i ma
nastepujace brzmienie:

»Prawomocne skazanie w postepowaniu karnym uzasadnia w stosunku do o0séb trzecich domniemanie
iuris tantum istnienia czynéw spelniajacych przestanki zastosowania kary i wypelniajacych znamiona
czynu podlegajacego karze we wszelkich postepowaniach cywilnych, w ktérych sa rozpatrywane
stosunki prawne uzaleznione od popelnienia przestepstwa”.

20. Transpozycja dyrektywy 2014/104 do prawa portugalskiego zostala dokonana dopiero w czerwcu
2018 r. na podstawie ustawy nr 23/2018°. Jak wynika z jej art. 25, ustawa ta weszla w zycie w terminie
60 dni od jej ogloszenia. Ponadto przepisy materialno-prawne rzeczonej ustawy — wlacznie z tymi
dotyczacymi ciezaru dowodu — zgodnie z jej art. 24 nie sa stosowane z moca wsteczng, a przepisow
proceduralnych tej ustawy nie stosuje sie do powddztw wytoczonych przed jej wejsciem w zycie.

III. Stan faktyczny i postepowanie gléwne

21. Cogeco Communications Inc. (zwana dalej ,spétka Cogeco”) jest kanadyjska spolka prawa
handlowego, ktéra pozwem z dnia 27 lutego 2015 r. wszczeta przed Tribunal Judicial da Comarca de
Lisboa’ (Portugalia), sadem odsylajacym, postepowanie odszkodowawcze przeciwko trzem spétkom
portugalskim: Sport TV Portugal, SA (zwanej dalej ,spdétka Sport TV”), Controlinveste-SGPS, SA
(zwanej dalej ,spdtka Controlinveste”) oraz NOS-SGPS, SA (zwanej dalej ,spétka NOS”) (zwanych
dalej tacznie ,pozwanymi”), przy czym spétki Controlinveste i NOS byty udzialowcami spétki Sport TV
w okresie istotnym dla powddztwa.

Kontekst sporu w postepowaniu gtownym z punktu widzenia prawa konkurencji

22. Spolka Cabovisao — Televisao Por Cabo, SA (zwana dalej ,,spétka Cabovisdo”), ktérej udzialowcem
byta wéwczas spotka Cogeco®, jest dostawca platnej telewizji w Portugalii. W dniu 30 lipca 2009 r.
ztozyta ona do Autoridade da Concorréncia’ (Portugalia) skarge przeciwko spolce Sport TV,
podnoszac, ze spdtka ta stosowala praktyki antykonkurencyjne w zakresie kanaléw sportowych
premium, w szczegdlnosci dyskryminujaca polityke cenowa, co jej zdaniem stanowi naduzycie pozycji
dominujacej na rynku.

23. W decyzji z dnia 14 czerwca 2013 r. Autoridade da Concorréncia uznal, ze spétka Sport TV
naduzyla swojej pozycji dominujacej na rynku i wskutek tego naruszyla art. 102 TFUE i odpowiednie
przepisy prawa portugalskiego' . Z tego tytulu natozyt on na spo6tke Sport TV grzywne w wysokosci
3,73 mln EUR wraz z kara dodatkowa.

Ustawa nr 23/2018 z dnia 5 czerwca 2018 r. (Didrio da Republica nr 107/2018, s. 2368).
Sad pierwszej instancji w Lizbonie (Portugalia).
Z akt sprawy wynika, ze spétka Cogeco miata wéwczas — bezposrednio lub posrednio — wylaczna kontrole nad spétka Cabovisao.

O 0 N O

Urzad ochrony konkurengji.

10 Poza Sport TV skarga dotyczyla takze innych przedsiebiorstw.
11 Artykul 6 portugalskiej ustawy nr 18/2003.

12 Sygnatura akt PRC-02/2010.
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24. Na skutek sprzeciwu spétki Sport TV Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo"
(Portugalia) zmienit decyzje Autoridade da Concorréncia wyrokiem z dnia 4 czerwca 2014 r. w ten
sposob, ze spdtka Sport TV dopuscita sie wykroczenia z tytulu naduzycia pozycji dominujacej na rynku
w postaci dyskryminacyjnych praktyk cenowych tylko zgodnie z prawem krajowym, ale nie popelnita
naruszenia art. 102 TFUE™. Tribunal da Concorréncia, Regulagio e Supervisio w sentencji swojego
wyroku orzekl doslownie miedzy innymi: ,Artykul 102 TFUE nie ma zastosowania do zachowania
pozwanej spolki”. Ponadto obnizyl on grzywne nalozona na spétke Sport TV do 2,7 mln EUR, a takze
uchylit kare dodatkowa.

25. Odwolanie od powyzszego wyroku wniesione przez spoétke Sport TV do Tribunal da Relagdo de
Lisboa " (Portugalia) zostato oddalone w dniu 11 marca 2015 r.

Dotychczasowy przebieg krajowego cywilnego postepowania odszkodowawczego

26. W drodze powddztwa cywilnoprawnego spoétka Cogeco zada obecnie odszkodowania za zawinione
i bezprawne antykonkurencyjne zachowanie trzech pozwanych w okresie od 3 sierpnia 2006 r. do
30 marca 2011 r. Dochodzona szkoda wraz z odsetkami za zwloke ma, po pierwsze, wynika¢ z zaplaty
przez spoétke Cabovisao nadmiernych cen za prawa do transmisji audycji spétki Sport TV, po drugie,
z utraty zwrotu z kapitalu, ktérym nie mogla ona dysponowac wskutek tych nadmiernych cen, a po
trzecie, z utraconych korzysci. Tytulem zadania ewentualnego spdtka Cogeco wnosi o nakazanie
pozwanym, by zwrécily solidarnie uzyskane bezprawnie dochody.

27. Trzy pozwane podniosly przeciwko powyzszemu zarzut przedawnienia. Ich zdaniem przewidziany
w prawie portugalskim zgodnie z art. 498 ust. 1 CC trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
opartych na odpowiedzialno$ci pozaumownej juz uplynal. Twierdza one, ze najpézniej w jednym
z nastepujacych czterech momentéw spétka Cogeco posiadata wszystkie informacje niezbedne do tego,
by dowiedzie¢ si¢ o istnieniu roszczenia odszkodowawczego:

— w dniu 30 kwietnia 2008 r., czyli dniu nabycia przez spétke Cabovisao praw transmisji audycji
spoltki Sport TV,

— w dniu 30 lipca 2009 r., czyli dniu wniesienia przez spétke Cabovisdo skargi do Autoridade da
Concorréncia,

— w dniu 30 marca 2011 r., czyli dniu zakonczenia zarzucanego pozwanym naruszenia regul
konkurencji, lub

— w dniu 29 lutego 2012 r., czyli dniu sprzedazy spétki Cabovisao przez spoétke Cogeco.

28. Natomiast spélka Cogeco jest zdania, Ze przedawnienie jeszcze nie nastapilo. W sporze
w postepowaniu gltéwnym spdtka Cogeco argumentuje, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie
dopiero wraz z wydaniem decyzji przez Autoridade da Concorréncia w dniu 14 czerwca 2013 r.,
poniewaz dopiero po wydaniu tej decyzji przedsiebiorstwo uzyskalo dostep do wszystkich informacji,
ktére byly niezbedne do dokonania oceny praktyk antykonkurencyjnych i do dochodzenia roszczen
odszkodowawczych. Przed wydaniem decyzji przez Autoridade da Concorréncia istnialo jedynie
podejrzenie co do naruszenia regul konkurencji. W kazdym wypadku zdaniem spétki Cogeco termin
przedawnienia byl zawieszony w trakcie postepowania przed Autoridade da Concorréncia.

13 Sad ds. konkurencji, regulacji i nadzoru.

14 Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisdo uznal, ze nie wykazano, by zachowanie handlowe spéiki Sport TV, o ktérym mowa, moglo
wplyna¢ na handel miedzy panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 102 TFUE.

15 Sad apelacyjny w Lizbonie.
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29. Sad odsylajacy chcialby sie teraz upewnié, czy art. 498 CC i art. 623 CPC sa zgodne z wymogami
prawa Unii. Przyznaje on, ze okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu giféwnym mialy miejsce
jeszcze przed wydaniem dyrektywy 2014/104 i zdecydowanie przed uplywem terminu do dokonania jej
transpozycji. Niemniej jednak sad ten zastanawia sie, w szczegélnosci w kontekscie wyrokéw Van
Duyn'® i Mangold" oraz obowiazku lojalnoéci parstw cztonkowskich (art. 4 ust. 3 TUE), czy owa
dyrektywa wywoluje uprzednie skutki, ktére sad musi uwzgledni¢ w swoim rozstrzygnieciu w sporze
miedzy podmiotami prywatnymi, zwlaszcza w chwili obecnej, gdy termin do dokonania transpozycji
dyrektywy dawno uptynat.

IV. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

30. Postanowieniem z dnia 25 lipca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 15 listopada 2017 r.,
Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (Portugalia) zwrécit sie do Trybunalu, na podstawie
art. 267 TFUE, z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 9 ust. 1 i art. 10 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 2014/104/UE i jej pozostale przepisy lub majace
zastosowanie zasady ogdlne prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze rodza
one uprawnienia dla jednostki (w niniejszej sprawie spo6lki akcyjnej prawa handlowego podleglej
prawu kanadyjskiemu), na ktére moze si¢ ona powolywaé przed sadem wobec innej jednostki
(w niniejszej sprawie spo6lki akcyjnej prawa handlowego podleglej prawu portugalskiemu)
w ramach pozwu wniesionego w celu dochodzenia odszkodowania za podnoszone szkody doznane
wskutek naruszenia prawa konkurencji, w szczegdlnosci biorac pod uwage, ze w czasie wystapienia
z omawianym pozwem (w dniu 27 lutego 2015 r.) nie uplynal nawet termin wyznaczony panstwom
czlonkowskim na transpozycje do prawa krajowego dyrektywy, zgodnie z jej art. 21 ust. 1?

2) Czy art. 10 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 2014/104 i jej pozostate przepisy lub majace zastosowanie zasady
ogdblne prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze niezgodny z nimi jest przepis
krajowy taki jak art. 498 ust. 1 portugalskiego kodeksu cywilnego, ktéry, stosowany do okoliczno$ci
faktycznych, ktére mialy miejsce przed publikacja dyrektywy, przed jej wejsciem w zycie i przed
data wyznaczona na dokonanie jej transpozycji, w ramach pozwu réwniez wniesionego przed ta
data:

a) ustala trzyletni termin przedawnienia dla roszczenia odszkodowawczego opartego na cywilnej
odpowiedzialno$ci pozaumownej;

b) stanowi, ze bieg tego trzyletniego terminu liczy sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie o swoim prawie do odszkodowania, nawet jezeli nie byly mu dokladnie znane tozsamos¢
osoby odpowiedzialnej i zakres szkody, oraz

c) nie zawiera zadnego przepisu nakazujacego lub dopuszczajacego zawieszenie lub przerwanie
biegu tego terminu z uwagi na sam fakt, ze urzad ochrony konkurencji podjat §rodki w ramach
dochodzenia lub postepowania dotyczacych naruszenia prawa konkurencji, z ktérym zwiazany
jest pozew o odszkodowanie?

16 Wyrok z dnia 4 grudnia 1974 r., Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, pkt 12).
17 Wyrok z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709).
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Czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104 i jej pozostale przepisy lub majace zastosowanie zasady ogdlne
prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze niezgodny z nimi jest przepis
krajowy taki jak art. 623 portugalskiego kodeksu postepowania cywilnego, ktdry, stosowany do
okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce przed wejsciem w zycie dyrektywy i przed data
wyznaczona na dokonanie jej transpozycji, w ramach pozwu réwniez wniesionego przed ta data:

a) stanowi, ze prawomocne skazanie orzeczone w postepowaniu administracyjnym za naruszenie
nie wywoluje skutkéw w zadnym postepowaniu cywilnym, w ktérym rozpatrywane sg stosunki
prawne uzaleznione od popelnienia naruszenia? lub (w zaleznosci od wyktadni)

b) stanowi, ze to prawomocne skazanie w postepowaniu administracyjnym za naruszenie stanowi
wobec os6b trzecich jedynie domniemanie ijuris tantum istnienia czynéw spelniajacych
przestanki zastosowania kary i wypelniajacych znamiona czynu podlegajacego karze,
w jakimkolwiek postepowaniu cywilnym, w ktérym rozpatrywane sa stosunki prawne
uzaleznione od popelnienia naruszenia?

Czy art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 2, 3 i 4 dyrektywy 2014/104 lub art. 288 akapit trzeci Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, lub jakikolwiek inne postanowienie prawa pierwotnego lub
pochodnego, orzecznictwo lub majace zastosowanie ogblne zasady prawa Unii nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze niezgodne z nimi jest stosowanie przepiséw krajowych takich jak art. 498 ust. 1
portugalskiego kodeksu cywilnego i art. 623 portugalskiego kodeksu postepowania cywilnego,
ktére, stosowane do okolicznosci faktycznych, ktére mialy miejsce przed publikacja, wejsciem
w zycie i przed data wyznaczona na dokonanie transpozycji dyrektywy, w ramach pozwu réwniez
wniesionego przed ta ostatnia data, nie uwzgledniaja tresci i celu dyrektywy i nie zmierzaja do
realizacji zamierzonego przez nia rezultatu?

Tytutem ewentualnym, jedynie gdyby TSUE udzielit odpowiedzi twierdzacej na ktdres
z poprzednich pytan: czy art. 22 dyrektywy 2014/104 i jej pozostale przepisy lub majace
zastosowanie zasady ogdlne prawa Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
niezgodne z nimi jest stosowanie w niniejszej sprawie przez sad krajowy art. 498 ust. 1
portugalskiego kodeksu cywilnego lub art. 623 portugalskiego kodeksu postepowania cywilnego
w obecnym brzmieniu, lecz przy zastosowaniu takiej ich wykladni, by byly zgodne z przepisami
art. 10 dyrektywy?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie piate: czy jednostka moze powola¢ si¢ na art. 22
dyrektywy 2014/104 wobec innej jednostki przed sadem krajowym w ramach pozwu
o odszkodowanie za szkody doznane wskutek naruszenia prawa konkurencji?”.

31. W postepowaniu o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przed Trybunalem uwagi na
pi$mie przedstawily spo6tki Cogeco, Sport TV, Controlinveste i NOS jako strony w postepowaniu
gtéwnym, a ponadto Republika Portugalska, Republika Wtoska i Komisja Europejska. Z wyjatkiem
spolki Controlinveste i Wloch uczestnicy ci byli tez reprezentowani na rozprawie w dniu 15 listopada
2018 r.

V. Dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

32. Jak podkresla sam sad odsylajacy, spér w postepowaniu gléwnym wykazuje dwie cechy szczegélne:

Po pierwsze, okolicznosci faktyczne lezace u podstaw niniejszej sprawy mialy miejsce zaréwno
przed wydaniem, jak i przed wejSciem w zycie dyrektywy 2014/104, a pozew spotki Cogeco
o odszkodowanie zostal wniesiony w momencie, gdy dyrektywa ta weszla juz wprawdzie w Zycie,
ale jeszcze nie uplynal termin do dokonania jej transpozycji.
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— Do drugie, krajowy urzad ochrony konkurencji Portugalii nie byl w stanie przeforsowaé¢ swojej
opinii w sadach krajowych zajmujacych sie dotychczas ta sprawa, ze ksztaltowanie cen przez
spolke Sport TV narusza obok krajowego zakazu naduzywania pozycji dominujacej na rynku takze
odpowiedni zakaz prawa Unii zgodnie z art. 102 TFUE.

33. W takich okolicznosciach mozna przy powierzchownej ocenie zada¢ sobie pytanie, czy niniejszy
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest w calosci lub czesciowo
niedopuszczalny ze wzgledu na brak znaczenia dla sprawy.

34. Nalezy jednak przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wyktadni
prawa Unii korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla sprawy'®. Ponadto Trybunat tylko
w nadzwyczaj wyjatkowych przypadkach stwierdza brak znaczenia dla sprawy przedstawionych mu
pytan, mianowicie wtedy, gdy jest on oczywisty .

35. W niniejszej sprawie z pewno$cia nie mozna wyjs¢ z takiego zalozenia. Ani nie jest tak, ze
dyrektywa 2014/104 w sposéb oczywisty nie znajduje zastosowania, ani nie jest bez watpienia pewne, ze
art. 102 TFUE nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie.

36. Najpierw, jezeli chodzi o dyrektywe 2014/104, tres¢ jej art. 22 ust. 2 potwierdza, ze niektére z jej
przepisbw moga niewatpliwie znalez¢ zastosowanie do powddztw, ktére — tak jak omawiane
powddztwo spotki Cogeco w niniejszej sprawie — zawisty przed sadem krajowym miedzy chwila wejscia
w zycie dyrektywy a uplywem terminu do dokonania jej transpozycji i ktérych przedmiotem sa
okolicznosci faktyczne dotyczace przeszlosci. Kwestia, czy takze szczegdlnie sporne tu art. 9 i 10
dyrektywy 2014/104 moga znalezé zastosowanie do sprawy takiej jak niniejsza, nie jest kwestia
dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz kwestia merytoryczna, na
ktéra mozna odpowiedzie¢ tylko po bardzo wnikliwym rozpatrzeniu owych przepiséw dyrektywy™.

37. W $wietle art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104 nie mozna w kazdym razie argumentowad, ze przepisy
owej dyrektywy w sposob oczywisty sa pozbawione znaczenia dla sprawy.

38. Nastepnie, jezeli chodzi o art. 102 TFUE, Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao jako
instancja kontrolna dla decyzji krajowego urzedu ochrony konkurencji w niniejszej sprawie stwierdzit
rzeczywiscie wyraznie, ze dw przepis prawa Unii ,nie ma zastosowania” do zachowania spé6tki Sport
TV, za$ pdzniej w drugiej instancji Tribunal da Relacdo de Lisboa to potwierdzil.

39. Samo takie orzeczenie sadowe nie powinno jednak prowadzi¢ do przedwczesnego wniosku, ze
niniejsza sprawa nie ma w sposéb oczywisty zwigzku z prawem Unii — prawem pierwotnym badz
wtérnym — i tym samym pytania dotyczace art. 102 TFUE od poczatku nie moga mie¢ znaczenia dla

sprawy.

40. Z jednej strony istnieja bowiem istotne watpliwo$ci w $wietle orzecznictwa Trybunatu®, czy sady
krajowe w ogdle sa uprawnione do wiazacego ustalenia, ze art. 102 TFUE ,nie znajduje zastosowania”
do konkretnego przypadku — tak jak w niniejszej sprawie do zachowania spé6tki Sport TV.

18 Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 1999 r., Beck i Bergdorf (C-355/97, EU:C:1999:391, pkt 22); z dnia 23 stycznia 2018 r., F. Hoffmann-La Roche i in.
(C-179/16, EU:C:2018:25, pkt 45); z dnia 29 maja 2018 r., Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen i in. (C-426/16,
EU:C:2018:335, pkt 31); z dnia 25 lipca 2018 r., Confédération paysanne i in. (C-528/16, EU:C:2018:583, pkt 73).

19 Z utrwalonego orzecznictwa przytoczonego w przypisie 18 wynika, ze Trybunal moze odméwic¢ udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione
przez sad krajowy tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu giéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na przedstawione mu
pytania.

20 Zobacz odnosnie do tego moje rozwazania dotyczace pierwszego i szostego pytania prejudycjalnego (pkt 65—71 niniejszej opinii ponizej).

21 Wyrok z dnia 3 maja 2011 r., Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, w szczegdlnosci pkt 21-30).
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41. Z drugiej strony portugalskie uregulowanie krajowe, mianowicie art. 623 CPC, wedlug informacji
sadu odsytajacego nalezalo w chwili wniesienia pozwu przez spdtke Cogeco rozumieé jeszcze w ten
sposob, ze stwierdzenie naruszenia regul konkurencji w decyzji krajowego urzedu ochrony konkurencji
stanowilo jedynie domniemanie iuris tantum do celéw cywilnych postepowan odszkodowawczych.
Gdyby oprze¢ si¢ na owym uregulowaniu prawnym, brak byloby wedlug prawa krajowego
bezwzglednej przeszkody dla sadu odsytajacego do uznania, w odréznieniu od opinii innego sadu we
wczedniejszym postepowaniu z zakresu konkurencji, ze art. 102 TFUE znajduje zastosowanie.

42. W tym kontekscie pytania prejudycjalne dotyczace warto$ci dowodowej rozstrzygnie¢ krajowych
organéw ochrony konkurencji maja réwniez logiczny sens. W istocie za pomoca tych pytan sad
odsylajacy chcialby sie jednak tylko upewni¢, ze prawo Unii — w szczegélnosci art. 9 ust. 1 dyrektywy
2014/104 - mnie zabrania mu odejscia od stanowiska prawnego w kwestii braku zastosowania
art. 102 TFUE zajetego przez inny sad orzekajacy wczes$niej w sprawie rozstrzygniecia krajowego
urzedu ochrony konkurencji i zastosowania tego przepisu prawa pierwotnego Unii. Jest to klasyczne
pytanie dotyczace prawa Unii, za§ Trybunal jest powotany do udzielenia na nie odpowiedzi, od ktdrej
moze zaleze¢ w spos6b decydujacy los pozwu spétki Cogeco w sporze w postepowaniu gléwnym.

43. Tak wiec nie ma powodu do negowania w calosci lub w czesci znaczenia dla sprawy pytan
dotyczacych prawa Unii przedtozonych Trybunatowi i tym samym ostatecznie dopuszczalno$ci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

VI. Ocena merytoryczna pytan prejudycjalnych

44. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii zobowigzuje sad krajowy, takze wtedy, gdy
rozpoznaje on spér pomiedzy osobami prywatnymi, do zapewnienia ochrony prawnej, ktéra wynika
dla jednostek z przepiséw prawa Unii, oraz do zapewnienia pelnej skutecznosci tych przepisow .
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Lisboa charakteryzuje w sposéb wyrazny dazenie do wywigzania si¢ z owego zobowigzania
wynikajacego z prawa Unii.

45. W drodze swoich pytan, ktérych jest facznie szes¢, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
jakie wymogi wynikaja z prawa Unii dla postepowan cywilnych miedzy podmiotami prywatnymi,
w ktérych sa poruszane kwestie prawne dotyczace przedawnienia roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia regul konkurencji oraz przedstawiania dowodu na istnienie takich naruszen regul
konkurencji. Sad odsylajacy powoluje si¢ przy tym w pierwszej kolejnosci na dyrektywe 2014/104,
w szczeg6lnosci na jej art. 9, 10 i 22. Nie ogranicza si¢ on jednak wylacznie do owych przepiséw prawa
wtérnego, lecz przeciwnie, wyraznie bierze takze pod uwage ,majace zastosowanie zasady ogélne prawa
Unii Europejskiej” i tym samym ostatecznie prawo pierwotne Unii. W prawie pierwotnym jest
ustanowiony w szczegélnosci zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku (art. 102 TFUE),
majacy szczegllne znaczenie dla niniejszej sprawy. Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi
odsytajacemu *, nalezy wszystkie pytania dotyczace ,majacych zastosowanie zasad ogélnych prawa Unii
Europejskiej” rozumie¢ w ten sposdb, ze skupiaja si¢ one gléwnie na art. 102 TFUE i zasadzie
skutecznosci.

22 Wyroki: z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278, pkt 29); z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 37);
podobnie juz wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 111); z dnia 13 lipca 2006 r.,
Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 89).

23 W utrwalonym orzecznictwie uznano konieczno$¢ udzielania sadom krajowym uzytecznych wskazéwek co do wykladni i zastosowania prawa
Unii oraz w razie potrzeby przeformulowania pytan prejudycjalnych w tym celu; zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith
(C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 34).
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A. Uwagi wstepne dotyczgce zastosowania art. 102 TFUE i dyrektywy 2014/104

46. W kazdym ze swoich szesciu pytan prejudycjalnych sad odsylajacy odwoluje sie, uzywajac
zasadniczo identycznego sformulowania, do dyrektywy 2014/104, do ,majacych zastosowanie zasad
ogoélnych prawa Unii Europejskiej” lub do obydwu. W tym kontekscie logiczne wydaje si¢ wyjasnienie
na wstepie wszelkich watpliwosci co do zastosowania art. 102 TFUE i dyrektywy.

1. Zastosowanie art. 102 TFUE

47. Rationae temporis art. 102 TFUE — badZ majace taka sama tre$¢ postanowienie art. 82 WE
w odniesieniu do czasu przed wejéciem w zycie traktatu z Lizbony — na pierwszy rzut oka znajduje
zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu w postepowaniu gtéwnym.

48. W obliczu uprzednio wydanych wyrokéw obydwu sadéw portugalskich, ktére w niniejszej sprawie
musialy orzec o zgodno$ci z prawem rozstrzygniecia krajowego urzedu ochrony konkurencji
dotyczacego zachowania handlowego spétki Sport TV, moga jednak powsta¢ watpliwosci co do
zastosowania rationae materiae art. 102 TFUE w sporze w postgpowaniu gléwnym. Jak juz
wspomniano, Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e Supervisaio odszedl przy tym od opinii
Autoridade da Concorréncia i wyraznie stwierdzil, ze art. 102 TFUE ,nie znajduje zastosowania” do
zachowania spétki Sport TV, co nie bylo juz kwestionowane w poézniejszym postepowaniu
odwolawczym przed Tribunal da Relacdo de Lisboa.

49. Owo ustalenie w wyrokach innych sadéw krajowych nie moze jednak zosta¢ blednie zrozumiane
w ten sposdb, ze na jego podstawie zostal ustalony ze skutkiem wigzacym obecnie takze dla sadu
odsylajacego w  postepowaniu  odszkodowawczym  brak zastosowania art. 102 TFUE.
W zdecentralizowanym systemie egzekwowania przepiséw prawa antymonopolowego Unii zadnemu
organowi krajowemu nie moze bowiem przystugiwa¢ uprawnienie do ustalenia ze skutkiem wigzacym
dla innych organéw krajowych lub nawet dla Komisji Europejskiej braku zastosowania art. 102 TFUE
lub stwierdzenia, ze brak jest zachowania noszacego znamiona naduzycia w rozumieniu tego
postanowienia.

50. W odniesieniu do uprawnien krajowych organéw ochrony konkurencji Trybunal wywiédt to juz
przed kilkoma laty w wyroku Tele 2 Polska z art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003*. W braku elementéw
wskazujacych na naruszenie art. 102 TFUE wskazany przepis rozporzadzenia ogranicza uprawnienia
krajowych organéw ochrony konkurencji do uznania, ze nie ma podstaw do podjecia dziatan. Krajowe
organy ochrony konkurencji nie moga zatem dokona¢ wyraznie dalej idacego ustalenia, ze nie istnieje
naruszenie art. 102 TFUE.

51. Nie moze by¢ inaczej w sytuacji, gdy sady krajowe, do ktérych wniesiono $rodek zaskarzenia — jak
w niniejszym przypadku - zmieniajac decyzje krajowego organu ochrony konkurencji, dojda do
wniosku, ze brak jest pewnych przestanek dla przyjecia naruszenia art. 102 TFUE. Réwniez wtedy nie
moga po prostu stwierdzi¢, ze art. 102 TFUE nie znajduje zastosowania lub ustali¢ ze skutkiem
wiazacym dla innych postepowan, ze nie istnieje naruszenie owego przepisu prawa Unii. Do innego
wniosku nie moga réwniez prowadzi¢ ponownie podkreslone w art. 6 rozporzadzenia nr 1/2003
uprawnienia sadéw krajowych® do stosowania art. 101 i 102 TFUE. Cho¢ takie sady nie dzialaja jako
organy ochrony konkurencji w rozumieniu art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003, to jednak przedmiotem
ich kontroli moze by¢ decyzja krajowego organu ochrony konkurencji zgodnie z wymogami

24 Wyrok z dnia 3 maja 2011 r., Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2011:270, w szczeg6lnosci pkt 21-30).
25 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego J. Mazaka w sprawie Tele 2 Polska (C-375/09, EU:C:2010:743, pkt 32).
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wynikajacymi z art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003. Bez uszczerbku dla ich uprawnien kontrolnych
zgodnie z prawem krajowym w takim przypadku nalezy w kazdym wypadku wykluczyé, ze ich
rozstrzygniecie ograniczy uprawnienia innego sadu przewidziane w art. 6 rozporzadzenia nr 1/2003,
przykladowo w ramach powddztwa o odszkodowanie.

52. Ograniczenie uprawnien organéw krajowych w drodze art. 5 rozporzadzenia nr 1/2003 ma bowiem
wreszcie zapewni¢, by w zdecentralizowanym systemie egzekwowania regul konkurencji wlasciwy organ
krajowy nie przeszkadzal w dzialaniu innych takze wlasciwych organéw. W szczegdlnosci ofiarom
przestepstw antymonopolowych nalezy "™ dochodzenie naprawienia ewentualnych szkéd na drodze
cywilnoprawnej nie tylko w ramach tak zwanych ,follow-on actions” (to jest w drodze powddztw na
skutek stwierdzenia przez wlasciwe organy naruszenia regul konkurencji), lecz takze w ramach tak
zwanych ,stand-alone actions” (tj. w drodze powddztw niezaleznie od ewentualnych ustalen przez
wlhasciwe organy)*. Ow cel nalezy takze uwzgledni¢ w ramach art. 6 rozporzadzenia nr 1/2003.

53. W sporze w postepowaniu gléwnym na sadzie odsylajacym spoczywa zatem obowiazek
samodzielnego dokonania niezbednych wustalen dotyczacych zastosowania ratione materiae
art. 102 TFUE - a w szczeg6lnosci mozliwosci wywarcia przez zachowanie handlowe spéiki Sport TV
odczuwalnego wplywu na handel miedzy panistwami cztonkowskimi?* — przy czym nie jest on zwiazany
wczesniejszym ustaleniem braku zastosowania art. 102 TFUE dokonanym uprzednio przez inne sady
krajowe zajmujace sie ta sprawa.

2. Zastosowanie dyrektywy 2014/104

54. Jezeli chodzi o dyrektywe 2014/104, to poza jej zastosowaniem ratione materiae do sporu
w postepowaniu gtéwnym watpliwe jest przede wszystkim jej zastosowanie ratione temporis.

a) Przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy

55. Przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2014/104 jest zdefiniowany w jej art. 1 w zwiazku
z art. 2.

56. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 przedmiotem dyrektywy sa naruszenia prawa konkurencji przez
przedsiebiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw i zawiera ona przepisy, ktére maja zapewni¢ kazdemu
pelne odszkodowanie z tytutu szkéd wynikajacych z takich naruszen.

57. Pojecie ,naruszenia prawa konkurencji” zostalo z kolei doprecyzowane w art. 2 pkt 1 dyrektywy
w ten sposéb, ze musi chodzi¢ o naruszenie art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji.
»Krajowe prawo konkurencji” oznacza jednak zgodnie z art. 2 pkt 3 dyrektywy tylko takie przepisy
prawa krajowego, ktére stosuje sie do tej samej sprawy i rownolegle z prawem konkurencji Unii.

58. Z tacznej analizy art. 1 ust. 1 i art. 2 pkt 1 i 3 wynika zatem, ze przedmiotowy zakres stosowania
dyrektywy 2014/104 ogranicza si¢ do sporéw dotyczacych roszczen odszkodowawczych, ktére sa
oparte — co najmniej réwniez — na naruszeniach prawa antymonopolowego Unii. Roszczenia, ktére
opieraja si¢ wylacznie na naruszeniach krajowego prawa konkurencji, nie sa natomiast objete
przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy. Mozna to wyjasni¢ za pomoca celu przy$wiecajacego
dyrektywie, ktéra zgodnie z jej art. 1 ma zapewni¢ kazdemu réwnowazna ochrone na rynku

26 Zobacz w tym wzgledzie motyw 13 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/104, zgodnie z ktérym prawo do odszkodowania uznaje si¢ niezaleznie od
tego, czy organ ochrony konkurencji stwierdzil wcze$niej naruszenie prawa.

27 Zobacz w tym wzgledzie takze w szczegdlnosci wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 40—
42).
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wewnetrznym*. Wystarczajacy zwiazek z rynkiem wewnetrznym maja jednak tylko sprawy, w ktérych
spelniona jest ,klauzula miedzypanstwowa” wynikajagca z art. 101 TFUE badz art. 102 TFUE,
w ktérych zatem — co najmniej potencjalnie — mozna przyja¢ odczuwalny wplyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi.

59. Jak juz wskazano”, dla sadu odsylajacego w sporze w postepowaniu gléwnym nie stanowi
przeszkody w zastosowaniu art. 102 TFUE wylacznie to, ze Tribunal da Concorréncia, Regulacdo
e Supervisao uznal wcze$niej w tej samej sprawie, ze owo postanowienie ,nie ma zastosowania”.
Przeciwnie, na sadzie odsytajacym spoczywa obowiazek samodzielnego dokonania niezbednych ustalen
dotyczacych zastosowania ratione materiae art. 102 TFUE — i tym samym takze tych dotyczacych
zastosowania ratione materiae dyrektywy 2014/104.

b) Czasowy zakres stosowania art. 9 i 10 dyrektywy

60. Czasowy zakres stosowania dyrektywy 2014/104 jest ograniczony w jej art. 22 w ten sposéb, zZe
w odniesieniu do materialno-prawnych przepiséw stuzacych jej transpozycji obowiazuje ogélny zakaz
dzialania prawa wstecz (zob. w tym wzgledzie art. 22 ust. 1 dyrektywy). Wszystkie pozostate krajowe
przepisy transponujace — zatem szczegélnie przepisy proceduralne — znajduja wprawdzie zastosowanie
do okolicznosci faktycznych z okresu sprzed wejscia w zycie dyrektywy, jednak tylko w ramach
powddztw wniesionych po wejsciu w zycie dyrektywy.

61. W przypadku wchodzacych w gre w niniejszej sprawie przepiséw art. 9 ust. 1 i art. 10 dyrektywy
2014/104 nie chodzi jednak o czysto proceduralne przepisy.

62. Z jednej strony warto$¢ dowodowa, jaka nalezy przypisa¢ zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy
decyzjom krajowych organéw ochrony konkurencji w odniesieniu do dowodu na istnienie naruszen
art. 101 lub 102 TFUE, stanowi kwestie prawa materialnego.

63. Z drugiej strony, w kazdym razie zgodnie z niekwestionowanymi oswiadczeniami kilku uczestnikéw
postepowania, prawo portugalskie przyporzadkowywalo swego czasu przedawnienie, do ktérego odnosi
sie art. 10 dyrektywy, réwniez do prawa materialnego. Dopdki kwestia przedawnienia roszczen
odszkodowawczych nie byta zharmonizowana, dopdty portugalski system prawny mial swobode
dokonania takiego przyporzadkowania do prawa materialnego®. Jak stusznie podkreslalo wielu
uczestnikow w trakcie rozprawy, ostatecznie moze pozostaé kwestia otwarty, jak dalece takie
przyporzadkowanie jest kwestionowane w $wietle art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104 na podstawie
dokonanej tymczasem transpozycji dyrektywy®', poniewaz takie krajowe przepisy transponujace nie
moga, w kazdym razie nie na podstawie wczesniejszego prawa, ponownie ozywi¢ juz przedawnionych
roszczen.

64. Z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 wynika zatem, ze do powddztwa takiego jak zawisle
w postepowaniu gléwnym, ktére zostalo wprawdzie wytoczone po wejsciu w zycie dyrektywy, ale
dotyczy okolicznosci faktycznych z czasu sprzed wydania i wejscia w zycie dyrektywy, nie moze by¢
stosowany ani art. 9, ani art. 10 tej dyrektywy®. Ponadto art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104 nie stoi
w kazdym razie na przeszkodzie uregulowaniu dotyczacemu stosowania ratione temporis przepiséw
transponujacych, zgodnie z ktérym to uregulowaniem przepisy proceduralne danej ustawy nie maja
zastosowania do powddztw wytoczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy®.

28 Podobnie takze motywy 9 i 10 dyrektywy 2014/104.

29 Zobacz w tym wzgledzie pkt 47-53 niniejszej opinii.

30 Podobnie, w odniesieniu do kontekstu prawa karnego, wyrok z dnia 5 grudnia 2017 r., M.A.S. i M.B. (C-42/17, EU:C:2017:936, pkt 44, 45).
31 Zobacz pkt 20 i przypis 6 powyzej.

32 Podobnie wyrok z dnia 3 marca 1994 r., Vaneetveld (C-316/93, EU:C:1994:82, pkt 16—18).

33 Zobacz pkt 20 powyzej.
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B. Skutki przepisow prawa Unii w stosunku miedzy podmiotami prywatnymi (pierwsze i szdste
pytanie prejudycjalne)

65. W swoim pytaniu pierwszym i w postawionym positkowo pytaniu széstym sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy z jednej strony dyrektywa 2014/104 i z drugiej strony ,majace zastosowanie
zasady ogdélne prawa Unii Europejskiej” — w szczegdlnosci zatem art. 102 TFUE — moga wywiera¢
bezposredni skutek pomiedzy podmiotami prywatnym (miedzy ,jednostkami”). Wskazane jest taczne
rozwazenie obydwu tych pytan.

66. Jezeli chodzi o art. 102 TFUE, to zgodne z utrwalonym orzecznictwem jest, ze ustanowiony w tym
postanowieniu na plaszczyznie prawa pierwotnego zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wywoluje bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami i przyznaje im bezposrednio prawa,
ktére sady krajowe sa zobowiazane chroni¢™.

67. Inaczej jest jednak z przepisami dyrektywy 2014/104 w przypadku takim jak niniejszy.

68. Z pewnoscia takze przepisy dyrektyw moga by¢ bezposrednio skuteczne, gdy — tak jak nastapilo to
tymczasem w niniejszej sprawie — termin do dokonania jej transpozycji uptynat i ponadto wchodzace
w gre przepisy dyrektywy sa, ze wzgledu na swoja tre$¢, bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne *.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyrektywa nie moze jednak sama w sobie tworzy¢ obowiazkow
po stronie jednostki, w zwiazku z czym nie mozna powolywa¢ sie wobec niej na dyrektywe jako taka™.

69. Ponadto dyrektywie 2014/104 nie mozna takze przypisa¢ tzw. effet d’exclusion” w taki sposdb, ze
w sporze miedzy podmiotami prywatnymi nalezy po prostu odstapi¢ od stosowania przepiséw prawa
krajowego sprzecznych z dyrektywa, takich jak art. 498 CC i art. 623 CPC. Niedawno Trybunat
wyraznie odrzucil teorie ,effet d’exclusion” i orzekl, ze sad krajowy nie moze by¢ zobowigzany —
jedynie na podstawie prawa Unii — do odstapienia od stosowania w sporze miedzy jednostkami
przepiséw prawa krajowego, ktére sa sprzeczne z przepisami tej dyrektywy™.

70. W niniejszej sprawie nalezy ponadto wskaza¢, ze dyrektywa z trudem moze sobie rosci¢ prawo do
obowiazywania poza swoimi czasowymi granicami stosowania. Poniewaz, jak juz wskazano®,
okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gléwnym nie sa objete ratione temporis art. 9 i 10
dyrektywy, strony nie moga si¢ powolywac na te przepisy dyrektywy przed sadem krajowym.

71. W odpowiedzi na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy zatem stwierdzi¢:

Artykul 102 TFUE wywoluje bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami. Natomiast art. 9
i 10 dyrektywy 2014/104 nie moga znalez¢ bezposredniego zastosowania w sporze pomiedzy
jednostkami, w ktérym powddztwo cywilnoprawne zostalo wniesione przed uplywem terminu do
dokonania transpozycji tej dyrektywy i dotyczy okolicznosci faktycznych z czasu sprzed wejscia

w zycie dyrektywy.

34 Wyroki: z dnia 30 stycznia 1974 r., BRT/SABAM (127/73, EU:C:1974:6, pkt 16); z dnia 18 marca 1997 r., Guérin automobiles/Komisja
(C-282/95 P, EU:C:1997:159, pkt 39); z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Courage i Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, pkt 23); z dnia 13 lipca 2006 r.,
Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 39); z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in. (C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 20);
podobnie takze motyw 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2014/104.

35 Zasadniczo w tym wzgledzie wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r., Becker (8/81, EU:C:1982:7, pkt 25); zob. takze wyroki: z dnia 24 stycznia 2012 r.,
Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, pkt 33); z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 98).

36 Wyroki: z dnia 26 lutego 1986 r., Marshall (152/84, EU:C:1986:84, pkt 48); z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292,
pkt 20); z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 42).

37 Zasadniczo w odniesieniu do ,effet d’exclusion” zob. opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Linster (C-287/98, EU:C:2000:3,
w szczegolnosci pkt 57, 67-89).

38 Wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, w szczegdlnosci pkt 49).
39 Zobacz w tym wzgledzie pkt 60—64 niniejszej opinii powyze;.
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C. Przedawnienie roszczer odszkodowawczych w przypadku naruszen konkurencji (drugie pytanie
prejudycjalne)

72. Drugie pytanie prejudycjalne jest pos§wiecone przedawnieniu roszczen odszkodowawczych zgodnie
z prawem krajowym. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy z jednej strony dyrektywa 2014/104,
a z drugiej strony ,majace zastosowanie zasady ogdlne prawa Unii Europejskiej” nie stoja na
przeszkodzie przepisowi dotyczacemu przedawnienia takiemu jak przepis portugalski przewidziany
w art. 498 ust. 1 CC, zgodnie z ktérym termin przedawnienia dla cywilnoprawnych powddztw
o odszkodowanie opartych na odpowiedzialno$ci pozaumownej wynosi trzy lata, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o istnieniu szkody, i nie przewiduje
mozliwosci zawieszenia lub przerwania biegu przedawnienia w toku toczacego sie postepowania
administracyjnego przed krajowym urzedem ochrony konkurencji.

73. Przepis dotyczacy przedawnienia taki jak art. 498 ust. 1 CC moze by¢ w sporze w postepowaniu
gléwnym oceniany jedynie w $wietle zasad ogdlnych prawa Unii Europejskiej, ale nie w $wietle
dyrektywy, poniewaz — jak juz wskazano — niniejsza sprawa lezy poza zakresem obowigzywania
ratione temporis dyrektywy 2014/104, a w szczegdlnosci jej art. 10.

74. Odnosnie do zasad ogélnych prawa Unii Europejskiej nalezy zauwazy¢, ze organy ochrony
konkurencji panstw czlonkowskich i sady tych panstw sa zobowigzane do stosowania art. 101
i 102 TFUE oraz do zapewnienia skutecznego stosowania tych postanowien w interesie ogélnym, gdy
dane fakty sa objete zakresem zastosowania prawa Unii®. Jezeli zatem sad odsylajacy dojdzie do
wniosku, ze zachowanie handlowe spé6iki Sport TV moglo w sposéb odczuwalny wplyna¢ na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi, to powinien zastosowa¢ art. 102 TFUE w sporze w postepowaniu
gléwnym i zadba¢, aby prawo poszkodowanych do naprawnienia ich szkody z powodu naduzycia
pozycji dominujacej na rynku*' mogto zostac¢ skutecznie wyegzekwowane.

75. Dopdki harmonizacja dokonana dyrektywa 2014/104 nie znajduje jeszcze zastosowania, dopdty
egzekwowanie tego prawa do odszkodowania nastepuje nadal wedlug wewnetrznego porzadku
prawnego danego panstwa czlonkowskiego, przy czym musza by¢ przestrzegane zasady rownowaznosci
i skutecznosci®.

76. W niniejszej sprawie nie mozna przyja¢ naruszenia zasady réwnowaznosci, poniewaz wedlug
zgodnych wskazan uczestnikdw postepowania przepis dotyczacy przedawnienia art. 498 CC znajduje
zastosowanie w takim samym stopniu do roszczen odszkodowawczych wynikajacych z prawa Unii, jak
i do roszczen odszkodowawczych wynikajacych z prawa krajowego.

77. Bardziej szczegdtowego badania wymaga natomiast kwestia, czy wspomniany przepis dotyczacy
przedawnienia jest zgodny z zasada skutecznosci, w my$l ktdrej przepisy krajowe nie moga czyni¢
wykonywania uprawnienn przyznanych przez porzadek prawny Unii praktycznie niemozliwym lub
nadmiernie utrudnionym*®.

40 Wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r., Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, pkt 19).

41 W kwestii prawa do odszkodowania zob. wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 60, 61);
z dnia 6 czerwca 2013 r., Donau Chemie i in. (C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 21); z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in. (C-557/12,
EU:C:2014:1317, pkt 21-23), kazdorazowo dotyczace poréwnywalnej problematyki w zwigzku z pokrewnym postanowieniem art. 101 TFUE
(dawnym art. 81 WE).

42 Wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 62, 64); z dnia 6 czerwca 2013 r., Donau Chemie
i in. (C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 25-27); z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in. (C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 24); zob. takze motyw 11
dyrektywy 2014/104.

43 Wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 62); z dnia 6 czerwca 2013 r., Donau Chemie i in.
(C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 27); z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in. (C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 25).
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78. Sama okolicznos¢, ze przepis krajowy taki jak art. 498 wust. 1 CC poddaje roszczenia
odszkodowawcze oparte na odpowiedzialnosci pozaumownej trzyletniemu terminowi przedawnienia,
trudno uzna¢ za naruszenie zasady skutecznosci. Dla potencjalnych poszkodowanych trzy lata sa
bowiem wystarczajaco diugim okresem, aby méc dochodzi¢ na drodze sadowej roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z prawa Unii przed krajowym sadem cywilnym.

79. W art. 10 ust. 3 dyrektywy 2014/104 dla antymonopolowych roszczern odszkodowawczych
wprowadzono nastepnie rzeczywiscie bardziej wspanialomys$lny termin przedawnienia wynoszacy co
najmniej pie¢ lat. Nie oznacza to jednak, ze krétszy ustawowy termin przedawnienia, ktéry dotychczas
obowigzywal na poziomie krajowym, od poczatku uniemozliwiatby lub nadmiernie utrudniatby
dochodzenie roszczenn odszkodowawczych z powodu naruszenia regul konkurencji wynikajacych
z prawa Unii.

80. Za pomoca zharmonizowanego terminu przedawnienia wynoszacego co najmniej pie¢ lat, jak jest
to obecnie przewidziane w art. 10 ust. 3 dyrektywy 2014/104, prawodawca Unii podjal krok w celu
poprawy ochrony prawnej przystugujacej poszkodowanym wskutek przestepstw antymonopolowych.
Owego przepisu dyrektywy nie nalezy rozumie¢ tylko jako kodyfikacji tego, co juz dotad — w sposéb
dorozumiany — wynikalo z prawa pierwotnego, mianowicie z art. 102 TFUE i zasady skuteczno$ci.

81. Jak slusznie podkresla jednak Komisja, przy badaniu skutecznosci nie wystarcza rozwazyc
w odizolowaniu pojedynczych elementéw krajowego przepisu dotyczacego przedawnienia. Przeciwnie,
decydujace znaczenie ma ocena owego przepisu w caltosci*.

82. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze krajowy przepis taki jak przepis portugalski zawarty
w art. 498 ust. 1 CC nie sprowadza sie tylko do ograniczenia terminu przedawnienia do trzech lat. Ow
przepis wyrdznia si¢ bowiem, po pierwsze, tym, ze bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie
niezaleznie od tego, czy poszkodowany zna tozsamo$¢ osoby odpowiedzialnej i pelny zakres szkody. Po
drugie, przepis ten nie przewiduje zawieszenia lub przerwania przedawnienia w trakcie postepowania
toczacego sie przed krajowym urzedem ochrony konkurencji®.

83. Moim zdaniem zaréwno rozpoczecie sie biegu terminu przedawnienia bez wiedzy o sprawcy szkody
i zakresie szkody, jak i brak zawieszenia lub przerwania biegu terminu przedawnienia w trakcie
postepowania przed organem ochrony konkurencji moga nadmiernie utrudnia¢ dochodzenie
antymonopolowych roszczen odszkodowawczych.

84. Z jednej strony do dochodzenia pozaumownych roszczen odszkodowawczych, w szczegélnosci na
drodze sadowej, takze w prawie antymonopolowym, niezbedna jest wlasnie wiedza o osobie
odpowiedzialnej. Przedsigbiorstwa odpowiedzialne za naruszenie regul konkurencji maja bowiem na
ogbl status oséb prawnych, ktére nierzadko stanowia cze$¢ grupy przedsigbiorstw lub struktury
koncernu trudnych do zrozumienia dla oséb postronnych i ktére ponadto z biegiem czasu moga by¢
przedmiotem restrukturyzacji.

85. Z drugiej strony trafna ocena prawna naruszen regul konkurencji wymaga w licznych przypadkach
dokonywania oceny zlozonych stosunkéw gospodarczych i wewnetrznej dokumentacji handlowej,
ujawnianej czesto dopiero na skutek pracy organéw ochrony konkurencji*.

44 Podobnie takze wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 78-82), w ktérym Trybunatl ocenia
dlugos¢ terminu przedawnienia w szczegélnos$ci w zaleznosci od chwili rozpoczecia biegu przedawnienia i mozliwoéci przerwania tego
przedawnienia. Zobacz takze moja opinia w sprawach potaczonych Berlusconi i in. (C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2004:624, pkt 109).

45 Inaczej przykladowo niz norweskie przepisy, ktére byly przedmiotem kontroli skutecznosci w wyroku Trybunatu EFTA z dnia 17 wrze$nia
2018 r., Nye Kystlink AS przeciwko Color Group AS and Color Line AS (E-10/17, pkt 119).

46 Zobacz podobnie takze rozwazania w juz przytoczonym wyroku Trybunatu EFTA w sprawie E-10/17, pkt 118.
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86. W tym kontekscie w odniesieniu do drugiego pytania prejudycjalnego nalezy stwierdzi¢:

Artykut 102 TFUE w zwigzku z zasada skuteczno$ci prawa Unii stoi na przeszkodzie przepisowi
takiemu jak art. 498 ust. 1 portugalskiego Cddigo Civil, ktéry to przepis ustanawia trzyletni termin
przedawnienia dla pozaumownych roszczenn odszkodowawczych =z tytulu naduzycia pozycji
dominujacej na rynku, ktérego bieg rozpoczyna si¢ réwniez wtedy, gdy poszkodowanemu nie sa
jeszcze znane tozsamo$¢ osoby odpowiedzialnej i pelny zakres szkody, i ktérego bieg nie ulega
zawieszeniu lub przerwaniu w trakcie postgpowania krajowego organu ochrony konkurencji
w przedmiocie zbadania i ukarania takiego naruszenia.

D. Wartos¢ dowodowa rozstrzygnie¢ krajowych organow ochromny komkurencji (trzecie pytanie
prejudycjalne)

87. Trzecie pytanie prejudycjalne dotyczy dowodu naruszenia konkurencji, z tytulu ktérego
dochodzone jest odszkodowanie. Sad odsylajacy pragnie w istocie dowiedzie¢ sig, czy z jednej strony
dyrektywa 2014/104, a z drugiej strony ,majace zastosowanie zasady ogdlne prawa Unii Europejskiej”
nie stoja na przeszkodzie przepisowi takiemu jak portugalski art. 623 CPC, zgodnie z ktérym
prawomocne stwierdzenie naruszenia prawa konkurencji w postepowaniu administracyjnym przez
krajowy urzad ochrony konkurencji nie wywotuje skutkéw badz stanowi jedynie domniemanie iuris
tantum w cywilnych postepowaniach odszkodowawczych.

88. Zasada dowodowa taka jak ta uregulowana w art. 623 CPC w sporze w postepowaniu gléwnym
moze by¢ oceniana jedynie w $wietle zasad ogélnych prawa Unii Europejskiej, ale nie w $wietle
dyrektywy, poniewaz, jak juz wskazano, niniejsza sprawa lezy poza zakresem obowigzywania ratione
temporis dyrektywy 2014/104, a w szczegdlnosci jej art. 9.

89. Odnosnie do zasad ogdlnych prawa Unii Europejskiej nalezy zauwazy¢, jak to juz uczyniono
w ramach drugiego pytania prejudycjalnego®, ze organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich
i sady tych panstw sa zobowiazane do stosowania art. 101 i 102 TFUE oraz do zapewnienia
skutecznego stosowania tych postanowien w interesie ogdlnym, gdy dane fakty sa objete zakresem
zastosowania prawa Unii. Jezeli zatem sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze zachowanie handlowe
spolki Sport TV moglo w sposéb odczuwalny wplynaé na handel miedzy panstwami czlonkowskimi,
to powinien zastosowa¢ art. 102 TFUE w sporze w postepowaniu gtéwnym i zadba¢, aby prawo
poszkodowanych do naprawnienia ich szkody z powodu naduzycia pozycji dominujacej na rynku
moglo zosta¢ skutecznie wyegzekwowane.

90. Dopdki harmonizacja dokonana dyrektywa 2014/104 nie znajduje jeszcze zastosowania, dopoty
egzekwowanie tego prawa do odszkodowania nastepuje nadal wedlug wewnetrznego porzadku
prawnego danego panstwa czlonkowskiego, przy czym musza by¢ przestrzegane zasady réwnowaznosci
i skutecznosci®.

91. W niniejszej sprawie nie mozna przyja¢ naruszenia zasady réwnowaznosci, poniewaz wedlug
zgodnych wskazan uczestnikéw postepowania zasada dowodowa uregulowana w art. 623 CPC znajduje
zastosowanie w takim samym stopniu do roszczen odszkodowawczych wynikajacych z prawa Unii, jak
i do takich roszczen wynikajacych z prawa krajowego.

47 Zobacz w tym wzgledzie pkt 74 niniejszej opinii powyzej.

48 Wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r., Manfredi i in. (od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 62, 64); z dnia 6 czerwca 2013 r., Donau Chemie
i in. (C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 25-27); z dnia 5 czerwca 2014 r., Kone i in. (C-557/12, EU:C:2014:1317, pkt 24); zob. takze motyw 11
dyrektywy 2014/104.
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92. Jezeli chodzi o zasade skutecznos$ci, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacjami sadu odsytajacego
art. 623 CPC mozna podda¢ dwoém réznym wykladniom: albo w ten sposéb, ze stwierdzenie przez
krajowy organ ochrony konkurencji naruszenia regul konkurencji jako wykroczenia administracyjnego
nie wywoluje zadnych skutkéw w cywilnym postepowaniu odszkodowawczym, albo w ten sposéb, ze
wynika z niego jedynie domniemanie iuris tantum istnienia takiego naruszenia konkurencji.

93. Z jednej strony gdyby pracom przygotowawczym organu ochrony konkurencji nie przyznac
zadnych skutkéw w cywilnym postepowaniu odszkodowawczym, egzekwowanie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia art. 102 TFUE byloby nadmiernie utrudnione. Z uwagi na
szczegolna zlozonos$¢ wielu przestepstw antymonopolowych i praktyczne trudnosci w udowodnieniu
owych przestepstw przez poszkodowanych zasada skuteczno$ci wymaga, aby prawomocnemu
stwierdzeniu naruszenia przez krajowy organ ochrony konkurencji przyzna¢ co najmniej walor
orientacyjny w postepowaniu odszkodowawczym.

94. Z drugiej strony z zasady skutecznosci jako takiej z trudem by mozna wywnioskowa¢, ze naduzycie
pozycji dominujacej na rynku musi zawsze by¢ uznawane za stwierdzone w sposéb niewzruszalny
w cywilnym postepowaniu odszkodowawczym przed sadem krajowym, w sytuacji gdy krajowy organ
ochrony konkurencji stwierdzil ostatecznie takie naruszenie prawa konkurencji.

95. Wprowadzajac niewzruszalne domniemanie, jak jest to teraz przewidziane w art. 9 ust. 1 dyrektywy
2014/104, prawodawca Unii podjat krok w celu poprawy ochrony prawnej przystugujacej
poszkodowanym wskutek przestepstw antymonopolowych. Owego przepisu dyrektywy nie nalezy
rozumie¢ tylko jako kodyfikacji tego, co juz dotad — w sposéb dorozumiany — wynikalo z prawa
pierwotnego, mianowicie z art. 102 TFUE i zasady skutecznosci.

96. Przed rozpoczeciem stosowania art. 9 dyrektywy 2014/104 na podstawie prawa Unii wylacznie
decyzjom Komisji Europejskiej zostala przyznana moc wigzaca w postepowaniach przed sadami
krajowymi. Owa szczegdlna moc wiazaca, ktéra wynika z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
z orzecznictwa Masterfoods®, mozna uzasadni¢ kluczowa rola Komisji w ksztaltowaniu polityki
konkurencji na europejskim rynku wewnetrznym i wreszcie takze pierwszenstwem prawa Unii, jak
i wigzacym charakterem decyzji instytucji Unii. Nie moze ona zosta rozszerzona w ten sam sposéb
na decyzje krajowych organéw ochrony konkurencji, chyba ze prawodawca Unii wyraznie to okresli,
jak uczynit to na przysztos¢ w drodze art. 9 dyrektywy 2014/104.

97. Nalezy zatem w odniesieniu do trzeciego pytania prejudycjalnego w podsumowaniu stwierdzi¢:

Artykul 102 TFUE w zwiazku z zasada skutecznos$ci stoi na przeszkodzie takiej wyktadni przepisu
takiego jak art. 623 portugalskiego Cddigo de Processo Civil, zgodnie z ktéra prawomocne
stwierdzenie przez krajowy organ ochrony konkurencji naduzycia pozycji dominujacej na rynku nie
wywoluje zadnych skutkéw w cywilnym postepowaniu odszkodowawczym. Natomiast przepis ten jest
zgodny z art. 102 TFUE i zasada skutecznosci, o ile jest on rozumiany w ten sposéb, ze w pdzniejszym
cywilnym postepowaniu odszkodowawczym z takiego prawomocnego stwierdzenia dokonanego przez
krajowy organ ochrony konkurencji wynika domniemanie iuris tantum naduzycia pozycji dominujacej
na rynku.

E. Wykitadnia zgodna z prawem Unii (czwarte i pigte pytanie prejudycjalne)
98. Za pomoca pytania czwartego i postawionego positkowo pytania piatego sad odsylajacy zmierza
w istocie do uzyskania informacji na temat tresci i granic spoczywajacego na nim obowiazku

dokonania wykladni prawa krajowego zgodnie z prawem Unii, mianowicie przepiséw art. 498 ust. 1 CC
i art. 623 CPC. Wskazane jest laczne rozwazenie tych dwu pytan.

49 Wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r., Masterfoods i HB (C-344/98, EU:C:2000:689, w szczegdlnosci pkt 52 w zwiazku z pkt 46, 49).
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99. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada wykladni zgodnej z prawem Unii wymaga, by sady
krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac wszystkie przepisy prawa
krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by zapewni¢ pelna skuteczno$¢
prawa Unii i dokona¢ rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi przez niego celami. Odnosi sie to do
wykltadni zgodnej z prawem pierwotnym®, jak i do wykladni zgodnej z prawem wtérnym,
w szczeg6lnosci wyktadni zgodnej z dyrektywami®'.

100. Zasada wyktadni zgodnej z prawem Unii moze jednak oddzialywa¢ tylko w zakresie
obowiazywania wchodzacego w danym wypadku w gre przepisu prawa Unii. W szczegdlnosci
w kontekscie dyrektywy 2014/104 oznacza to, ze w niniejszej sprawie w ogole nie moze istnie¢
obowiazek wykladni zgodnej z dyrektywa, poniewaz okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu
gléwnym, jak wykazano powyzej*, leza poza zakresem obowiazywania ratione temporis tej dyrektywy,
ktéry to zakres zostal zdefiniowany w jej art. 22.

101. Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem istnieje zakaz dzialania wbrew celom
wynikajacym z dyrektywy tego rodzaju, ze juz przed uplywem terminu do dokonania transpozycji
dyrektywy panstwa czlonkowskie musza takze zaniecha¢ wszystkiego, co powaznie narazaloby na
szwank osiagniecie celu wynikajacego z dyrektywy®. Wynika z tego, ze poczawszy od daty wejscia
w zycie dyrektywy organy panstw czlonkowskich, a takze sady krajowe sa zobowigzane tak dalece jak
jest to mozliwe do powstrzymywania sie¢ od dokonywania wykladni prawa wewnetrznego w sposéb,
ktéry powaznie zagrazalby — po uplywie terminu do dokonania transpozycji tej dyrektywy -
osiagnieciu wskazanego w niej rezultatu™. Celem okre$lonym przez prawodawce Unii w przypadku
rozwazanej tu dyrektywy 2014/104 jest jednak wlasnie unikniecie stosowania z moca wsteczna
zharmonizowanych przepiséw dotyczacych przedawnienia roszczen odszkodowawczych i wartosci
dowodowej rozstrzygnie¢ krajowych organéw ochrony konkurencji, czy to z tego wzgledu, ze chodzi
o przepisy materialno-prawne, ktére zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 podlegaja zakazowi
dzialania wstecz, czy dlatego, ze przy dokonywaniu transpozycji dyrektywy ustawodawca krajowy
przestrzegal w kazdym razie granic ewentualnego dziatania wstecz innych przepiséw zgodnie z art. 22
ust. 2 dyrektywy”. Tym samym z zakazu dzialania wbrew celom wynikajacym z dyrektywy nie mozna
réowniez wywodzi¢ wynikajacego z prawa Unii obowiazku osiggniecia przez sad odsylajacy
w przypadku takim jak niniejszy rezultatu zgodnego z dyrektywa.

102. Gdyby jednak sad odsylajacy doszed! do wniosku, ze zachowanie handlowe spétki Sport TV
moglo w sposéb odczuwalny wptynaé na handel miedzy paristwami czlonkowskimi®, to catkowicie
niezaleznie od dyrektywy 2014/104 musialby on zastosowa¢ w postepowaniu gléwnym wynikajacy
z prawa Unii zakaz naduzywania pozycji dominujacej na rynku, a nastepnie dokona¢ wyktadni prawa
krajowego — w szczegdlnosci art. 498 ust. 1 CC i art. 623 CPC - i zastosowaé to prawo zgodnie
z art. 102 TFUE oraz zasada skutecznosci.

50 Wyrok z dnia 13 lipca 2016 r., Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, pkt 43); zob. takze wyroki: z dnia 4 lutego 1988 r., Murphy i in. (157/86,
EU:C:1988:62, pkt 11); z dnia 11 stycznia 2007 r., ITC (C-208/05, EU:C:2007:16, pkt 68).

51 Wyroki: z dnia 14 lipca 1994 r., Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, pkt 26); z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in. (od C-397/01 do
C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 113, 115, 118, 119); z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 98, 101); z dnia 7 sierpnia
2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 39).

52 Zobacz w tym wzgledzie pkt 60—64 niniejszej opinii.
53 Podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 1997 r., Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, pkt 45); z dnia 2 czerwca 2016 r., Pizzo
(C-27/15, EU:C:2016:404, pkt 32); z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, pkt 31).

54 Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, pkt 32); zob. takze wyrok z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in.
(C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 122, 123).

55 Zobacz w tym wzgledzie jeszcze raz pkt 60—64 niniejszej opinii powyzej. W tym zakresie sprawa w postepowaniu gléwnym rézni sie od sprawy
bedacej przedmiotem niedawnego wyroku z dnia 17 pazdziernika 2018 r., Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833, pkt 39 i nast.).

56 Zobacz w tym wzgledzie w szczegdlnosci pkt 53 niniejszej opinii powyzej.
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103. W odniesieniu do warto$ci dowodowej decyzji krajowego organu ochrony konkurencji oznacza to
konkretnie, ze sad krajowy nie moze po prostu zignorowac¢ takiej decyzji, lecz — jak wskazano
powyzej®” — musi jej przyzna¢ w ramach art. 623 CPC co najmniej walor orientacyjny.

104. Jezeli chodzi o przedawnienie roszczen odszkodowawczych opartych na odpowiedzialnosci
pozaumownej, to z zasady dokonywania wykladni zgodnej z prawem Unii wynika, ze przy
dokonywaniu wykladni i stosowaniu przepisu takiego jak art. 498 ust. 1 CC sad krajowy powinien
uwzgledni¢ cel skutecznego wyegzekwowania roszczen odszkodowawczych z tytulu naduzycia pozycji
dominujacej na rynku w odniesieniu do poczatku, dlugosci i ewentualnych powodéw zawieszenia lub
przerwania biegu terminu przedawnienia.

105. Zasada wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest jednak ograniczona przez ogdlne
zasady prawa i nie moze takze stuzy¢ jako podstawa do dokonywania wykladni prawa krajowego contra
legem™. W niniejszej sprawie oznacza to konkretnie, ze na sadzie odsylajacym nie spoczywa na
podstawie prawa Unii obowiazek przesunigecia — wbrew brzmieniu art. 498 ust. 1 CC i ewentualnych
innych przepiséw prawa krajowego istotnych dla przedawnienia —poczatku terminu przedawnienia do
momentu uzyskania wiedzy o osobach odpowiedzialnych i o pelnym zakresie szkody, do przyznania
terminowi przedawnienia dluzszego okresu niz trzy lata lub do uznania zupelnie nowej, nieznanej
ustawie krajowej przyczyny zawieszenia lub przerwania przedawnienia.

106. Podsumowujac, w odniesieniu do czwartego i piatego pytania prejudycjalnego nalezy zatem
stwierdzi¢:

Jezeli cywilnoprawne powddztwo o odszkodowanie dotyczy okolicznosci faktycznych lezacych poza
zakresem obowigzywania ratione temporis dyrektywy 2014/104, to nie istnieje obowiazek dokonywania
wyktadni prawa krajowego zgodnie z ta dyrektywa. Nienaruszony pozostaje obowiazek dokonania
wykladni prawa krajowego zgodnie z art. 102 TFUE, o ile znajduje on zastosowanie, oraz zgodnie
z zasada skutecznosci, o ile zostang przy tym uwzglednione ogdlne zasady prawa Unii i prawo Unii nie
bedzie stuzy¢ jako podstawa do dokonywania wykladni prawa krajowego contra legem.

VII. Wnioski

107. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Portugalia) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 102 TFUE wywoluje bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami. Natomiast
art. 9 i 10 dyrektywy 2014/104 nie moga znalez¢ bezposredniego zastosowania w sporze pomiedzy
jednostkami, w ktérym powddztwo cywilnoprawne zostalo wniesione przed uptywem terminu do
dokonania transpozycji tej dyrektywy i dotyczy okolicznosci faktycznych z czasu sprzed wejscia

w zycie dyrektywy.

2) Artykul 102 TFUE w zwigzku z zasada skuteczno$ci prawa Unii stoi na przeszkodzie przepisowi
takiemu jak art. 498 ust. 1 portugalskiego Cédigo Civil, ktdéry to przepis ustanawia trzyletni termin
przedawnienia dla pozaumownych roszczen odszkodowawczych z tytulu naduzycia pozycji
dominujacej na rynku, ktérego bieg rozpoczyna si¢ réwniez wtedy, gdy poszkodowanemu nie sa
jeszcze znane tozsamo$¢ osoby odpowiedzialnej i pelny zakres szkody, i ktérego bieg nie ulega
zawieszeniu lub przerwaniu w trakcie postepowania krajowego organu ochrony konkurencji
w przedmiocie zbadania i ukarania takiego naruszenia.

57 Zobacz pkt 93 niniejszej opinii powyzej.
58 Wyroki: z dnia 4 lipca 2006 r., Adeneler i in. (C-212/04, EU:C:2006:443, pkt 110); z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI (C-441/14, EU:C:2016:278,
pkt 32); z dnia 7 sierpnia 2018 r., Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 40).
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Artykut 102 TFUE w zwiazku z zasada skuteczno$ci stoi na przeszkodzie takiej wykladni przepisu
takiego jak art. 623 portugalskiego Cddigo de Processo Civil, zgodnie z ktéra prawomocne
stwierdzenie przez krajowy organ ochrony konkurencji naduzycia pozycji dominujacej na rynku
nie wywoluje zadnych skutkéw w cywilnym postepowaniu odszkodowawczym. Natomiast przepis
ten jest zgodny z art. 102 TFUE i zasada skutecznosci, o ile jest on rozumiany w ten sposéb, ze
w pézniejszym cywilnym postepowaniu odszkodowawczym z takiego prawomocnego stwierdzenia
dokonanego przez krajowy organ ochrony konkurencji wynika domniemanie iuris tantum
naduzycia pozycji dominujacej na rynku.

Jezeli cywilnoprawne powddztwo o odszkodowanie dotyczy okolicznosci faktycznych lezacych poza
zakresem obowiazywania ratione temporis dyrektywy 2014/104, to nie ma obowiazku dokonywania
wykladni prawa krajowego zgodnie z ta dyrektywa. Nienaruszony pozostaje obowiazek dokonania
wykladni prawa krajowego zgodnie z art. 102 TFUE, o ile znajduje on zastosowanie, oraz zgodnie
z zasada skuteczno$ci, o ile zostang przy tym uwzglednione ogélne zasady prawa Unii i prawo Unii
nie bedzie stuzy¢ jako podstawa do dokonywania wyktadni prawa krajowego contra legem.
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