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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 11 kwietnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Ustalenie sadu wlasciwego do rozpoznania powéddztwa o odszkodowanie za opdzniony
lot — Artykut 7 pkt 5 — Dzialalno$¢ filii — Artykut 26 — Dorozumiane ugruntowanie jurysdykcji —
Koniecznos¢ stawiennictwa pozwanego przed sadem
W sprawie C-464/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona (sad gospodarczy nr 1
w Gironie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 9 lipca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
17 lipca 2018 r., w postepowaniu:
ZX
przeciwko
Ryanair DAC,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie C. Toader (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Aguilera Ruiza, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz S. Pardo Quintillan, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 pkt 5 i art. 26
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ZX, pasazerem, a liniami lotniczymi Ryanair

DAC w przedmiocie powédztwa o odszkodowanie wniesionego przez ZX w nastepstwie opdznionego
lotu.

Ramy prawne

Prawo unijne
Artykut 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 przewiduje:

»Z zastrzezeniem przepisbw niniejszego rozporzadzenia osoby majace miejsce zamieszkania na
terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich obywatelstwa, przed sady
tego panstwa cztonkowskiego”.

Artykul 7 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym panstwie czlonkowskim:

1 a) w sprawach dotyczacych umowy — przed sady miejsca wykonania danego zobowigzania;
b) w rozumieniu niniejszego przepisu — i o ile nie uzgodniono inaczej — miejscem wykonania
zobowiazania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie cztonkowskim, w ktérym
rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢ dostarczone;

— w przypadku $wiadczenia uslug — miejsce w panstwie czlonkowskim, w ktérym uslugi
zgodnie z umowa byly swiadczone albo mialy by¢ §wiadczone;
c) jedli lit. b) nie ma zastosowania, stosuje sie lit. a);

[...]

5) w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dzialalnosci filii, agencji lub innego oddzialu —
przed sady miejsca, w ktérym znajduja sie filia, agencja lub inny oddzial;

[...]".

Sekcja 4 rozdzialu II rozporzadzenia nr 1215/2012, zatytutowana ,Jurysdykcja w sprawach dotyczacych
uméw konsumenckich”, zawiera art. 17, ktéry stanowi:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarla osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalno$¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,

jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, nie naruszajac przepiséw art. 6 i art. 7 pkt 5,

a) jezeli chodzi o umowe sprzedazy na raty rzeczy ruchomych;
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b) jezeli chodzi o umowe pozyczki sptacanej ratami lub inng umowe kredytowa, ktéra przeznaczona
jest na finansowanie kupna rzeczy tego rodzaju; lub

c¢) we wszystkich innych przypadkach — gdy druga strona umowy w panstwie cztonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dzialalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza [gdy druga strona umowy prowadzi dzialalno§¢ zawodowa lub gospodarcza
w panstwie czlonkowskim, na terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania] lub taka
dziatalno$¢[¢] w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa czlonkowskiego lub do kilku panstw
wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej dziatalnosci.

2. Jezeli konsument zawiera umowe z kontrahentem, ktéry nie ma miejsca zamieszkania na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego, ale ma filie, agencje lub inny oddzial w panstwie cztonkowskim, to
w sporach dotyczacych ich dzialalno$ci kontrahent taki jest traktowany tak, jak gdyby mial miejsce
zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim.

3. Niniejsza sekcja nie ma zastosowania do uméw przewozu, z wyjatkiem umoéw przewidujacych
w zamian za cene¢ ryczaltowa polaczone $wiadczenia przewozu i noclegu”.

W tym samym rozdziale II rozporzadzenia znajduje sie sekcja 7, zatytulowana ,Umowa dotyczaca
jurysdykcji”. Sekcja ta zawiera miedzy innymi art. 26, ktérego ust. 1 ma nastepujace brzmienie:

sJezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykcji na podstawie innych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany przed tym sadem wda si¢ w spér. Niniejszy
przepis nie ma zastosowania, jezeli pozwany wdaje si¢ w spér w tym celu, aby podnie$¢ zarzut braku
jurysdykcji lub jezeli inny sad ma na podstawie art. 24 jurysdykcje wylaczna.

[...]".
Artykul 28 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli pozwany majacy miejsce zamieszkania w jednym panstwie czlonkowskim zostaje pozwany przed
sad innego panstwa czlonkowskiego, ale si¢ nie stawi, sad stwierdza z urzedu brak swej jurysdykcji,
o ile jego jurysdykcja nie wynika z przepiséw niniejszego rozporzadzenia”.

Artykul 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazerow
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 2004, L 46, s. 1) stanowi, ze w przypadku odmowy przyjecia
na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw pasazerowie otrzymuja odszkodowanie
w wysokosci 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréw.

Prawo hiszparniskie

Zgodnie z art. 86b ust. 2 lit. b) Ley Organica 6/1985 del Poder Judicial (ustawy organicznej nr 6/1985
o ustroju sadéw) z dnia 1 lipca 1985 r. roszczenia wniesione na podstawie krajowych lub
miedzynarodowych przepiséw prawa transportowego sa rozpoznawane w pierwszej lub jedynej
instancji przez sady gospodarcze, ktére w ramach sadownictwa cywilnego sa sadami
wyspecjalizowanymi w okres$lonych sprawach z zakresu prawa cywilnego i handlowego.

ECLILEU:C:2019:311 3
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Sad odsylajacy wskazuje, ze Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawa nr 1/2000 — kodeks
postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r. s. 575; zwana
dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”) klasyfikuje roszczenia w szczegdlnosci w zaleznosci od ich
warto$ci, w zwigzku z czym moga by¢ one objete postepowaniem w trybie zwyklym lub postepowaniem
uproszczonym.

Zgodnie z art. 250 ust. 2 tego kodeksu, jezeli warto$¢ roszczenia nie przekracza 6000 EUR, powinny
mie¢ do niego zastosowanie zasady dotyczace postepowania uproszczonego.

Zgodnie z art. 56 wspomnianego kodeksu uznaje sie, ze powdd dokonal dorozumianego wyboru
jurysdykeji przez sam fakt zwrdcenia sie z pozwem do sadéw danego okregu, natomiast w wypadku
pozwanego — przez dokonanie, po wdaniu sie w spér, jakiejkolwiek czynnosci innej niz podniesienie
zarzutu braku jurysdykeji. Uznaje sie réwniez, ze pozwany dokonal dorozumianego wyboru jurysdykcji
takze wtedy, gdy, prawidlowo wezwany, nie stawil sie w sprawie lub zrobil to po uplywie terminu
przewidzianego na podniesienie zarzutu braku jurysdykcji.

Zgodnie z art. 54 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego ,nie jest wazne wyrazne lub dorozumiane
ugruntowanie jurysdykcji dokonane w sprawach rozstrzyganych w ramach postepowania
uproszczonego”.

Zgodnie z postanowieniami art. 404 w zwiazku z art. 58 tego kodeksu gdy sekretarz sadowy
odpowiedzialny za formalng i materialng organizacje postepowania stwierdza na etapie przyjecia
pozwu ewentualny brak jurysdykcji miedzynarodowej sadu, przed ktérym toczy si¢ postepowanie,
informuje on o tym sad, tak aby ten ostatni mégl wyda¢ rozstrzygniecie w przedmiocie
dopuszczalnosci lub niedopuszczalno$ci pozwu po uprzednim wystuchaniu stron postepowania
i Ministerio Fiscal (prokuratura, Hiszpania).

Artykul 36 ust. 2 pkt 3) rzeczonego kodeksu stanowi:

»oady hiszpanskie wstrzymuja sie od rozpoznania wniesionych do nich spraw [...], jezeli
w postepowaniu nie wezmie udzialu pozwany, ktéry zostal prawidlowo wezwany, w przypadku gdy
jurysdykcje miedzynarodowa sadéw hiszpanskich mozna oprze¢ wylacznie na dorozumianym wyborze
stron co do jurysdykcji”.

Okolicznosci faktyczne i pytania prejudycjalne

ZX kupil przez Internet bilet na lot obslugiwany przez przewoznika lotniczego Ryanair miedzy Porto
(Portugalia) a Barcelong (Hiszpania).

W ramach powddztwa wniesionego do sadu odsylajacego na podstawie art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004 strona powodowa w postepowaniu gléwnym wniosta o przyznanie jej odszkodowania
w wysokosci 250 EUR z tytulu opdznienia lotu bedacego przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze strona powodowa w postepowaniu gléwnym nie ma siedziby
lub miejsca zamieszkania w Hiszpanii, ze spélka pozwana w postepowaniu gléwnym ma siedzibe
w Irlandii oraz ze spétka ta posiada filie w Gironie (Hiszpania).

Zgodnie z art. 58 kodeksu postepowania cywilnego sekretarz sadu odsylajacego wezwal strony

w postepowaniu gléwnym oraz prokuratora do przedstawienia uwag w przedmiocie ewentualnej
jurysdykcji miedzynarodowej sadu odsylajacego.

4 ECLILLEU:C:2019:311
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Jedynie prokurator przedstawil swoje uwagi. Stwierdzil on, ze z uwagi na to, ze spér w postepowaniu
gtéwnym nie wchodzil w zakres jednego z przypadkéw wylacznej jurysdykcji oraz Ze strona pozwana
w postepowaniu gtéwnym nie sprzeciwila sie temu, aby sad odsylajacy rozpoznat spér w postepowaniu
gtéwnym, sad ten powinien byl uzna¢ swoja jurysdykcje do rozpoznania rzeczonego sporu, poniewaz
moéglby on mie¢ jurysdykcje na podstawie dorozumianego ugruntowania jurysdykcji sadu.

Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze pozwana w postepowaniu gtéwnym ma w Gironie swoja filig, sad
odsylajacy zastanawia sig, czy moze on réwniez posiada¢ jurysdykcje miedzynarodowa, aby rozpoznac
spor w postepowaniu gléwnym na podstawie jurysdykcji szczegélnej miejsca, w ktédrym znajduje sie
filia.

Na potrzeby podjecia decyzji o ewentualnym wstrzymaniu si¢ od rozpoznania sprawy na mocy
ostatecznego rozstrzygniecia konczacego postepowanie lub rozstrzygniecia o dopuszczeniu pozwu
strony powodowej w postepowaniu giéwnym do rozpatrzenia w celu wydania wyroku co do istoty
sprawy sad odsylajacy uwaza za konieczne dokonanie wykladni art. 26 rozporzadzenia nr 1215/2012
dotyczacego dorozumianego ugruntowania jurysdykcji sadu, jak réwniez jego art. 7 ust. 5, dotyczacego
jurysdykcji przemiennej opartej na faczniku miejsca, w ktérym znajduje sie filia w sporach dotyczacych
prowadzonej przezen dzialalnosci.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Gerona (sad gospodarczy nr 1 w Gironie,
Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do Trybunalu nastepujace pytania
prejudycjalne:

»1) Czy przewidziana i uregulowana w art. 26 [rozporzadzenia nr 1215/2012] zasada dorozumianego
ugruntowania jurysdykcji wymaga, we wszystkich swych aspektach, dokonania autonomicznej
i jednolitej dla wszystkich panstw czlonkowskich wykladni i czy w zwiazku z tym nie mozna
uzaleznia¢ tej wykladni od ograniczen ustanowionych w panstwach czlonkowskich w drodze zasad
regulujacych wilasciwos¢ sadéw krajowych?

2) Czy dorozumiane ugruntowanie jurysdykcji przewidziane i uregulowane w art. 26 [rozporzadzenia
nr 1215/2012] stanowi »czysta« zasade jurysdykcji miedzynarodowej, na mocy ktérej sady danego
panstwa czltonkowskiego rozpoznaja sprawe, ale to prawo procesowe tego panstwa czlonkowskiego
okresla, ktory konkretny sad jest wlasciwy miejscowo, czy, przeciwnie, jest to zasada odnoszaca sie
zaréwno do jurysdykcji miedzynarodowej, jak i miejscowej?

3) Czy w $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, w ktérej lot zostal uznany za obslugiwany przez
przewoznika lotniczego z siedziba w innym panstwie czlonkowskim, ale majacy miejsce odlotu
i przylotu w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on filie $wiadczaca ustugi dodatkowe na rzecz
tego przewoznika, za posrednictwem ktorej bilety nie zostaly zakupione, spér moze zosta¢ uznany
za wynikajacy z dzialalnosci filii, agencji lub jakiegokolwiek innego oddziatu, ktéry uzasadnialby
istnienie lgcznika przewidzianego przez zasade jurysdykcyjna ustanowiong w art. 7 ust. 5
[rozporzadzenia nr 1215/2012]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Nalezy wskaza¢ na wstepie, ze rozporzadzenie nr 261/2004 nie zawiera przepiséw odnoszacych sie do
jurysdykcji miedzynarodowej sadow panstw czlonkowskich, w zwiazku z czym kwestie jurysdykcji
miedzynarodowej sadu panstwa czlonkowskiego nalezy bada¢ w $wietle przepiséw rozporzadzenia
nr 1215/2012 (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, pkt 28).

ECLILEU:C:2019:311 5
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W tym wzgledzie art. 26 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1215/2012 pozwala ustali¢
jurysdykcje sadu w nastepujacym przypadku: ,[jlezeli sad panstwa czlonkowskiego nie ma jurysdykeji
na podstawie innych przepiséw niniejszego rozporzadzenia, uzyskuje on jurysdykcje, jezeli pozwany
przed tym sadem wda sie w spor”.

Z tego powodu nalezy w pierwszej kolejnosci zbadal, czy sad odsytajacy ma jurysdykcje na podstawie
innych przepis6w tego rozporzadzenia.

Pomimo ze rozporzadzenie nr 1215/2012 ustanawia zasady jurysdykcji szczegdlnej, w szczegdlnosci
w sekcji 2 rozdzialu II tego rozporzadzenia, strona powodowa w postepowaniu gtéwnym nie wystapita
do sadu odsytajacego z roszczeniem o odszkodowanie dotyczacym lotu miedzy Porto a Barcelong na
podstawie zasady jurysdykcji szczegdélnej miejsca wykonania przedmiotowego zobowiazania, ktéra
stanowi podstawe powddztwa okreslonego w art. 7 pkt 1 lit. b) tego rozporzadzenia zgodnie z jego
wykladnia dokonana przez Trybunal (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
pkt 43) z tego powodu, ze sad ten znajdowal si¢ w okregu danego miejsca wylotu lub przylotu.

Podobnie chociaz przepisy sekcji 4 rozdziatu II rozporzadzenia nr 1215/2012, dotyczace ,[jJurysdykcj[i]
w sprawach dotyczacych umoéw zawartych pomiedzy konsumentami”, ustanawiaja réwniez zasady
jurysdykcji szczegélnej w odniesieniu do konsumentéw i chociaz pasazer lotniczy moze by¢ uznany za
konsumenta, to nalezy zauwazy¢, ze art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia stanowi, ze sekcja ta ,nie ma
zastosowania do umoéw przewozu, z wyjatkiem uméw przewidujacych w zamian za cene ryczaltowa
polaczone $wiadczenia przewozu i noclegu”.

W tych okolicznosciach z brzmienia powyzszego przepisu wynika jednoznacznie, ze w okolicznosciach
takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym pasazer, ktéry kupit zwykly bilet lotniczy na lot,
a nie zorganizowana wycieczke, nie moze powolywac sie na zasady jurysdykcji szczegélnej w zakresie
uméw konsumenckich okre§lonych w rozporzadzeniu nr 1215/2012.

Nalezy jeszcze doda¢, ze cho¢ rozporzadzenie nr 1215/2012 ustanawia w art. 4 jurysdykcje ogélna sadu
miejsca zamieszkania strony pozwanej, sad odsylajacy wyjasnia, ze pozwana w postepowaniu gtéwnym
ma swoja siedzibe w panstwie cztonkowskim innym niz Krélestwo Hiszpanii, a mianowicie w Irlandii,
co oznacza, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy jurysdykcji sadu.

Z powyzszego wynika, ze nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci zadane przez sad odsylajacy pytanie
trzecie, dotyczace wyktadni art. 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012, w celu ustalenia, czy jurysdykcja
tego sadu moglaby wynikac¢ z tego przepisu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 pkt 5 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego jest wlasciwy do
rozpoznania sporu dotyczacego powoddztwa o odszkodowanie, wniesionego na podstawie art. 7
rozporzadzenia nr 261/2004 przeciwko przewoznikowi lotniczemu majacemu siedzibe na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego ze wzgledu na to, ze przewoznik ten posiada filie na obszarze
wladciwosci sadu rozpoznajacego sprawe.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu istnieja dwa kryteria, ktére pozwalaja na ustalenie, czy powddztwo
dotyczace dzialalnosci filii ma zwigzek z danym panstwem czlonkowskim. Po pierwsze, pojecie ,filii”
zaklada istnienie trwalego osrodka dziatalnosci skierowanego na zewnatrz, takiego jak przedluzenie
gltéwnego przedsiebiorstwa. Osrodek ten musi posiada¢ kierownictwo oraz by¢ wyposazony materialnie
w sposéb umozliwiajacy prowadzenie intereséw z osobami trzecimi, tak by nie musialy one zwracac sie
bezposrednio do gléwnego przedsigbiorstwa. Po drugie, spér powinien dotyczy¢ albo dzialan
zwigzanych z dzialalnoscia filii, albo zobowigzan podjetych przez nia w imieniu przedsiebiorstwa
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gléwnego, jezeli maja one zosta¢ wykonane w panstwie polozenia tej filii (zob. podobnie wyroki: z dnia
19 lipca 2012 r., Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
5 lipca 2018 r., flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, pkt 59 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu w szczegdlnosci do drugiego kryterium ustalonego w orzecznictwie z postanowienia
odsytajacego wynika, ze bilet lotniczy bedacy przedmiotem postepowania gléwnego zostal zakupiony
przez Internet. W postanowieniu tym nic zatem nie wskazuje na to, ze umowa miedzy powodem
w postepowaniu gléwnym a przewoznikiem lotniczym zostala zawarta za posrednictwem rzeczonej
filii. Ponadto, zgodnie z informacjami, jakimi dysponuje Trybunal, ustugi $wiadczone przez filie
Ryanaira w Gironie wydaja sie odnosi¢ do kwestii podatkowych.

Z powyzszego wynika, Ze nie istnieja dowody pozwalajace na wykazanie udzialu filii w stosunku
prawnym miedzy Ryanairem a stronag powodowa w postepowaniu gléwnym, w zwiazku z czym sad
odsylajacy nie ma jurysdykcji do rozpoznania sporu stanowigcego przedmiot postgpowania gtéwnego
na podstawie art. 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r.,
flyLAL-Lithuanian Airlines, C-27/17, EU:C:2018:533, pkt 63).

W $wietle powyzszych rozwazan art. 7 pkt 5 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego nie jest wlasciwy do rozpoznania sporu dotyczacego
powodztwa o odszkodowanie wniesionego na podstawie art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 przeciwko
przewoznikowi lotniczemu majacemu siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego ze
wzgledu na to, iz przewoznik ten posiada filie na obszarze wlasciwosci sadu rozpoznajacego sprawe,
przy czym filia ta nie jest strona stosunku prawnego miedzy przewoznikiem a danym pasazerem.

W przedmiocie dwéch pierwszych pytan

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
przepis ten moze uzasadnia¢ jurysdykcje miedzynarodowa sadu, przed ktérym wytoczono powédztwo
na podstawie dorozumianego wyboru jurysdykcji sadu, ze wzgledu na to, Ze pozwany w postepowaniu
gléwnym nie zakwestionowal wlasciwosci tego sadu.

Artykut 26 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1215/2012 ustanawia zasade jurysdykcji oparta na
wdaniu si¢ przez pozwanego w spér w odniesieniu do wszystkich sporéw, gdy wlasciwos¢ sadu, przed
ktérym zawist spor, nie wynika z innych przepiséw tego rozporzadzenia. Przepis ten oznacza réwniez,
w sytuacji, w ktdrej skarga zostala wniesiona do sadu niezgodnie z przepisami tego rozporzadzenia, ze
wdanie sie przez pozwanego w spor mozna uzna¢ za dorozumiana akceptacje jurysdykcji sadu, do
ktérego wniesiono skarge, a tym samym za ugruntowanie jurysdykcji tego sadu (wyroki: z dnia
20 maja 2010 r., CPP Vienna Insurance Group, C-111/09, EU:C:2010:290, pkt 21; z dnia 27 lutego
2014 r., Cartier parfums-lunettes i Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13, EU:C:2014:109,
pkt 34).

W niniejszej sprawie z wyjasnien sadu odsylajacego wynika, ze w odpowiedzi na wezwanie sekretariatu
Sadu do przedstawienia uwag w przedmiocie ewentualnej jurysdykcji miedzynarodowej tego sadu do
rozpoznania powddztwa wytoczonego w postepowaniu gléwnym, strona pozwana w postepowaniu
gléwnym nie przedlozyla uwag na pismie.

Jako ze brak uwag nie moze stanowi¢ wdania si¢ w spér w rozumieniu art. 26 rozporzadzenia
nr 1215/2012, a zatem by¢ uwazany za dorozumiang akceptacje przez pozwanego jurysdykeji sadu,
przed ktérym wytoczono powoéddztwo, w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym taki przepis dotyczacy dorozumianego ugruntowania jurysdykcji nie moze znalezé
zastosowania.

ECLILEU:C:2019:311 7



WrYROK Z DNIA 11.4.2019 R. — SprawWA C-464/18
RYANAIR

a1 W zwiazku z tym na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 26 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz przepis ten nie ma zastosowania
w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, w ktérym pozwany nie przedlozyl
uwag lub nie stawil sie na rozprawie.

42

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 7 pkt 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad
panstwa czlonkowskiego nie jest wlasciwy do rozpoznania sporu dotyczacego powddztwa
o odszkodowanie, wniesionego na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspodlne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo
odwolania lub duzego opdinienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
przeciwko przewoznikowi lotniczemu majacemu siedzibe na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego ze wzgledu na to, iz przewoznik ten posiada fili¢ na obszarze wlasciwosci
sadu rozpoznajacego sprawe, przy czym filia ta nie jest strona stosunku prawnego miedzy
przewoznikiem a danym pasazerem.

Artykul 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze przepis
ten nie ma zastosowania w przypadku takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym,
w ktérym pozwany nie przedlozyl uwag lub nie stawil si¢ na rozprawie.

Podpisy
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