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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 11 kwietnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzert wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Wspétpraca sadowa
w sprawach cywilnych — Konwencja z Lugano II — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen sadowych oraz ich
wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Rozdzial II sekcja 5 (art. 18—-21) — Jurysdykcja
w sprawach dotyczacych indywidualnych uméw o prace

W sprawie C-603/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krélestwa) postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
20 pazdziernika 2017 r., w postepowaniu:

Peter Bosworth,

Colin Hurley

przeciwko

Arcadia Petroleum Limited i in.,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes Trybunalu, pelnigca obowigzki prezesa
pierwszej izby, A. Arabadjiev, E. Regan, C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Boswortha i C. Hurleya przez A. Briggsa i D. Foxtona, QC, R. Eschwegego, barrister,
a takze przez T. Greena i A. Forstera, solicitors,

— w imieniu Arcadia Petroleum Limited i in. przez M. Howarda, QC, F. Pilbrowa i N. Venkatesana,
barristers, S. Trevan, a takze przez J. Kelly'ego i T. Snellinga, solicitors,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Heller oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez M. Scholla, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni przepiséw rozdziatu II
sekgja 5 (art. 18-21) Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz wykonywaniu orzeczenn sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w dniu 30 pazdziernika 2007 r., ktérej zawarcie
zostalo zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r.
(Dz.U. 2009, L 147, s. 1, zwanej dalej ,konwencja z Lugano II”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Peterem Bosworthem i Colinem
Hurleyem a spdétka Arcadia Petroleum Limited i innymi spétkami w przedmiocie Zzadania
odszkodowania za szkode, jaka spolki te mialy ponies¢ ze wzgledu na oszustwa zarzucane
P. Bosworthowi i C. Hurleyowi.

Ramy prawne
Artykutl 5 konwencji z Lugano II stanowi:

»Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium panstwa zwiazanego niniejsza konwencja, moze
by¢ pozwana w innym panstwie zwiazanym niniejsza konwencja:

1) a) jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy — przed sad
miejsca, gdzie zobowiazanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane;
b) w rozumieniu niniejszego przepisu — o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem
wykonania zobowigzania jest:

— w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce w panstwie zwigzanym niniejsza
konwencja, w ktérym rzeczy te zgodnie z umowa zostaly dostarczone albo mialy zosta¢
dostarczone,

— w przypadku $wiadczenia ustug — miejsce w panstwie zwiazanym niniejsza konwencja,
w ktérym uslugi zgodnie z umowa byly swiadczone albo mialy by¢ §wiadczone;
c) jesli litera b) nie ma zastosowania, woéwczas stosuje sie litere a);

[...]

3) jezeli przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu
niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — przed sad miejsca, gdzie nastapito
lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotujace szkode;

[...]".
Zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1 tej konwengji:
sJezeli przedmiotem postepowania jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej

umowy o prace, jurysdykcje okresla si¢ wedlug niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla artykulu 4
i artykutu 5 punkt 5”.
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Artykul 20 ust. 1 rzeczonej konwencji stanowi:

»Pracodawca moze wytoczy¢ powddztwo tylko przed sad[y] panstwa zwigzanego niniejsza konwencja,
na ktérego terytorium pracownik ma miejsce zamieszkania”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Arcadia London, Arcadia Singapore i Arcadia Switzerland sa spétkami prowadzacymi dziatalnosc¢
w zakresie handlu ropa naftowa i pochodnymi ropy naftowej. Spélki te wchodza w sklad grupy
Arcadia, ktérej 100% udzialéw nalezy do Farahead Holdings Ltd.

Peter Bosworth i Colin Hurley sa obywatelami brytyjskimi zamieszkujacymi w Szwajcarii, ktérzy w dniu
zaistnienia okoliczno$ci faktycznych badanych w postepowaniu gtéwnym zajmowali w grupie Arcadia
odpowiednio stanowiska chief executive oficer (dyrektora generalnego) i chief financial officer
(dyrektora finansowego). Ponadto zarzadzali oni spétkami Arcadia London, Arcadia Singapore
i Arcadia Switzerland, a z jedna z tych spétek laczyla ich umowa o prace, ktérej warunki zostaly
ustalone przez nich samych lub zgodnie ich instrukcjami.

W dniu 12 lutego 2015 r. spétki Arcadia London, Arcadia Singapore, Arcadia Switzerland i Farahead
Holdings (zwane dalej tacznie , Arcadia”) wniosly do High Court of Justice (England & Wales),
Queen’s Bench Division (Commercial Court) [sadu wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial Queen’s
Bench (izba gospodarcza), Zjednoczone Kroélestwo] pozew przeciwko kilku osobom, w tym
P. Bosworthowi i C. Hurleyowi. W pozwie tym wniesiono o zasadzenie odszkodowania za szkode, jaka
grupa Arcadia miata ponies¢ w wyniku oszustw, w ktérych uczestniczyly spoiki nalezace do tej grupy.

Pozew Arcadii opieral sie na zarzutach zmowy z wykorzystaniem niezgodnych z prawem s$rodkéw
(unlawful means conspiracy), naruszenia obowigzkéw powierniczych w zakresie lojalnosci i dobrej
wiary (breach of fiduciary duty) oraz naruszenia wyraznych lub dorozumianych zobowiazaii umownych
(breach of express and/or implied contractual duties) wynikajacych z uméw o prace zawartych
Z pozwanymi.

W pi$mie z dnia 9 marca 2015 r. P. Bosworth i C. Hurley zakwestionowali wlasciwos¢ sadow
Zjednoczonego Kroélestwa do rozpoznania dotyczacych ich roszczen odszkodowawczych zgloszonych
przez Arcadig, podnoszac, ze roszczenia te podlegaja postanowieniom rozdziatu II sekcja 5 konwencji
z Lugano II okreslajacym jurysdykcje w dziedzinie indywidualnych uméw o prace oraz ze zgodnie
z tymi postanowieniami owych roszczern nalezy dochodzi¢ przed sadami panstwa, na terytorium
ktérego osoby te zamieszkuja, a mianowicie sadami szwajcarskimi.

W $wietle tych zarzutéw Arcadia zmodyfikowala swoj pozew. Cofnela zarzuty dotyczace naruszenia
zobowigzan umownych oraz naruszenia tych zobowiazann poprzez wykorzystanie niezgodnego
z prawem $rodka w ramach deliktu zmowy.

W wyroku z dnia 1 kwietnia 2015 r. High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Commercial Court) [sad wyzszej instancji (Anglia i Walia), wydzial Queen’s Bench (izba gospodarcza)]
uznal si¢ za wlasciwy do rozpoznania podniesionych na poparcie zadan odszkodowawczych zarzutéw
zmowy z wykorzystaniem niezgodnych z prawem S$rodkéw (umlawful means conspiracy) oraz
naruszenia obowiazkéw powierniczych (breach of fiduciary duty), z wyjatkiem — odno$nie do tego
drugiego zarzutu — okolicznos$ci faktycznych, ktére zaistnialy w czasie, gdy P. Bosworth i C. Hurley
byli zwiazani umowa o prace z jedna ze spoétek z grupy Arcadia, jako ze w ocenie tego sadu owe
okolicznosci faktyczne odnosza sie¢ do dziedziny indywidualnych uméw o prace i sa objete, na
podstawie art. 20 ust. 1 konwencji z Lugano II, jurysdykcja sadéw szwajcarskich.
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13 Peter Bosworth i Colin Hurley wniesli apelacje od tego wyroku do Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) [sadu apelacyjnego (Anglia i Walia) (wydzial cywilny), Zjednoczone Kroélestwo].

14 Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2016 r. sad ten oddalit ich apelacje. Peter Bosworth i Colin Hurley
zaskarzyli ten wyrok przed sadem odsylajacym.

15 W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom (sad najwyzszy Zjednoczonego
Krolestwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Jakie jest prawidlowe kryterium sluzace ustaleniu, czy roszczenie wysuniete przez pracodawce

2)

3)

przeciwko pracownikowi lub bylemu pracownikowi (zwanemu dalej »pracownikiem«) jest kwestia,

ktérej »przedmiotem« jest indywidualna umowa o prace lub roszczenia z indywidualnej umowy

o prace w rozumieniu rozdzialu II sekcja 5 (art. 18-21) konwencji z Lugano [II]?

a) Czy do uznania roszczenia wysunietego przez pracodawce przeciwko pracownikowi za objete
art. 18-21 [konwencji z Lugano II] wystarczy, by zarzucane zachowanie mogfo by¢ réwniez
powolane przez pracodawce jako naruszenie warunkéw indywidualnej umowy o prace — nawet
jesli roszczenie rzeczywiScie wysuniete przez pracodawce nie opiera si¢ na naruszeniu tej
umowy, nie zarzuca sie¢ w tym roszczeniu jej naruszenia lub nie powoluje sie w nim na jej
naruszenie, ale jest (na przyklad) wysuniete na jednej lub wiekszej liczbie podstaw wskazanych
w pkt 26 i 27 pisma z przedstawieniem stanu faktycznego i kwestii prawnych sporu?

b) Ewentualnie, czy prawidlowe jest kryterium, ze roszczenie wysuniete przez pracodawce
przeciwko pracownikowi objete jest art. 18—-21 [konwencji z Lugano II] wylacznie wéwczas,
gdy obowiazek bedacy faktycznie podstawa roszczenia jest obowigzkiem wynikajacym z umowy
o prace? Jezeli to kryterium jest prawidlowe, czy wynika z tego, Ze roszczenie, ktére jest oparte
wylacznie na naruszeniu obowiazku powstatego niezaleznie od umowy o prace (oraz, w danym
wypadku, niebedacego obowiazkiem, na ktéry pozwany »dobrowolnie wyrazit zgode«), nie jest
objete sekcja 5?

c) Jezeli zadne z wyzej wymienionych kryteriéw nie jest prawidlowe, jakie kryterium bedzie
prawidlowe?

Jezeli spétka i osoba fizyczna zawarly »umowe« (w rozumieniu art. 5 ust. 1 konwencji
[z Lugano II]), na ile konieczne jest istnienie stosunku podleglosci stuzbowej miedzy osoba fizyczna
a spotka, aby taka umowa stanowila »indywidualna umowe o prace« do celéw sekcji 5 [tej
konwencji]? Czy taki stosunek moze istnie¢ w przypadku, gdy osoba fizyczna jest w stanie
ustanawia¢ (i ustanawia) warunki swej umowy ze spdlka, sprawuje kontrole nad biezaca
dzialalnoscia spotki i wykonywaniem wiasnych obowigzkéw i przysluguje jej autonomia w tym
zakresie, lecz udzialowiec lub udzialowcy spétki sa uprawnieni do tego, aby doprowadzi¢ do
rozwiazania tego stosunku?

Jezeli rozdzial II sekcja 5 konwencji z Lugano [II] stosuje sie¢ wylacznie do roszczen, ktére — gdyby
nie sekcja 5 — objete bylyby art. 5 ust. 1 tej konwencji, jakie jest prawidlowe kryterium stuzace
ustaleniu, czy roszczenie objete jest art. 5 ust. 1?

a) Czy prawidlowe jest kryterium, Ze roszczenie objete jest art. 5 ust. 1 woéwczas, gdy zarzucane
zachowanie mogloby by¢ powotane jako naruszenie umowy, nawet jesli faktycznie dochodzone
przez pracodawce roszczenie nie opiera si¢ na naruszeniu umowy o prace, nie zarzuca si¢
w tym roszczeniu jej naruszenia lub nie powoluje sie¢ w nim na jej naruszenie?

b) Ewentualnie, czy prawidlowe jest kryterium, ze roszczenie objete jest art. 5 ust. 1 [konwencji
z Lugano II] wylacznie wéwczas, gdy obowiazek bedacy podstawa roszczenia jest obowigzkiem
umownym? Jezeli to kryterium jest prawidlowe, czy wynika z tego, Ze roszczenie, ktdre jest
oparte wylacznie na naruszeniu obowiazku powstalego niezaleznie od umowy o prace (oraz,
w danym wypadku, niebedacego obowiazkiem, na ktéry pozwany »dobrowolnie wyrazil
zgode«), nie jest objete art. 5 ust. 1?
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c) Jezeli zadne z wyzej wymienionych kryteriéw nie jest prawidlowe, jakie kryterium bedzie
prawidtowe?

4) W przypadku gdy:
— spotki A i B stanowia cze$¢ tej samej grupy spotek;

— pozwany X faktycznie sprawuje funkcje dyrektora generalnego (CEO) tej grupy spolek (jak
P. Bosworth w grupie spoélek Arcadia — pismo z przedstawieniem stanu faktycznego i kwestii
prawnych sporu, pkt 14); X jest zatrudniony przez jedna ze spdtek grupy, mianowicie spétke
A (i jest zatem pracownikiem spétki A) (jak P. Bosworth byl w okolicznosciach i w okresach
wskazanych w piSmie z przedstawieniem stanu faktycznego i kwestii prawnych sporu, pkt 15);
i nie jest w rozumieniu prawa krajowego zatrudniony przez spétke B;

— spélka A dochodzi roszczen przeciwko X i roszczenia te objete sa art. 18—-21 konwencji
[z Lugano II}; oraz

— inna spélka nalezaca do grupy, spétka B, réwniez dochodzi roszczen przeciwko X w odniesieniu
do podobnego zachowania jak to, ktdre jest podstawa roszczenia spotki A przeciwko X;

jakie jest prawidlowe kryterium sluzace ustaleniu, czy roszczenie spotki B jest objete sekcja 5

konwencji [z Lugano II]? W szczegdlnosci:

a) czy odpowiedz zalezy od tego, czy miedzy X a spdtka B byla zawarta »indywidualna umowa
o prace« w rozumieniu sekcji 5 [konwencji z Lugano II], a jesli tak, jakie jest prawidlowe
kryterium sluzace ustaleniu, czy istniala taka umowa?

b) czy spétke B nalezy traktowac jako »pracodawce« X do celéw rozdziatu II sekcja 5 konwencji
[z Lugano II] lub czy roszczenia spétki B przeciwko X [zob. pkt 4 tiret 4 powyzej] objete sa
art. 18-21 [konwencji z Lugano II] tak samo jak roszczenia spétki A przeciwko X sa objete
art. 18-21? W szczegdlnosci:

(i) czy roszczenie spolki B objete jest zakresem art. 18 [konwencji z Lugano II] wytacznie
woéwczas, gdy obowigzek bedacy jego podstawa jest obowiazkiem wynikajacym z umowy
o prace miedzy X a spotka B?

(ii) ewentualnie, czy roszczenie objete jest zakresem art. 18 [konwencji z Lugano II], jezeli
zarzucane zachowanie, o ktérym mowa w roszczeniu, moze stanowi¢ naruszenie
obowiazku z tytulu umowy o prace miedzy X a spdtka A?

c) Jezeli zadne z wyzej wymienionych kryteriéw nie jest prawidlowe, jakie kryterium bedzie
prawidlowe?”.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Po przedstawieniu opinii rzecznika generalnego P. Bosworth i C. Hurley, pismem zlozonym
w sekretariacie Trybunalu, wniesli o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania na podstawie
art. 83 regulaminu postepowania przed Trybunalem. W uzasadnieniu tego wniosku podnosza oni
zasadniczo, ze w pkt 45 opinii rzecznik generalny oparl swa ocene na blednych okolicznosciach
faktycznych, ktére nie odpowiadaja okoliczno$ciom faktycznym ustalonym przez sad odsylajacy.

Na podstawie wskazanego art. 83 Trybunal moze, w kazdej chwili, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu lub otwarciu na nowo ustnego etapu postepowania,
w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie s wystarczajaco wyjasnione,
lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postgpowania strona przedstawila nowy fakt mogacy miec¢
decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami
okreslonymi w art. 23 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
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Taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszym przypadku. Trybunal, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, stwierdza bowiem, Zze dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do
wydania orzeczenia oraz ze nie trzeba rozpatrywac sprawy w kontekscie nowej okolicznosci faktycznej
mogacej mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia lub argumentu, ktéry nie stanowil przed nim
przedmiotu dyskusji.

W tych okolicznosciach Trybunal stwierdza, ze nie zachodzi potrzeba ponownego otwarcia ustnego
etapu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poniewaz pytania pierwsze, trzecie i czwarte sa oparte na zalozeniu, ze umowy wiazace P. Boswortha
i C. Hurleya z okreslonymi spétkami z grupy Arcadia stanowia ,indywidualne umowy o prace”
w rozumieniu przepisow rozdzialu II sekcja 5 (art. 18-21) konwencji z Lugano II, Trybunatl stoi na
stanowisku, ze w pierwszej kolejnos$ci nalezy zbada¢ pytanie drugie.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy przepisy rozdziatu II sekcja 5
(art. 18-21) konwencji z Lugano II nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze umowe pomiedzy spdtka
a osoba fizyczna mozna uzna¢ za ,indywidualng umowe o prace” w rozumieniu wskazanych
postanowien, w sytuacji gdy osoba ta jest w stanie ustanawia¢ lub rzeczywiscie ustanawia warunki tej
umowy i gdy jest ona uprawniona do sprawowania autonomicznej kontroli nad biezaca dziatalnoscia
spolki i wykonywaniem wlasnych obowiazkéw, lecz udzialowiec lub udzialowcy owej spolki sa
uprawnieni do tego, aby doprowadzi¢ do rozwigzania tej umowy.

Z uwagi na to, ze tre$¢ tych postanowien jest identyczna z trescia przepiséw rozdzialu II sekcja 5
(art. 18-21) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2001, L 12, s. 1), wykladnie dokonana przez Trybunal w odniesieniu do przepiséw tego
rozporzadzenia mozna odnie$¢ do wykladni postanowieni rozdziatu II sekcja 5 (art. 18-21) konwencji
z Lugano II (zob. podobnie wyrok z dnia 4 grudnia 2014 r., H, C-295/13, EU:C:2014:2410, pkt 31, 32).

W celu ustalenia, czy postanowienia rozdziatlu II sekcja 5 (art. 18—-21) konwencji z Lugano II maja
zastosowanie w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, nalezy zbada¢ kwestie,
czy P. Boswortha i C. Hurleya mozna uzna¢ za zwigzanych — na mocy ,indywidualnej umowe o prace”
w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej konwencji — z jedna ze spélek z grupy Arcadia i czy mozna wobec tego
uzna¢ ich za ,pracownikéw” w rozumieniu art. 18 ust. 2 rzeczonej konwencji (zob. podobnie wyrok
z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kwalifikacji takiej nie mozna dokona¢ na podstawie prawa
krajowego (wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14,
EU:C:2015:574, pkt 36) i ze aby zapewni¢ pelng skuteczno$¢ konwencji z Lugano II, a w szczegdlnosci
jej art. 18, pojecia prawne, ktore akt ten zawiera, nalezy interpretowaé w sposdéb niezalezny, ktéry
bedzie wspdlny dla wszystkich umawiajacych sie stron (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 lipca 2012 r.,
Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, pkt 42; a takze z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho
Exploitatie i in., C-47/14, EU:C:2015:574, pkt 37).

Co sie tyczy pojecia ,pracownika”, nalezy réwniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu pojecie to nalezy definiowaé w oparciu o obiektywne kryteria, ktére
charakteryzuja stosunek pracy, z uwzglednieniem praw i obowigzkéw zainteresowanych oséb. Istotna
cecha stosunku pracy jest okolicznos$¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres, na rzecz innej
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osoby i pod jej kierownictwem prace, w zamian za ktéra otrzymuje wynagrodzenie (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, Ze stosunek pracy jest oparty na istnieniu stosunku podporzadkowania miedzy
pracownikiem a jego pracodawcy i ze istnienie takiego stosunku nalezy ocenia¢ odrebnie dla kazdego
szczegbdlnego wypadku na podstawie wszystkich elementéw i okolicznos$ci charakteryzujacych stosunki
miedzy stronami (wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14,
EU:C:2015:574, pkt 46; a takze z dnia 20 listopada 2018 r. Sindicatul Familia Constanta i in.,
C-147/17, EU:C:2018:926, pkt 42).

Ponadto nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z tre§cia postanowien rozdzialu II sekcja 5 (art. 18-21)
konwencji z Lugano II zawarcie umowy nie stanowi warunku stosowania przewidzianych w tych
postanowieniach zasad jurysdykcji szczegdlnej, wobec czego — jak wskazal zasadniczo rzecznik
generalny w pkt 34-36 opinii — brak formalnej umowy nie stoi na przeszkodzie istnieniu stosunku
pracy objetego zakresem pojecia ,indywidualnej umowy o prace” w rozumieniu wskazanych
postanowien.

Jednakze stosunek taki moze zosta¢ uznany za ,indywidulng umowe o prace” w rozumieniu
postanowien rozdziatu II sekcja 5 (art. 18-21) konwencji z Lugano II jedynie wéwczas, gdy istnieje
stosunek podporzadkowania miedzy spétka a osobg, ktéra nia zarzadza.

W niniejszej sprawie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad
odsylajacy P. Bosworth i C. Hurley zajmowali odpowiednio stanowiska chief executive officer
(dyrektora generalnego) i chief financial officer (dyrektora finansowego) w grupie Arcadia, ze
zarzadzali oni spdtkami Arcadia London, Arcadia Singapore i Arcadia Switzerland, ze z jedna z tych
spotek faczyla ich umowa o prace, ktérej warunki zostaly ustalone przez nich samych lub zgodnie
z ich instrukcjami oraz ze caly czas dzialali oni w imieniu i na rachunek wszystkich spélek z grupy
Arcadia.

Z postanowienia odsylajacego wynika takze, ze P. Bosworth i C. Hurley sprawowali kontrole nad osoba,
ktéra ich zatrudnita, a takze nad miejscem, w ktérym byli zatrudnieni, oraz nad warunkami swego
zatrudnienia.

W tym stanie rzeczy okazuje sie, ze P. Bosworth i C. Hurley mieli mozliwo$¢ wywierania znaczacego
wplywu na spétki z grupy Arcadia i ze wobec tego nalezy stwierdzi¢ brak stosunku podporzadkowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14,
EU:C:2015:574, pkt 47), i to niezaleznie od tego, czy posiadali oni udzialy w kapitale zakladowym
Arcadii.

Bez znaczenia w tym wzgledzie jest okolicznos¢, ze P. Bosworth i C. Hurley ponosili odpowiedzialno$é
wobec udzialowcow grupy Arcadia, ktérzy, za posrednictwem spélki Farahead Holdings, byli
uprawnieni do ich zatrudniania i zwalniania.

Jak bowiem stwierdzil rzecznik generalny w pkt 46 opinii, osoba zarzadzajaca spoétka otrzymuje od
udzialowcow tej spotki jedynie ogélne wytyczne co do kierunkéw dzialalno$ci owej spéiki,
a przewidziane prawem mechanizmy kontroli przez udzialowcéw nie kreuja same w sobie istnienia
stosunku podporzadkowania, wobec czego sama okoliczno$¢, ze udzialowcy maja prawo do odwolania
osoby zarzadzajacej spotka, nie wystarczy, aby stwierdzi¢, ze stosunek taki istnieje.

Wrynika stad, ze umowa zawarta miedzy spétka a osobg, ktéra nig zarzadza, nie stanowi —

w okolicznosciach takich jak te analizowane w postepowaniu gléwnym - ,indywidualnej umowy
o prace” w rozumieniu postanowien rozdzialu II sekcja 5 (art. 18—-21) konwencji z Lugano IIL.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze postanowienia rozdziatu II
sekcja 5 (art. 18-21) konwencji z Lugano II nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze umowa wigzaca
spolke z osobag fizycznag, ktéra zarzadza ta spdtka, nie kreuje stosunku podporzadkowania miedzy nimi,
a zatem nie mozna jej uzna¢ za ,indywidualng umowe o prace” w rozumieniu tych postanowien,
w sytuacji gdy — nawet jesli udzialowiec lub udzialowcy spétki moga doprowadzi¢ do rozwigzania tej
umowy — osoba ta jest w stanie ustanawia¢ lub rzeczywiscie ustanawia warunki owej umowy i jest ona
uprawniona do sprawowania autonomicznej kontroli nad biezaca dziatalnoscia spétki i wykonywaniem
wlasnych obowiazkéw.

W przedmiocie pytan pierwszego, trzeciego i czwartego

Z uwagi na tre$¢ odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytania pierwsze, trzecie i czwarte.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postgpowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Postanowienia rozdzialu II sekcja 5 (art. 18-21) Konwencji o jurysdykcji i uznawaniu oraz
wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, podpisanej w dniu
30 pazdziernika 2007 r., ktorej zawarcie zostalo zatwierdzone w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady
2009/430/WE z dnia 27 listopada 2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze umowa wiazaca
spolke z osoba fizyczna, ktora zarzadza ta spolka, nie kreuje stosunku podporzadkowania miedzy
nimi, a zatem nie mozna jej uzna¢ za ,indywidualnag umowe o prace” w rozumieniu tych
postanowien, w sytuacji gdy — nawet jesli udzialowiec lub udzialowcy spétki moga doprowadzié
do rozwigzania tej umowy — osoba ta jest w stanie ustanawia¢ lub rzeczywiscie ustanawia
warunki owej umowy i jest ona uprawniona do sprawowania autonomicznej kontroli nad biezaca
dzialalnoscia spétki i wykonywaniem wlasnych obowiazkow.

Podpisy
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