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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
GERARDA HOGANA
przedstawiona w dniu 10 kwietnia 2019 r."

Sprawa C-291/18

Grup Servicii Petroliere SA
przeciwko
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generald de Administrare a Marilor
Contribuabili

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad
apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)]

[Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Podatek od wartosci dodanej (VAT) —
Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 148 lit. a) i ¢) — Zwolnienie — Dostawa samopodnosnych morskich
platform wiertniczych — Statek — Definicja — Przestanka dotyczaca zeglugi na pelnym morzu]

1. Czy ,samopodno$na” morska platforma wiertnicza jest ,jednostka plywajaca przeznaczona do
zeglugi na pelnym morzu [...]”? To gléwne pytanie, na ktére Trybunal musi teraz odpowiedzie¢
w wyniku odeslania prejudycjalnego Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie,
Rumunia).

2. Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach postepowania dotyczacego sporu miedzy Grup Servicii
Petroliere SA (zwanej dalej ,GSP”), spolka z siedziba w Rumunii, a rumunskimi organami
podatkowymi w sprawie dotyczacej zwolnionej z VAT dostawy trzech samopodno$nych morskich
platform wiertniczych na rzecz spélek maltanskich. W tym kontekscie sad odsylajacy dazy do
ustalenia, czy samopodnosne morskie platformy wiertnicze tego rodzaju sa objete zwolnieniem
okreslonym w art. 148 lit. ¢) w zwigzku z lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada
2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej
dalej ,dyrektywa VAT”).

3. Skutkiem tych przepiséw jest to, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane w szczegélnosci do
zwolnienia dostawy jednostek plywajacych przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu
i przewozacych odptatnie pasazeréw lub uzywanych do celéw handlowych, przemystowych lub do
polowéw. Jak wlasnie zwrdcilem uwage, zasadnicza kwestia podlegajaca rozwazeniu dotyczy tego, czy
te konkretne platformy wiertnicze sa objete tym zwolnieniem. Przed rozwazeniem tej kwestii trzeba
najpierw przedstawi¢ odnosne przepisy prawa miedzynarodowego publicznego, prawa Unii
Europejskiej oraz prawa krajowego.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

PL

ECLIL:EU:C:2019:302 1




Oprinia G. Hogana — Sprawa C-291/18
GRUP SERVICI PETROLIERE

I. Kontekst prawny

A. Prawo miedzynarodowe publiczne

4. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, sporzadzona w Montego Bay w dniu
10 grudnia 1982 r. (Zbiér traktatéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych, t. 1833, 1834 i 1835, s. 3;
»Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza”), weszla w zycie w dniu 16 listopada 1994 r.
Konwencja ta zostala zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty decyzja Rady 98/392/WE z dnia 23 marca
1998 r. (Dz.U. 1998, L 179, s. 1).

5. Artykut 2 ust. 1 i 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, zatytulowany ,Status
prawny morza terytorialnego, przestrzeni powietrznej nad morzem terytorialnym oraz jego dna
i podglebia”, stanowi:

»1. Suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego rozciaga sie¢ poza jego terytorium ladowe i wody wewnetrzne,
a w przypadku panstwa archipelagowego poza jego wody archipelagowe, na przylegly pas morza zwany
morzem terytorialnym.

2. Suwerenno$¢ ta rozcigga sie na przestrzen powietrzna nad morzem terytorialnym, jak réwniez na
jego dno i podglebie”.

6. Artykut 3 tej konwencji, zatytutowany ,Szeroko$¢ morza terytorialnego”, brzmi nastepujaco:

,Kazde panstwo ma prawo do ustalania szerokos$ci swojego morza terytorialnego do granicy
nieprzekraczajacej 12 mil morskich, odmierzanych od linii podstawowych wytyczonych zgodnie
z niniejsza konwencja”.

7. Czgé¢ V tej konwencji, zatytulowana ,,Wylaczna strefa ekonomiczna”, zawiera artykuly 55-75.

8. Artykut 56, zatytulowany ,Prawa, jurysdykcja i obowiazki panstwa nadbrzeznego w wylacznej strefie
ekonomicznej”, stanowi:

»1. Panstwo nadbrzezne ma w wylacznej strefie ekonomicznej:

a) suwerenne prawa w celu badania, eksploatacji i ochrony zasobéw naturalnych, zaréwno zywych, jak
i nieozywionych, wéd morskich pokrywajacych dno, a takze dna morskiego i jego podglebia oraz
w celu gospodarowania tymi zasobami, jak réwniez w odniesieniu do innych przedsiewziec
w zakresie gospodarczego badania i eksploatacji strefy, takich jak wytwarzanie energii poprzez
wykorzystanie wody, pradow i wiatréw;

[...]
2. Korzystajac ze swoich praw i wypelniajac swoje obowigzki w wylacznej strefie ekonomicznej na
podstawie niniejszej konwencji, pafistwo nadbrzezne uwzglednia w nalezyty sposéb prawa i obowigzki

innych panstw i postepuje w spos6b zgodny z postanowieniami niniejszej konwencji.

3. Prawa wymienione w niniejszym artykule w odniesieniu do dna morskiego i jego podglebia sa
wykonywane zgodnie z czescig VI”.
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9. Artykut 58 ust. 1 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, zatytulowany ,Prawa
i obowiazki innych panstw w wylacznej strefie ekonomicznej”, ma nastepujace brzmienie:

»Z zastrzezeniem stosownych postanowien niniejszej konwencji wszystkie panstwa, zaréwno
nadbrzezne, jak i §rédladowe, korzystaja w wylacznej strefie ekonomicznej z wymienionych w artykule
87 wolnosci zeglugi i przelotu, ukladania podmorskich kabli i rurociagéw oraz innych, zgodnych
z prawem miedzynarodowym, sposobow korzystania z morza, jakie wiaza sie¢ z tymi wolno$ciami
w zwiazku z uzywaniem statkéw morskich i powietrznych oraz podmorskich kabli i rurociagéw, o ile
jest to zgodne z innymi postanowieniami niniejszej konwencji”.

10. Cze$¢ VI Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, zatytutowana ,Szelf kontynentalny”,
obejmuje art. 76—85.

11. Artykul 77 jest zatytulowany ,Prawa panstwa nadbrzeznego w odniesieniu do szelfu
kontynentalnego” i w ust. 1 stanowi:

»Panstwo nadbrzezne wykonuje suwerenne prawa w odniesieniu do szelfu kontynentalnego w celu jego
badania i eksploatacji jego zasobéw naturalnych”.

12. Artykut 78 ust. 2 jest zatytulowany ,Status prawny wod pokrywajacych i przestrzeni powietrznej
oraz prawa i wolnosci innych panstw”. Stanowi on:

»Wykonywanie przez panstwo nadbrzezine jego praw w odniesieniu do szelfu kontynentalnego nie

powinno narusza¢ ani powodowa¢ nieuzasadnionego zakldécenia zeglugi oraz innych praw i wolnosci
innych panstw przewidzianych w niniejszej konwencji”.

B. Prawo europejskie

1. Szosta dyrektywa

13. Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), zmieniona dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r.
(Dz.U. 1991, L 376, s. 1) (zwana dalej ,sz6sta dyrektywa”) stanowita w art. 15:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja od podatku na

warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania takich zwolnien
i zapobiezenia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]
4. dostawy towaréw stuzacych zaopatrzeniu statkéw, ktére:

a) uzywane sg do zeglugi na pelnym morzu oraz przewozace pasazeréow za optata lub uzywanych do
celéw handlowych, przemystowych lub rybotéwstwa;

b) uzywane sa dla ratownictwa lub udzielania pomocy na morzu, lub polowu przybrzeznego ryb, przy
czym w ostatnim przypadku, z wyjatkiem zaopatrzenia statkéw;
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5. dostawy, modyfikacj[e], naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statkéw morskich, okreslonych
w ust. 4 lit. a) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprzetu facznie z wyposazeniem
stuzacym do polowu ryb lub w tym celu uzywanym [, tacznie ze sprzetem rybackim, bedacego czescia
tych jednostek lub stuzacego ich eksploatacji;

[...]"

14. Szésta dyrektywe uchylono dyrektywa VAT, ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r.

2. Dyrektywa VAT
15. Motyw 3 dyrektywy VAT stanowi:

»W celu zapewnienia jasnego i racjonalnego przedstawienia przepiséw, spdjnego z zasada lepszego
stanowienia prawa, wlasciwe jest przeksztalcenie struktury i brzmienia dyrektywy, chociaz nie powinno
to, co do zasady, spowodowac istotnych zmian w istniejacym prawodawstwie. Niewielka liczba zmian
merytorycznych jest jednak nieodlacznym elementem procesu przeksztalcenia dyrektywy i nalezy je
mimo wszystko wprowadzi¢. W przypadku wprowadzania takich zmian zostaja one w szczegétowy
sposéb przedstawione w przepisach regulujacych transpozycje dyrektywy i jej wejscie w zycie”.

16. Artykul 146 ust. 1 dyrektywy VAT, w rozdziale 6, zatytulowanym ,Zwolnienia w eksporcie”,
stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych przez sprzedawce lub na jego rzecz poza
terytorium Wspdlnoty;

b) dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych poza terytorium Wspoélnoty przez nabywce lub
na rzecz nabywcy niemajacego siedziby na terytorium danego panstwa, z wylaczeniem towaréw
transportowanych przez samego nabywce do celéw wyposazenia lub zaopatrzenia w paliwo
i ogélnego zaopatrzenia statkow rekreacyjnych oraz samolotéw turystycznych lub wszelkich innych
srodkéw transportu stuzacych do celéw prywatnych;

d) s$wiadczenie uslug polegajacych na pracach, ktérych przedmiotem jest rzecz ruchoma nabyta lub
importowana w celu przeprowadzenia takich prac na terytorium Wspdlnoty oraz wystana lub
przetransportowana poza terytorium Wspdlnoty przez uslugodawce lub uslugobiorce niemajacego
siedziby na terytorium danego panstwa, lub na rzecz jednego z nich;

e) S$wiadczenie ustug, tacznie z ustugami transportu i transakcjami pomocniczymi, ale z wylaczeniem

$wiadczenia ustug zwolnionych zgodnie z art. 132 i 135, w przypadku gdy sa one bezposrednio
zwigzane z eksportem lub importem towaréw objetych przepisami art. 61 i art. 157 ust. 1 lit. a)”.
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17. Artykul 148 dyrektywy VAT, zawarty w rozdziale 7, zatytulowanym ,Zwolnienia zwigzane
z transportem miedzynarodowym”, w tytule IX, ma nastepuje brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towaréw w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego jednostek plywajacych
przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu i przewozacych odplatnie pasazeréw lub uzywanych
do celéw handlowych, przemystowych lub do polowdw, jak réwniez statkéw ratowniczych
i udzielajacych pomocy na morzu oraz jednostek plywajacych przeznaczonych do rybotéwstwa
przybrzeznego, z wylaczeniem, w przypadku tych ostatnich, dostaw prowiantu na pokfad;

[...]

c) dostawe, przebudowe, naprawe, konserwacje, czarterowanie oraz wynajem jednostek plywajacych,
o ktérych mowa w lit. a), oraz dostawe, wynajem, naprawe i konserwacje sprzetu, lacznie ze
sprzetem rybackim, bedacego czescia tych jednostek lub stuzacego ich eksploatacji;

[...]"

18. Artykul 156 tej dyrektywy znajduje sie w rozdziale 10, zatytulowanym ,Zwolnienia transakcji
zwigzanych z miedzynarodowym obrotem towarowym”. Stanowi on:

»1. Panstwa cztonkowskie moga zwolni¢ nastepujace transakcje:

a) dostawy towaréw przeznaczonych do zgloszenia organom celnym i, w stosownym przypadku,
umieszczenia w miejscu tymczasowego skltadowania;

b) dostawy towaréw przeznaczonych do umieszczenia w wolnym obszarze celnym lub w skladzie
wolnoctowym;

c) dostawy towaréw, ktére maja zostaé objete procedura sktadu celnego lub procedura uszlachetniania
czynnego;

d) dostawy towardw, ktére maja zosta¢ wprowadzone na wody terytorialne w celu ich zainstalowania
na platformach wiertniczych lub wydobywczych, do celéw budowy, naprawy, konserwacji,
przebudowy lub wyposazenia takich platform lub pofaczenia takich platform wiertniczych lub
platform wydobywczych ze stalym ladem;

e) dostawy towaréw, ktére maja zostaé wprowadzone na wody terytorialne w celu zaopatrzenia
w paliwo i ogélnego zaopatrzenia platform wiertniczych lub wydobywczych.

2. Miejscami, o ktérych mowa w ust. 1, sa miejsca okreslone jako takie w obowiazujacych
wspolnotowych przepisach celnych”.
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3. Rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE) nr 282/2011

19. Artykul 38 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112 (Dz.U. 2011, L 77, s. 1) stanowi:

,1. »Srodek transportu«, o ktérym mowa w art. 56 oraz w art. 59 akapit pierwszy lit. g) dyrektywy
2006/112/WE, obejmuje pojazdy, mechaniczne lub inne, a takze innego rodzaju wyposazenie
i urzadzenia stuzace do przewozu oséb lub rzeczy z miejsca na miejsce, w tym przeznaczone do
ciggniecia, przesuwania lub pchania przez pojazdy, i zasadniczo zaprojektowane oraz faktycznie
nadajgce sie¢ do wykorzystania w celu transportu.

2. Srodki transportu, o ktérych mowa w ust. 1, obejmuja w szczegdlnosci nastepujace pojazdy:

[...]

d) statki;

[...]".

C. Prawo krajowe

20. Artykul 143 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 kodeks podatkowy,
Rumunia), zatytulowany ,Zwolnienia dotyczace eksportu lub podobnych operacji, dostaw
wewnatrzwspdlnotowych oraz transportu miedzynarodowego i wewnatrzwspolnotowego”, stanowi
w brzmieniu obowiazujacym w maju 2008 r.:

»1) Z podatku zwolnione sa: [...]
h) w przypadku statkéw zeglugi morskiej wykorzystywanych w miedzynarodowym transporcie os6b
i/lub towaréw, do polowu ryb badz w ramach jakiejkolwiek innej dziatalnosci gospodarczej albo
w ramach dziatan ratunkowych i udzielania pomocy na morzu, nastepujace czynnosci:
1. dostawa, przebudowa, naprawa, konserwacja, czarterowanie, leasing i wynajem statkéw oraz
dostawa, leasing, wynajem, naprawa oraz konserwacja obiektéw stanowiacych cze$¢ statkéw

badz na nich uzytkowanych, facznie ze sprzetem do potowu ryb; [...]".

21. Artykul 144 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 kodeks podatkowy),
zatytulowany ,Szczegélne zwolnienia zwigzane z miedzynarodowym transportem towaréw”, stanowi:

»1) Z podatku zwolnione sg:
a) dostawy towaréw przeznaczonych do: [...]
7. wprowadzenia na wody terytorialne:
— w celu ich zainstalowania na platformach wiertniczych lub wydobywczych, do celéw
budowy, naprawy, konserwacji, przebudowy lub wyposazenia takich platform lub potaczenia

takich platform wiertniczych lub platform wydobywczych ze stalym ladem,

— w celu zaopatrzenia w paliwo i ogdlnego zaopatrzenia platform wiertniczych lub
wydobywczych”.
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22. Artykul 23 Ordonanta Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe ciile navigabile
interioare (rozporzadzenia rzadu nr 42/1997 dotyczacego transportu morskiego i wodnego transportu
srédladowego) stanowi:

»Do celéow niniejszego rozporzadzenia, za statki uznaje sie:

a) wszelkiego typu statki zeglugi morskiej i $rédladowej, z silnikami lub bez, ptywajace po powierzchni
lub w zanurzeniu, przeznaczone do transportu towaréw i/lub pasazeréw, polowu ryb, pchania badz
holowania;

b) obiekty plywajace, takie jak: dragi, podno$niki plywajace, dzwigi plywajace, chwytaki ptywajace
i tym podobne, z silnikiem lub bez;

c) jednostki plywajace nieprzeznaczone do przemieszczania sig, takie jak: ptywajace doki i nabrzeza
wyladunkowe, nabrzeza, plywajace hangary dla statkéw, platformy wiertnicze i tym podobne,
latarniowce;

d) todzie rekreacyjne”.

23. Punkt 1 Decizia nr. 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (decyzji centralnej komisji podatkowej
nr 3/2015) brzmi:

»W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r.. w przypadku statkéw zeglugi morskiej,
uzytkowanych w miedzynarodowym transporcie oséb i/lub towaréw, do potowu ryb badZz w ramach
jakiejkolwiek innej morskiej dziatalnosci gospodarczej, zwolnienia z VAT, o ktérych mowa w art. 143
ust. 1 lit. h) [...] kodeksu podatkowego [...] stosuje sie, jezeli statek faktycznie jest uzytkowany gtéwnie
do zeglugi morskiej. Celem ustalenia, czy statek jest faktycznie i gléwnie uzytkowany na morzu, nie
mozna uwzglednia¢ wylacznie kryteriow obiektywnych, takich jak dlugos¢ badz tonaz statku, ktdre
jednak moglyby zosta¢ wykorzystane do wykluczenia z obrebu stosowania zwolnien statkéw, ktoére
w zadnym wypadku nie spelniaja warunkéw, o ktérych mowa w art. 143 ust. 1 lit. h) kodeksu
podatkowego, czyli takich, ktére nie bylyby odpowiednie do zeglugi morskiej [...]. Pojecie zeglugi »na
morzu« w rozumieniu [dyrektywy VAT] oraz art. 143 ust. 1 lit. h) kodeksu podatkowego dotyczy
wszelkich obszaréw morza, z wyjatkiem woéd terytorialnych jakiegokolwiek kraju, zlokalizowanych
w odleglosci powyzej 12 mil morskich mierzonych od linii podstawowych okreslonych zgodnie
z miedzynarodowym prawem morskim” (Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
sporzadzona w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r.).

II. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

24. W maju 2008 r. GSP sprzedala klientom z Malty trzy samopodno$ne morskie platformy wiertnicze,
dzialajace na Morzu Czarnym (dokladniej, na wodach terytorialnych Rumunii, zgodnie z informacja
zawarta we wniosku sadu odsylajacego) dla celéw prowadzenia dzialalno$ci wiertniczej. Samopodnosne
platformy to mobilne platformy, ktére skladaja sie z dryfujacego kadluba, wyposazonego w kilka
ruchomych nég. Kadlub, dryfujac, umozliwia przetransportowanie jednostki wiertniczej i wszystkich
przymocowanych do niej maszyn na proponowane miejsce odwiertu przy podniesionych nogach.
Kiedy platforma dociera na miejsce, nogi sa nastepnie wysuwane (,mechanizm podnosnika”) do wody.
W ten sposéb nogi zakotwiczaja platforme na dnie morza, a kadlub zostaje nastepnie podniesiony na
znaczna wysoko$¢ nad poziomem morza. Kiedy platforma znajduje sie¢ w tej wysunietej
(»podniesionej”) pozycji, pozostaje nieruchoma az do momentu, kiedy nogi zostana ponownie
wciggniete po zakonczeniu dzialalnosci wiertniczej, a kadtub znéw bedzie mégt dryfowac.
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25. Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi zdaje sie wynikaé, ze trzy sporne platformy nie sa
samobiezne, lecz sterowane poprzez holowanie. Zostalo to potwierdzone na rozprawie. Mimo ze na
rozprawie przekazano Trybunalowi rdéwniez informacje, iz na platformie pracuje zaloga, jest
prowadzony dziennik pokladowy, a silniki platformy umozliwiaja sterowanie nia w celu radzenia sobie
z pradami oceanicznymi i morskim dryfem, wydaje sie, ze nawet w wypadku dryfowania platforme
transportuje si¢ z miejsca na miejsce przy uzyciu holownikéw, cho¢ okolicznosci te musi ostatecznie
zweryfikowaé sad odsylajacy.

26. Od tej sprzedazy GSP wystawila faktury, stosujac do dostawy tych platform zwolnienie z VAT
przewidziane w prawodawstwie krajowym [art. 143 ust. 1 lit. h) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(ustawy nr 571/2003 kodeks podatkowy)], stanowiacym transpozycje art. 148 lit. ¢) dyrektywy VAT. Po
dokonaniu sprzedazy GSP nadal eksploatowata te platformy na Morzu Czarnym zgodnie z warunkami
wynajmu jednostki bez zaltogi (bare boat).

27. W dniu 23 maja 2016 r., po przyjeciu sprawozdania z kontroli podatkowej, rumurnska administracja
podatkowa wydata decyzje okreslajaca kwote VAT ze wzgledu na to, ze chociaz platformy wiertnicze
mozna by uzna¢ za statki w rozumieniu prawodawstwa krajowego i sa one przystosowane do
nieograniczonego wykorzystania na morzu, nie zegluja one w okresie prowadzenia dziatalnosci
wiertniczej, lecz pozostaja w pozycji zaparkowanej — ich kolumny znajduja sie¢ w opuszczonej pozycji,
spoczywaja na dnie morza, aby utrzymac ponton (cze$¢ dryfujaca) nad poziomem morza, na wysokosci
ok. 60-70 m. Aby dostawa platform byla objeta zwolnieniem przewidzianym w art. 143 ust. 1 lit. h)
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 kodeks podatkowy), konieczne bylo
ustalenie, ze dany statek faktycznie i gléwnie Zegluje na pelnym morzu. Rumunska administracja
podatkowa wzieta jednak pod uwage, ze material dowodowy wskazywal na to, iz w rzeczywistosci
platformy sa w przewazajacym stopniu wykorzystywane dla celéw dzialalnosci wiertniczej w pozycji
zaparkowanej, a nie do zeglugi, ktéra ma jedynie charakter subsydiarny wobec dzialalno$ci wiertniczej.

28. GSP zlozyla odwotanie od tej decyzji, ktére zostalo oddalone decyzja rumunskiej krajowej
administracji podatkowej w dniu 24 listopada 2016 r.

29. Strona skarzgca wniosta do sadu odsylajacego skarge w przedmiocie decyzji podatkowej,
sprawozdania z kontroli podatkowej i decyzji w sprawie odwotania.

II1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed sadem

30. Sad odsylajacy uwaza, ze konieczne jest wyjasnienie, czy, po pierwsze, zwolnienie przewidziane
w art. 148 lit. ¢) w zwiazku z lit. a) dyrektywy VAT ma zastosowanie do dostaw samopodnos$nych
morskich platform wiertniczych, tj. czy platforma taka wchodzi w zakres pojecia ,jednostki ptywajacej”
w rozumieniu tego przepisu. Po drugie, jezeli odpowiedZ na poprzednie pytanie bedzie twierdzaca, sad
odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sie, czy przestanka zwolnienia przewidzianego w art. 148 lit. ¢)
w zwigzku z lit. a) dyrektywy VAT jest to, ze dzialalno$¢ zeglugowa na pelnym morzu przewaza
w stosunku do dziatalnos$ci wiertniczej.

31. W tych okolicznosciach Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 148 lit. c) w zwigzku z [art. 148] lit. a) dyrektywy [VAT] w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa w ten sposéb, ze zwolnienie z podatku od
warto$ci dodanej stosuje sie w okre$lonych warunkach do dostawy samopodno$nej morskiej
platformy wiertniczej, to znaczy, czy samopodnos$na platforma wiertnicza objeta jest zakresem
pojecia »jednostki plywajacej« w rozumieniu cytowanego przepisu prawa Unii Europejskiej,
w zakresie, w jakim wspomniany przepis, zgodnie z tytulem rozdzialu 7 dyrektywy, reguluje
»zwolnienia zwigzane z transportem miedzynarodowym«?
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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, czy z interpretacji art. 148 lit. c)
w zwigzku z [art. 148] lit. a) dyrektywy [VAT] wynika, ze zasadniczy warunek dla zastosowania
zwolnienia z podatku od warto$ci dodanej stanowi to, ze podczas eksploatacji (w ramach
dziatalnoéci handlowej/przemystowej) samopodno$na morska platforma wiertnicza, ktéra
wyplynela na pelne morze, musi pozostawac rzeczywiscie w ruchu, dryfowaé, przemieszczajac sie
na morzu z jednego punktu do drugiego przez okres dluzszy niz okres, w trakcie ktérego
pozostaje nieruchoma w jednym miejscu na skutek prowadzenia odwiertéw na morzu, to znaczy,
czy dzialalno$¢ zeglugi morskiej musi faktycznie przewaza¢ nad dziatalnoscia wiertnicza?”.

32. Uwagi na pi$mie zostaly przedstawione przez Grup Servicii Petroliere, rzady belgijski, wloski
i rumunski oraz Komisje Europejska. Ponadto Grup Servicii Petroliere, rzad rumunski i Komisja
Europejska przedstawily argumentacje rowniez ustnie na rozprawie w dniu 28 lutego 2019 r.

IV. Analiza

A. Uwagi wstepne

33. Na poczatku mozna zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 3 dyrektywy VAT przyjecie tej dyrektywy co
do zasady nie spowodowalo istotnych zmian w istniejacym prawodawstwie dotyczacym wspdlnego
systemu VAT z wyjatkiem niewielkiej liczby zmian merytorycznych, ktére zostaly w szczegélowy
sposéb przedstawione w przepisach regulujacych transpozycje dyrektywy i jej wejscie w zycie.
W zwigzku z tym dyrektywe te mozna zasadniczo uzna¢ za $rodek legislacyjny o charakterze
konsolidacyjnym.

34. Poniewaz zaden z przepisow regulujacych transpozycje i wejscie w zycie dyrektywy VAT, ktére sa
zawarte w art. 411-414 tej dyrektywy, nie odnosi sie do art. 148 lit. a) lub ¢), nalezy uzna¢, ze art. 148
lit. a) i c) maja to samo znaczenie, co art. 15 ust. 4 szdstej dyrektywy, ktéry miat podobne brzmienie .
Tym samym z powyzszego wynika, ze przy wykladni art. 148 lit. a) i c¢) dyrektywy VAT nalezy
uwzgledni¢ orzecznictwo dotyczace art. 15 ust. 4 szdstej dyrektywy®.

35. W odniesieniu do art. 15 ust. 4 szoéstej dyrektywy Trybunal orzekl, ze transakcje objete tym
przepisem sa zwolnione, poniewaz sa ,réwnoznaczne z wywozem”*. Innymi stowy, transakcje te nalezy
traktowac¢ tak, jakby dokonywano ich poza terytorium Unii Europejskie;j”.

36. W wyroku z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda (C-526/13, EU:C:2015:536, pkt 26),
Trybunal potwierdzil, ze transakcja objeta art. 148 lit. a) i c) jest zwolniona, bowiem jest to transakcja
réwnoznaczna z wywozem.

37. To wlasnie w $wietle tego celu mozna w takim razie przeanalizowa¢ przedstawione dwa pytania
prejudycjalne.

2 Zobacz, per analogiam, wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Kreissparkasse Wiedenbriick, C-186/15, EU:C:2016:452, pkt 40.
Wyrok z 3 wrze$nia 2015 r., Fast Bunkering Klaipéda, C-526/13, EU:C:2015:536, pkt 25.

4 Wyroki: z dnia 26 czerwca 1990 r., Velker International Oil Company, C-185/89, EU:C:1990:262, pkt 21; oraz z dnia 14 wrzesnia 2006 r.,
Elmeka, od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563, pkt 21.

5 Przepis ten sluzy zapewnieniu konkurencyjnoéci. Istotnie, poniewaz dziatalno$¢ wykonywana przez jednostke plywajaca, o ktérej mowa, miata
miejsce poza zakresem terytorialnym stosowania wspélnego systemu VAT, a mianowicie poza wodami Unii Europejskiej, towary i ushugi
potrzebne do wykonywania tej dziatalnosci, w tym jednostki ptywajace, mogly by¢ z tatwoscia dostarczane przez przedsiebiorcéw spoza Unii
Europejskiej. Ponadto, jesli chodzi o towary dostarczane w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogélnego jednostek plywajacych, gdyby nie
bylo art. 148 lit. a), dostawcy z Unii Europejskiej mogliby ulega¢ pokusie i czeka¢ z dokonaniem zaopatrzenia, az jednostki plywajace opuszcza
wody Unii Europejskiej, aby skorzysta¢ ze zwolnienia z VAT.

w
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B. W przedmiocie obu pytan

38. Poprzez swoje dwa pytania sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 148 lit. ¢) w zwigzku
z lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zwolnienie przewidziane w tym
pierwszym przepisie ma zastosowanie do samopodnos$nych morskich platform wiertniczych.

39. Nalezy rozpocza¢ od przypomnienia, ze zgodnie z art. 148 lit. ¢) dyrektywy VAT dostawa jednostek
plywajacych, o ktérych mowa w tym artykule pod lit. a), jest zwolniona z VAT. Aby zatem ustali¢, czy
dostawa samopodnosnych morskich platform wiertniczych jest objeta tym zwolnieniem, konieczne jest
rozstrzygniecie, po pierwsze, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,jednostki plywajacej” uzytym w art. 148
lit. ¢), oraz, po drugie, jakie cechy musi mie¢ jednostka ptywajaca, aby wchodzi¢ w zakres art. 148 lit. a)
dyrektywy VAT, tak, by jej dostawa podlegata zwolnieniu.

1. Wspdlne znaczenie pojec ,jednostki ptywajgcej” i ,,zeglugi”

40. Jesli chodzi o to, co stanowi jednostke plywajaca, duzo zalezy oczywiscie od konkretnego kontekstu
danego przepisu.

41. Prawda jest, ze na gruncie prawa miedzynarodowego by¢ moze nie jest zaskoczeniem na przykiad
to, ze w Miedzynarodowej konwencji o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (z 1973 r.)
(zwanej dalej ,MARPOL”) (zmienionej protokolem =z 1978 r. sporzadzonym w Londynie)
zdefiniowano statek jako ,jednostke plywajaca jakiegokolwiek typu, uzywana w srodowisku morskim,
obejmujaca wodoloty, poduszkowce, statki podwodne, urzadzenia plywajace oraz stale badz plywajace
platformy”®. Poniewaz jednak konwencja ta ma na celu zapobieganie zanieczyszczeniu morza, to
oczywiste, ze zdefiniowala ona pojecie statku bardzo szeroko. W kontekscie tego celu nie ma co do
zasady znaczenia, czy zanieczyszczenie pochodzilo z unieruchomionej platformy wiertniczej, czy tez
z konwencjonalnej jednostki ptywajacej takiej jak statek czy t6dz. Dlatego tez w konwencji MARPOL
pojecie ,statku” obejmuje tego rodzaju platformy, zaréwno nieruchome, jak i plywajace.

42. Jednak kontekst aktualnego brzmienia art. 148 lit. a) i ¢) dyrektywy VAT ma pewne znaczenie.
Zwolnienie dotyczy w koncu nie po prostu ,jednostek plywajacych” per se, tylko ,jednostek
plywajacych przeznaczonych do zeglugi na pelnym morzu”. Pod tym wzgledem w dyrektywie
posluzono si¢ tym samym utrwalonym jezykiem, ktéry wystepuje w istotnych aktach prawnych
z zakresu prawa morza, jakie mozna znalez¢é w prawodawstwie niektérych panstw cztonkowskich’.
Wyrazenie ,[...] przeznaczonych do Zzeglugi na pelnym morzu [...]” jest jednak wazng i, moim
zdaniem, decydujaca cecha pojecia ,jednostki plywajace;j”.

43. W jezyku potocznym slowo ,jednostka plywajaca” konotuje jakiego$ rodzaju statek, ktéry moze
robi¢ co$§ na wodzie, w tym transportowa¢ ludzi lub towary, niezaleznie od tego, czy odbywa sie to za
wynagrodzeniem, czy w inny sposéb, czy tez po prostu w celach rekreacyjnych® Dlatego tez watpie
raczej, czy tego rodzaju platforme mozna wlasciwie opisa¢ jako ,jednostke plywajaca” w takim
znaczeniu, poniewaz nie transportuje ona droga wodna ani ludzi, ani towaréw — ma raczej charakter
skonstruowanej przez czlowieka, wielkogabarytowej maszynerii, ktéra po przemieszczeniu jest
zakotwiczona w dnie morza w celach wiertniczych. To prawda, ze na platformie — jak poinformowano
Trybunal podczas rozprawy — znajduje sie zaloga i ze prowadzi ona dziennik pokladowy, ale mozna
mimo to zauwazy¢, ze wydaje sie, iz samopodno$na platforma wiertnicza nie ma wielu standardowych

6 Wyrdznienie wlasne.

7 W szczegélnosci np. w ustawie Zjednoczonego Krdlestwa zatytulowanej Merchant Shipping Act 1894 (ustawa o zegludze handlowej z 1894 r.,
Zjednoczone Kroélestwo), ktérej sekcja 742 definiowala ,jednostke plywajaca” jako pojecie obejmujace ,kazdy statek lub 16dz czy tez inne
oznaczenie jednostki plywajacej przeznaczonej do zeglugi”.

8 Czy tez, cytujac slowa Supreme Court of Ireland (sadu najwyzszego Irlandii, Irlandia) z wyroku w sprawie The Von Rocks z 1998 r., 3 Irish
Reports 41, dla przyjemnosci, jaka wiele 0séb czerpie po prostu z ,wyglupiania si¢ w todziach”. Cytat ten pochodzi z kolei z ksiazki ,O czym
szumig wierzby” K. Grahame’a.
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cech jednostki plywajacej, takich jak dzidb czy kotwice lub ster, chociaz kwestia ta kazdorazowo
podlega ostatecznie weryfikacji przez sady krajowe. Nie wydaje si¢ réwniez, ze maja one jakikolwiek
konwencjonalny mechanizm sterujacy — zdaje si¢ na przyklad, ze nie ma na nich steréwki, chociaz te
szczegOly to znéw sprawy podlegajace weryfikacji przez sady krajowe. Ponadto, jak poinformowano
Trybunal podczas rozprawy, platformy bedace przedmiotem niniejszego postepowania nie maja
wlasnego napedu.

44. Jednak nawet jesli sie¢ w tej kwestii myle i ,samopodno$na” platforme wiertnicza mozna mimo
wszystko stusznie uzna¢ za ,jednostke plywajaca”, fakt, ze taka platforme mozna (wbrew mojej wlasnej
ocenie) zakwalifikowa¢ jako ,jednostke plywajaca”, nie oznacza per se, ze jest to jednostka plywajaca
»przeznaczona do zeglugi na pelnym morzu”, jak wymaga tego art. 148 lit. a) dyrektywy VAT.

45. To prawda, ze w niektérych wersjach jezykowych w art. 148 lit. a) nie pojawia si¢ wyraznie wymog
»przeznaczenia do zeglugi”. Na przykltad w niemieckiej wersji jezykowej stwierdza si¢ po prostu, ze
wymaga sig, aby jednostka plywajaca byta wykorzystywana na pelnym morzu’. Jednak poniewaz celem
art. 148 jest zwolnienie mieszczacej sie w ramach geograficznego zakresu obowiazywania dyrektywy
VAT dostawy jednostek plywajacych, ktére sa przeznaczone do wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej bedacej poza tym zakresem, stosowanie tego przepisu do jednostki plywajacej wymaga —
w sposéb dorozumiany, lecz konieczny — aby jednostka ta zeglowala przynajmniej na tyle, aby opuscic¢
wody Unii Europejskie;j.

46. Wynika z tego zatem, ze nawet jezeli samopodno$na platforme wiertnicza nalezy uwazaé za
sjednostke plywajaca”, to jednak musi ona by¢ przeznaczona do Zeglugi na pelnym morzu, aby byta
objeta zakresem definicji zawartej w art. 148 lit. a). Zegluga jest co do zasady sztuka poruszania si¢ po
morzu. Oznacza to, ze mozna okresli¢ lokalizacje jednostki plywajacej, a jej nawigator jest w stanie
wyznaczy¢ jej przyszly kurs.

47. Jezeli chodzi o wyrazenie ,pelne morze”, z art. 86 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie
morza jasno wynika, ze w prawie miedzynarodowym za pelne morze uznaje si¢ ,wszystkie czesci
morza, ktére nie naleza ani do wylacznej strefy ekonomicznej, morza terytorialnego lub do woéd
wewnetrznych panstwa, ani do wéd archipelagowych panstwa archipelagowego”.

48. W zwiazku z tym kontekst art. 148 a) i lit. ¢) musi zaklada¢ przynajmniej mozliwo$¢ wyplyniecia
dana jednostka plywajaca daleko od brzegu. To z kolei implikuje, Ze nawigator moze wyznaczac
kierunek jednostki plywajacej daleko od brzegu, a ona moze korzysta¢ z wlasnego napedu. Niezaleznie
od wlasciwosci zeglugowych danych platform wiertniczych, nie ma watpliwosci, ze nie sa one
przeznaczone do zeglugi na pelnym morzu — wlasnie z tego powodu, ze nie posiadaja wlasnego
napedu.

49. To oczywiscie prawda, ze platformy te zaprojektowano z mysla o tym, aby byly odporne na
niekorzystne warunki pogodowe i, jak nastepnie potwierdzono podczas rozprawy, mozna je
transportowaé na pelnym morzu, gdzie regularnie wykonywaly te funkcje. To jednak nie to samo, co
stwierdzenie, ze te platformy wiertnicze ,sa przeznaczone do zeglugi na pelnym morzu”. Jakikolwiek
inny wniosek bylby moim zdaniem réwnoznaczny z wypaczeniem jezyka i slusznie bylby odbierany
z pewnym sceptycyzmem przez spoleczno$¢ zajmujaca sie zegluga morska. Uwazam, ze nie da sie
w zadnym realnym znaczeniu opisa¢ tej platformy jako ,statku morskiego”.

50. Ponadto mozna réwniez zauwazy¢, ze kazde wylaczenie z zakresu dyrektywy VAT nalezy

interpretowa¢ $cile’, a argumenty za uznaniem, ze ,samopodno$ne” platformy wiertnicze tego
rodzaju sa objete zakresem art. 148 lit. c), nie zostaly jasno okre$lone.

9 W wersji niemieckojezycznej przepis ten stanowi, ze jednostki ptywajace ,auf hoher See [...] eingesetzt sind”.
10 Zobacz np. wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r., Navicon, C-97/06, EU:C:2007:609, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo.
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51. Z tych powodéw z powyzszego wynika zatem, Ze zwolnienie z art. 148 lit. ¢) nie ma zastosowania
do platform wiertniczych tego rodzaju.

2. Podejscie alternatywne

52. W kazdym razie, nawet gdyby nie bra¢ pod uwage powszechnie przyjetych znaczen poje¢ takich jak
sjednostka plywajaca” i ,zegluga”, mimo wszystko uwazam, ze w okolicznosciach takich jak te
wystepujace w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego dokladnie do tego samego
wniosku — a mianowicie, ze zwolnienie ustanowione w art. 148 lit. c¢) dyrektywy VAT znajduje
zastosowanie — mozna doj$¢ w inny sposéb.

53. To prawda, ze jesli wzia¢ pod uwage jedynie cel art. 148 lit. a) i ¢) — jakim jest zwolnienie
okreslonych transakcji, poniewaz sa one ,réwnoznaczne z wywozem” lub, méwiac precyzyjniej,
poniewaz sa one zwiazane z dostawami towaréw i ustug przeznaczonych do wykorzystania poza
terytorium Unii Europejskiej — trzeba przyznaé, ze taki cel implikuje, iz slowa ,jednostka ptywajaca”
nalezy rozumie¢ jako odniesienie do statku, ktéry mozna przemiesci¢ poza wody Unii Europejskiej,
przy czym koniecznie przy pomocy jego wlasnego napedu''. Patrzac dalej z tej perspektywy, mozna
uznad, ze stowo ,zegluga” odnosi sie do ruchu, jaki jednostka plywajaca musi wykonywa¢, aby opuscic¢
wody Unii Europejskiej w celu wykonywania swojej dziatalno$ci poza zakresem stosowania przepiséw
o VAT.

54. Nalezy jednak réwniez przypomnie¢, ze art. 148 lit. c¢) dyrektywy VAT do zwolnienia dostaw
statkow wymaga spelnienia dwéch dalszych warunkéw, oprécz tego, aby byla to jednostka plywajaca
przeznaczona do zeglugi. Po pierwsze, jednostka plywajaca musi by¢ przeznaczona do celéw jednego
z rodzajéw dzialalno$ci wymienionej w art. 148 lit. a) tej dyrektywy. Po drugie, jak Trybunal orzekt juz
w kontekscie zaréwno szostej dyrektywy', jak i dyrektywy VAT"™ w sprawie zar6wno jednostek
plywajacych przewozacych odplatnie pasazeréw, jak i jednostek plywajacych uzywanych do celow
handlowych lub przemystowych, zwolnienie to nie ma zastosowania w zakresie, w jakim dziatalnos¢ ta
nie jest wykonywana na pelnym morzu.

55. W odniesieniu do dzialalnosci, jaka jednostka plywajaca musi wykonywa¢, aby jej dostawa byla
objeta zwolnieniem, sad odsylajacy podkreslit w pytaniu pierwszym, ze art. 148 dyrektywy VAT
znajduje si¢ w jej rozdziale 7 zatytulowanym ,Zwolnienia zwiazane z transportem miedzynarodowym”.

56. Poniewaz jednak tytul rozdzialu dobiera si¢ z mysla o elementach zawartych w nim gtéwnych
przepiséw, nie wszystkie przepisy znajdujace sie w danym rozdziale musza mie¢ zakres stosowania
ograniczony do przedmiotu wymienionego w tytule tego rozdziatu'. W przypadku art. 148 lit. a)
z brzmienia samego przepisu wynika, ze objete nim formy dziatalnosci nie ograniczaja sie po prostu do
transportu, ale obejmuja wszelkie formy dziatalnosci w obszarze handlu, potowéw lub przemystu ™.

11 Whnioskowi temu nie przeczy art. 38 rozporzadzenia wykonawczego Rady nr 282/2011. Istotnie, mimo ze artykul ten wiacza statki do pojecia
»$rodkéw transportu”, ktore definiuje jako urzadzenia stuzace do przewozu oséb lub rzeczy z miejsca na miejsce, z brzmienia tego przepisu
wynika, ze zakres stosowania tej definicji ogranicza si¢ do pojecia ,$rodkéw transportu”, o ktérych mowa w art. 56 oraz w art. 59 akapit
pierwszy lit. g) dyrektywy VAT.

12 Zobacz wyrok z dnia 14 wrze$nia 2006 r., Elmeka, od C-181/04 do C-183/04, EU:C:2006:563, pkt 14. W uzupelnieniu uzasadnienia
przedstawionego w tym wyroku chcialbym podkresli¢, ze interpretowanie art. 148 lit. a) dyrektywy VAT w ten sposéb, Ze ma on zastosowanie
wylacznie do jednostek plywajacych przewozacych odplatnie pasazeréw, powodowaloby, ze przeslanka ta bylaby bezcelowa, poniewaz transport
pasazerski stanowi réwniez cel handlowy, ktéry jest wyraznie zwolniony na mocy tego artykutu.

13 Wyrok z dnia 21 marca 2013 r., Komisja/Francja, C-197/12, niepublikowany, EU:C:2013:202, pkt 22.

14 Zobacz, per analogiam, wyrok z dnia 13 czerwca 2018 r., Deutscher Naturschutzring, C-683/16, EU:C:2018:433, pkt 43 i nast., w odniesieniu do
przepisu, ktérego zakres stosowania wykracza poza przedmiot aktu prawnego, w ktérym ten przepis si¢ znajduje.

15 Wreszcie nalezy ponownie przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem transakcje objete art. 148 sa zwolnione, gdyz sa ,réwnoznaczne
z wywozem”. Poniewaz jednostka plywajaca musi wyplyna¢ poza zakres terytorialny stosowania dyrektywy, aby byla objeta tym przepisu,
uwazam, ze to przemieszczenie mogloby wyjasnia¢, dlaczego przepis ten umieszczono w rozdziale 7 zatytulowanym ,Zwolnienia zwigzane
z transportem miedzynarodowym”.
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57. Nie ma oczywiscie watpliwosci, ze wiercenie w dnie morskim przy uzyciu platformy wiertniczej to
jedna z form dzialalnosci, o ktérych mowa w art. 148 lit. a), poniewaz dzialalno$¢ przemystowa
obejmuje wiercenie.

58. Jesli chodzi o warunku dotyczacego pelnego morza, rzad rumunski i Komisja twierdza, ze taki
warunek implikuje, iz jednostka plywajaca musi by¢ wykorzystywana na pelnym morzu, podczas gdy
rzady belgijski i wloski argumentuja, Ze jednostka ptywajaca musi by¢ jedynie przystosowana do
zeglugi na takich wodach, niezaleznie od czasu spedzonego na pelnym morzu. Ich zdaniem jednostka
plywajaca wykonujaca dziatalno$¢ na wodach terytorialnych jednego z panstw czlonkowskich mogtaby
mimo wszystko korzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 148 lit. c), nawet jesli nie bylaby
uzywana na pelnym morzu, jesli tylko mozna by ja tam przemiescic.

59. Jak juz jednak wspomniatem, transakcje objete art. 148 lit. a) i c¢) podlegaja zwolnieniu, poniewaz
dotycza towaréw i uslug nabywanych na terytorium Unii Europejskiej, ktére maja by¢ jednak
wykorzystywane poza tym terytorium. Oznacza to innymi stowy, ze dana jednostka plywajaca musi
przemiesci¢ sie¢ z miejsca znajdujacego si¢ na wodach Unii Europejskiej do miejsca polozonego poza
tymi wodami, gdzie bedzie wykonywana dana dzialalno$¢. To wtlasnie z tych powodéw uwazam,
wbrew argumentom podniesionym przez rzady belgijski i wloski, Ze nie wystarczy, aby jednostka
plywajaca nadawala sie do wykorzystania na pelnym morzu. Moim zdaniem musi by¢ ona faktycznie
wykorzystywana gltéwnie do dzialalnosci prowadzonej na pelnym morzu.

3. Pojecie petnego morza w art. 148 lit. a) dyrektywy VAT

60. Trzeba wreszcie zbadaé, co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,pelnego morza” w art. 148 lit. a)
dyrektywy VAT.

61. Poniewaz celem realizowanym przez ten artykul jest zwolnienie transakcji réwnoznacznych
Z wywozem, uwazam, ze pojecie pelnego morza nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze oznacza ono wody
znajdujace sie poza zakresem terytorialnym dyrektywy VAT.

62. Zakres terytorialny tej dyrektywy okreslono w art. 5. Zgodnie z tym przepisem dyrektywa VAT ma
zastosowanie do transakcji dokonywanych na czesci terytorium jednego z panstw czlonkowskich, ,do
ktérego ma zastosowanie Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, [ktory zostal od tamtego czasu
zastgpiony Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,] zgodnie z [art. 52 TUE oraz art. 349
i 355 TFUE], z wylaczeniem terytoriéw wymienionych w art. 6 niniejszej dyrektywy”.

63. Wobec niezdefiniowania w traktacie pojecia terytorium musi ono zosta¢ okreslone zgodnie
z zasadami prawa miedzynarodowego publicznego.

64. W tym wzgledzie rzad rumunski i Komisja argumentowaly podczas rozprawy, ze w chwili przyjecia
szostej dyrektywy VAT, ktéra zawierala juz zwolnienie przewidziane obecnie w art. 148 lit. a),
obowigzywala wylacznie Konwencja o morzu terytorialnym i morskim pasie przyleglym podpisana
w Genewie w dniu 29 kwietnia 1958 r. (Zbidér traktatéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
tom 516, s. 205), a tym samym pojecia ,terytorium” i ,pelnego morza” powinno si¢ interpretowad
w $wietle tej konwencji.
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65. Nalezy jednak przypomnie¢, ze pierwszenstwo uméw miedzynarodowych zawartych przez Unie nad
przepisami prawa wtérnego wymaga, by te ostatnie interpretowane byly zgodnie z tymi umowami od
daty ich wejscia w zycie'®. W konsekwencji, poniewaz decyzja 98/392 weszta w zycie w dniu 13 lipca
1998 r., zanim platformy bedace przedmiotem postepowania gltéwnego zostaly nabyte, kryterium
terytorium panstw czlonkowskich nalezalo ocenia¢ w $wietle Konwencji Narodéw Zjednoczonych
o prawie morza'’.

66. Zgodnie z art. 2 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza suwerenno$¢ panstwa
nadbrzeznego rozcigga si¢ na morze terytorialne, jak réwniez na jego dno i podglebie.

67. Zgodnie z art. 3 tej konwencji kazde panstwo ma prawo do ustalania szerokosci swojego morza
terytorialnego do granicy nieprzekraczajacej 12 mil morskich, odmierzanych od linii podstawowych
wytyczonych zgodnie z niniejsza konwencja.

68. Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza stanowi, ze poza tym zakresem kazde
panstwo nadbrzezne ma suwerenne prawa do wylacznej strefy ekonomicznej oraz szelfu
kontynentalnego. Prawa te sa jednak ograniczone do dziatan okreslonych, odpowiednio, w art. 56 i 77
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza.

69. W zwigzku z tym w wyroku z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN (C-111/05, EU:C:2007:195,
pkt 59, 60), Trybunal orzekl, ze ,suwerenno$¢ panstwa nadbrzeznego w wylacznej strefie ekonomicznej
oraz w odniesieniu do szelfu kontynentalnego ma charakter tylko funkcjonalny i jako taka ogranicza si¢
do prawa prowadzenia badan i eksploatacji, o ktérym mowa w art. 56 i 77 konwencji [Narodéw
Zjednoczonych] o prawie morza”.

70. Poniewaz dzialalnoscia bedaca przedmiotem postepowania w sprawie Aktiebolaget NN byta
dostawa i ukladanie podmorskiego kabla, ktérych nie ma posréd rodzajow dziatalnosci wymienionych
enumeratywnie w art. 56 i 77 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, Trybunatl orzekl,
ze dzialalno$¢ ta nie jest objeta zakresem suwerenno$ci nadbrzeznego panstwa czlonkowskiego,
a zatem nie mozna uzna¢, ze wchodzi w zakres terytorialny stosowania wspélnego systemu VAT *.

71. W niniejszej sprawie, chociaz platformy korzystaja z wolnosci zeglugi, o ktérej mowa w art. 58
ust. 1, art. 78 i 87 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, pozostaje faktem, ze
dzialalno$¢, ktéra wykonuja, to badanie i eksploatacja zasobéw naturalnych podglebia dna
oceanicznego. Ta jest natomiast jedna z form dzialalnosci, ktére w art. 56 i 77 Konwencji Narodéw
Zjednoczonych o prawie morza wymienia si¢ jako przedmiot suwerennych praw panstwa
nadbrzeznego.

72. Tak wiec — w przeciwiefistwie do dzialalno$ci bedacej przedmiotem postepowania w sprawie
Aktiebolaget NN — w sytuacji, kiedy statek wykonuje dzialalno$¢ wiertnicza w wylacznej strefie
ekonomicznej lub na szelfie kontynentalnym panstwa cztonkowskiego, dzialalno$¢ ta jest wykonywana
w ramach zakresu terytorialnego stosowania dyrektywy VAT. W konsekwencji, aby dostawa platformy
korzystala ze zwolnienia na podstawie art. 148 lit. ¢) w zwiazku z art. 148 lit. a) tej dyrektywy, owa
platforma nie moze wykonywa¢ dziatalnosci ani na morzu terytorialnym, ani w wylacznej strefie
ekonomicznej, ani na szelfie kontynentalnym panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

16 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r., HK Danmark, C-335/11 i C-337/11, EU:C:2013:222, pkt 28—30.

17 W tym wzgledzie mozna zauwazy¢, ze decyzja 98/392/WE, ktéra zatwierdzila Konwencje o prawie morza, nie wskazuje daty jej wejscia w zycie.
Jednak zgodnie z art. 297 TFUE akt ustawodawczy, ktéry nie okresla dnia wejscia w zycie, wchodzi w zycie dwudziestego dnia po publikacji.
Skoro decyzja 98/392/WE zostala opublikowana w dniu 23 czerwca 1998 r., nalezy uznad, ze weszla w zycie w dniu 13 lipca 1998 r.

18 Trybunal podkreslil, ze wniosek ten znajduje potwierdzenie w art. 58 ust. 1 i art. 79 ust. 1 konwencji, ktére zastrzegaja na rzecz wszystkich
innych panstw, pod pewnymi warunkami, prawo ukladania podmorskich kabli na tych obszarach.
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73. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazal, ze platformy
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego — w chwili nabycia — wykonywaly dziatalno$¢ wiertnicza
na rumunskich wodach terytorialnych na Morzu Czarnym oraz ze kontynuowaly wykonywanie tej
dzialalnosci po tym, jak zostaly nabyte.

74. Morze Czarne jest w calo$ci objete wylacznymi strefami ekonomicznymi poszczegélnych panstw
nadbrzeznych, z czym zgodzily sie wszystkie strony podczas rozprawy. W zwiazku z tym zadnej czesci
Morza Czarnego nie mozna uznac za cze$¢ pelnego morza w rozumieniu art. 148 lit. ¢) dyrektywy
VAT Y. Wynika z tego zatem, ze nawet jesli (wbrew mojemu wlasnemu pogladowi) mozna by uzna¢ te
platformy za ,jednostki plywajace”, ktére byly ,przeznaczone do zeglugi na pelnym morzu”, ich
dostawa i tak nie moze wchodzi¢ w zakres art. 148 lit. c), wlasnie ze wzgledu na miejsce, gdzie
wykonywaly dzialalno$¢ bezposrednio po ich dostarczeniu.

75. Wbrew argumentowi podniesionemu przez Grup Servicii Petroliere wnioski te nie sa sprzeczne ani
z faktem, ze platformy te mozna by przemiesci¢c w przysztosci na Morze Srédziemne lub Morze
Péinocne, ani z zasada neutralnosci podatkowej, rozumiang tutaj w znaczeniu réwnego traktowania*.

76. Istotnie, co do zasady, przeznaczenie, ktére nalezy wzia¢ pod uwage w celu okreslenia wlasciwych
przepiséw dotyczacych VAT, to przeznaczenie, ktére bedzie realizowane bezposrednio po nabyciu
spornych towaréw lub ustug, a nie to, ktére moze by¢ hipotetycznie realizowane w danej chwili
w przysztoéci®.

77. Ponadto, jezeli chodzi o zasade neutralno$ci podatkowej, ktéra sprzeciwia sie temu, aby towary lub
ustugi podobne, ktére sa wobec siebie konkurencyjne, byly traktowane w odmienny sposéb dla celéw
VAT?, nalezy przypomnieé, ze mozna si¢ na nia powolywac jedynie w sytuacji, kiedy wystepuje sie
przeciwko przepisom krajowym .

19 W rzeczywistosci problem bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego wydaje sie wynika¢ stad, ze Rumunia dokonala nieprawidlowej
transpozycji art. 148 lit. ¢), ktéra obowigzywala w chwili nabycia. Istotnie, art. 143 ust. 1 lit. h) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy
nr 571/2003 kodeks podatkowy) nie przewidywal, ze warunkiem korzystania ze zwolnienia jest to, aby dzialalnos¢ jednostek plywajacych
polegata na odplatnym przewozie pasazeréw lub aby jednostki plywajace byly uzywane do celéw handlowych, przemystowych lub do potowdéw
na pelnym morzu. Warunek ten zostal najwyrazniej wprowadzony do prawodawstwa krajowego dopiero w momencie wydania Decizia
nr. 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (decyzji centralnej komisji podatkowej nr 3/2015).

20 Pojecie neutralnosci podatkowej stosuje sie na gruncie VAT w dwdch réznych znaczeniach. Z jednej strony, zasada ta charakteryzuje cel,
ktéremu stuzy mechanizm odliczenia przewidziany w szostej dyrektywie, tj. mechanizm catkowitego uwolnienia przedsiebiorcy od ciezaru VAT
naliczonego czy tez zaplaconego w odniesieniu do jego dzialalnosci gospodarczej, ktéra sama podlega opodatkowaniu VAT. Z drugiej strony,
pojecia tego uzywa sie¢ w znaczeniu podobnym do znaczenia réwnego traktowania. Zobacz w tym temacie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r.,
Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, pkt 48.

21 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, pkt 34. Poniewaz platformy stanowia dobra
inwestycyjne, kazda zmiana ich przeznaczenia podlega art. 187 dyrektywy VAT.

22 Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2003 r., Komisja/Francja, C-384/01, EU:C:2003:264, pkt 25. Poniewaz prawodawcy Unii Europejskiej
przystuguje szeroki zakres uznania w zakresie przyjmowania srodkéw podatkowych, moze on traktowa¢ towary lub ustugi, ktére sa wobec siebie
konkurencyjne, w odmienny sposéb, jesli tylko maja one ceche, ktéra odréznia je od siebie w $wietle realizowanego przez nie celu.

23 Wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r., NCC Construction Danmark, C-174/08, EU:C:2009:669, pkt 41—43.
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78. To prawda, ze zgodnie z okre$lona linia orzecznicza zasada neutralnosci stanowi przeniesienie na
grunt VAT zasady réwnego traktowania®, ktéra oznacza, ze poréwnywalnych sytuacji nie wolno
traktowa¢ w odmienny sposéb, chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione”. Trybunat
konsekwentnie orzekal jednak, ze to, czy sytuacje te sa poréwnywalne, nalezy ustala¢ w $wietle
przedmiotu danych przepiséw i realizowanego przez nie celu, przy czym nalezy w tym celu
uwzgledni¢ zasady i cele danej dziedziny prawa®.

79. Skoro w art. 148 lit. ¢) dyrektywy VAT zwalnia si¢ niektére transakcje, poniewaz sa ,réwnoznaczne
z wywozem”, w $wietle tego celu za znajdujace sie w poréwnywalnej sytuacji mozna uznaé jedynie
jednostki plywajace dostarczone na terytorium Unii w celu wykonywania dzialalnos$ci poza tym
terytorium przed powrotem do pozycji poczatkowej. W zwigzku z tym prawodawca moze traktowaé
platformy w odmienny sposéb, nie naruszajac zasady réwnego traktowania, w zaleznosci od tego, czy
wykonuja one dziatalno$¢ na pelnym morzu®.

80. Podobnie uwazam, ze rozwiazanie, do ktérego doszedlem, nie narusza zasady réwnego traktowania
w odniesieniu do postanowien art. 156 lit. d) dyrektywy VAT. Istotnie, sadze, ze przepis ten nie ma
znaczenia dla niniejszej sprawy, rowniez w $wietle zasady neutralnosci podatkowej. Chociaz art. 156
lit. d) stanowi, ze dostawy towardw, ktére maja zosta¢ wprowadzone na wody terytorialne w celu ich
zainstalowania na platformach wiertniczych lub wydobywczych, do celéw budowy, naprawy,
konserwacji, przebudowy lub wyposazenia takich platform lub potaczenia takich platform wiertniczych
lub platform wydobywczych ze stalym ladem, moga by¢ zwolnione z VAT, w artykule tym nie
wymienia sie posrod transakcji objetych zwolnieniem odsprzedazy platform wiertniczych.

V. Wnioski

81. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania zadane przez
Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia), ze art. 148 lit. ¢) w zwigzku
z [art. 148] lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspé6lnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz oznacza on, ze zwolnienie
okreslone w tym pierwszym przepisie nie ma zastosowania do samopodnosnych morskich platform
wiertniczych takich jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego.

24 W $wietle niektérych wyrokéw zasada neutralnoéci jest ,przeniesieniem” zasady rownego traktowania na grunt VAT (wyroki: z dnia 19 grudnia
2012 r., Grattan, C-310/11, EU:C:2012:822, pkt 28 oraz z dnia 28 listopada 2013 r., MDDP, C-319/12, EU:C:2013:778, pkt 38), podczas gdy
w innych uznano ja za szczegdélny wyraz zasady réwnego traktowania (wyroki: z dnia 19 grudnia 2012 r., Orfey Balgari, C-549/11,
EU:C:2012:832, pkt 33 oraz z dnia 7 marca 2013 r., Efir, C-19/12, niepublikowany, EU:C:2013:148, pkt 28), ktory sie¢ z nig nie pokrywa (wyrok
z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja/Szwecja, C-480/10, EU:C:2013:263, pkt 17 i 18). W niedawnym wyroku z dnia 7 marca 2017 r., RPO
(C-390/15, EU:C:2017:174, pkt 38) wielka izba przyjela bardziej rygorystyczne podejscie, ktére polega na uznaniu, ze — w swoim drugim
znaczeniu — pojecie neutralnosci podatkowej jest tozsame z zasada réwnego traktowania, ale przy przyjmowaniu srodka podatkowego
prawodawcy Unii Europejskiej nalezy przyzna¢ szeroki zakres uznania.

25 Zobacz wyroki: z dnia 12 listopada 2014 r., Guardian Industries i Guardian Europe/Komisja, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, pkt 51; a takze z dnia
4 maja 2016 r., Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, pkt 35.

26 Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Arcelor Atlantique et Lorraine i in., C-127/07, EU:C:2008:728, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo.

27 W tym przypadku domniemane naruszenie zasady réwnego traktowania jest konsekwencja istnienia dwéch odrebnych przepiséw w dyrektywie
VAT. Poniewaz te dwa przepisy realizowaly odrebne cele, a kwestie tego, czy te dwie sytuacje sa poréwnywalne, nalezy rozstrzygnaé¢ w $Swietle
realizowanych przez nie celéw, co do zasady, nie mozna powola¢ sie na naruszenie zasady réwnego traktowania.
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