g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 kwietnia 2019 r.*

Odwotanie — Stuzba publiczna — Personel Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) —
Molestowanie seksualne — Dochodzenie prowadzone w ramach programu ,Dignity at work” —
Odrzucenie skargi na molestowanie — Zadanie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji prezesa EBI
odrzucajacej skarge w trybie administracyjnym — Naprawienie szkody
W sprawie C-558/17 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

OZ, zamieszkata w Luksemburgu (Luksemburg), reprezentowana przez adwokata B. Maréchala,
strona wnoszaca odwotanie,
w ktoérej druga strong postepowania jest:

Europejski Bank Inwestycyjny (EBI), reprezentowany przez K. Carr oraz G. Faedo, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez A. Dal Ferra, avvocato,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras, prezes czwartej izby, pelniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, J. Malenovsky
(sprawozdawca), L. Bay Larsen, M. Safjan i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,
po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 listopada 2018 r., wydaje
nastepujacy

Wyrok
W swoim odwotaniu OZ wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r.,

OZ/EBI (T-607/16, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2017:495), na
mocy ktérego oddalil on jej skarge o stwierdzenie niewazno$ci sprawozdania komisji dochodzeniowej

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) z dnia 14 wrzesnia 2015 r. i decyzji prezesa EBI z dnia
16 pazdziernika 2015 r. o nierozpatrzeniu jej skargi w trybie administracyjnym na molestowanie
seksualne (zwanej dalej ,sporna decyzja”), a takze o naprawienie krzywdy, jaka miala ponies$¢
w zwigzku z tym sprawozdaniem i z ta decyzja.

Ramy prawne

Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej

Regulamin pracowniczy urzednikéw Unii Europejskiej zostal uchwalony rozporzadzeniem Rady (EWG,
Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacym Regulamin pracowniczy
urzednikéw Wspdlnot Europejskich i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot jak tez
szczeg6lne przepisy znajdujace czasowo zastosowanie w stosunku do urzednikéw Komisji (Dz.U. 1968,
L 56, s. 1).

Artykul 24 akapit pierwszy Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej, zmieniony
rozporzadzeniem (UE, Euratom) nr 1023/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 pazdziernika 2013 r. (Dz.U. 2013, L 287, s. 15), stanowi:

»,Unia wspomaga kazdego urzednika, w szczegdélno$ci w postepowaniach przeciwko osobom
dopuszczajacym sie grézb, zniewag, zniestawien lub atakéw na osobe lub mienie, na jakie on lub
czlonkowie jego rodziny sa narazeni ze wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko lub pelnione
obowigzki”.

Regulamin pracowniczy EBI

Regulamin pracowniczy Europejskiego Banku Inwestycyjnego, przyjety w dniu 20 kwietnia 1960 r.
przez Rade Dyrektoréw EBI, w brzmieniu zmienionym decyzja Rady Dyrektoréw EBI z dnia 4 czerwca
2013 r., ktéra weszta w zycie w dniu 1 lipca 2013 r., przewiduje w art. 41:

»Wszelkiego rodzaju spory indywidualne miedzy Bankiem a czlonkami jego personelu poddaje si¢ pod
rozstrzygniecie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Jakiekolwiek postepowanie cztonka
personelu Banku przeciwko jakiemukolwiek dzialaniu Banku, ktére moze okaza¢ sie¢ dla niego
niekorzystne, musi zosta¢ wszczete w terminie trzech miesiecy.

Niezaleznie od postgpowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci, lecz przed wniesieniem do niego
skargi, spory, inne niz wynikajace z zastosowania $rodkéw przewidzianych w art. 38, sa kierowane
przed komisje pojednawcza Banku do rozstrzygniecia w trybie polubownym.

Whniosek o przeprowadzenie postepowania pojednawczego powinien zosta¢ zlozony w terminie trzech

miesiecy, [liczac od] wystgpienia okolicznosci faktycznych lub od doreczenia aktu stanowiacego
przedmiot sporu. [...]".

Polityka EBI w zakresie poszanowania godnosci ludzkiej w pracy
Przepisy wewnetrzne w sprawie polityki EBI w zakresie poszanowania godnos$ci ludzkiej w pracy
(zwanej dalej ,polityka poszanowania godnosci w pracy”), przyjete przez EBI w dniu 18 listopada

2003 r., stanowia:

»Postepowanie dochodzeniowe
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[...]

Postepowanie dochodzeniowe obejmuje nastepujace przepisy:

[...]

— ustanawia sie komisje dochodzeniowa skladajaca sie z trzech niezaleznych oséb [...],

— komisja dochodzeniowa przeprowadza szereg przestluchan celem odrebnego przestuchania obydwu
stron, $wiadkéw lub innych oséb, ktére zamierza przestuchad,

— obydwie strony majg prawo do bycia wystuchanym przed komisja dochodzeniowa,
— obydwie strony maja prawo do bycia reprezentowanym lub wspieranym,

— przesluchania i narady komisji dochodzeniowej maja na celu sformulowanie zalecenia
przedstawianego prezesowi,

— prezes [Banku] decyduje o dzialaniach, jakie maja zosta¢ podjete.
Zadania i sktad komisji dochodzeniowej

Zadaniem komisji jest ustanowienie struktury zapewniajacej obiektywne, niezalezne dochodzenie,
dotyczace jednego lub kilku zdarzen, na ktérego zakonczenie komisja przedstawi zalecenie prezesowi,
ktory zdecyduje co do dziatan, jakie maja zosta¢ podjete.

[...]

Procedura

[...]

2. Dyrektor departamentu kadr. (zwany dalej »DK«), w porozumieniu w przedstawicielami personelu,
przedstawia prezesowi propozycje skladu komisji oraz wyznacza date rozpoczecia dochodzenia,
w terminie nieprzekraczajacym 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania skargi.

3. DK niezwlocznie poswiadcza odbiér pisma zainteresowanego pracownika, potwierdzajac wszczecie
dochodzenia [...].

4. Po otrzymaniu pisma wyjasniajacego od skladajacego skarge DK

[...]

d) informuje, ze dochodzenie rozpocznie sie w ciagu 30 dni kalendarzowych od dnia, w ktérym skarga
zostala oficjalnie zlozona u dyrektora generalnego departamentu kadr, i ze obie strony zostana

powiadomione o terminie, godzinie i miejscu indywidualnego przestuchania, o ich prawie do bycia
reprezentowanym lub wspieranym oraz o sktadzie komisji.

[...]

Przestuchanie
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Przestuchanie ma na celu dokladne ustalenie, co sie wydarzylo, oraz zgromadzenie faktéow
pozwalajacych na sformulowanie zalecenia z wuzasadnieniem. Strony nie maja prawa do
przeprowadzenia przesluchania krzyzowego z uwagi na to, ze sa przesluchiwane oddzielnie. Nie s3 one
zobowiazane do powtarzania przykrych i klopotliwych szczegétéw, w zakresie, w jakim nie jest to
absolutnie konieczne. Wszystkim uczestnikom, ktérych dotyczy dochodzenie i przestuchania, w tym
osobom wspierajacym i $wiadkom, przypomina sie, ze obowiazuje ich obowiazek zachowania
poufnosci.

[...] Komisja moze przyja¢ taki sposéb postepowania, jaki uzna za wlasciwy. Co do zasady
przestuchanie odbywa si¢ w formie szeregu osobnych spotkan, odbywajacych si¢ w nastepujacej
kolejnosci:

— w pierwszej kolejnosci ze skladajacym skarge;

— z ewentualnymi $wiadkami powotanymi przez skladajacego skarge;

— z osoba podejrzana o molestowanie;

— z ewentualnymi §wiadkami powotanymi przez osobe podejrzana o molestowanie;

— jezeli komisja uzna to za stosowne, obydwie strony moga zosta¢ wezwane na nowe odrebne
przestuchania.

W razie potrzeby komisja moze réwniez ponownie przestucha¢ osoby, ktérych dotyczy sprawa,
i wezwac ewentualnie innych czlonkéw personelu lub zazada¢ informacji lub kopii dokumentéw, jezeli
kolegialnie uwaza to za uzasadnione i uzyteczne. W razie watpliwosci prezes podejmie ostateczna
decyzje w kwestiach dotyczacych dostepu do akt, do danych lub do innych metod przeprowadzania
czynnosci wyjasniajacych, po skonsultowaniu sie, w danym wypadku, z inspektorem ochrony danych.
Komisja poinformuje skladajacego skarge o dodatkowych czynno$ciach wyjasniajacych.

Wynik dochodzenia

Po wysluchaniu wszystkich uczestnikéw oraz po ewentualnym przeprowadzeniu wszystkich innych
wlasciwych czynnosci wyjasniajacych komisja [dochodzeniowa] powinna by¢é w stanie przeprowadzi¢
narade i przedstawi¢ zalecenie z uzasadnieniem. Komisja nie ma kompetencji do podejmowania
decyzji.

Komisja moze formulowa¢ réznego rodzaju zalecenia, rekomendujac:

— umorzenie sprawy, jezeli obie strony zdolaly wyjasni¢ sytuacje i znalez¢é rozwigzanie na przyszlo$é
mozliwe do zaakceptowania dla obu stron;

— uznanie sprawy za niezwiazana z zastraszaniem lub mobbingiem [molestowaniem], lecz za konflikt
w miejscu pracy, wymagajacy dokladniejszego zbadania lub monitorowania;

— oddalenie skargi;

— podjecie niezbednych $rodkéw, w przypadku gdy komisja ta ustali, ze skarga jest bezzasadna
i wniesiona w zlej wierze;

— wszczecie postepowania dyscyplinarnego

Pisemne zalecenie komisji jest przygotowywane w ciaggu pieciu dni od zakonczenia dochodzenia
i przekazywane prezesowi celem przyjecia decyzji.
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Decyzja prezesa [...]

Nie pdzniej niz w ciagu pieciu dni roboczych od przestania zalecenia komisji prezesowi obydwie strony
zostaja poinformowane na piSmie o decyzji prezesa, z uzasadnieniem, do ktérej zalacza si¢ zalecenie
komisji. Jezeli prezes nie bedzie mdgt podja¢ decyzji z uwagi na jego nieobecno$¢ lub niedostepnosé,
jego uprawnienia do wydania decyzji zostang delegowane”.

Okolicznosci powstania sporu
W dniu 1 grudnia 2008 r. OZ zostala zatrudniona przez EBIL

Pod koniec 2009 r. pan F. dofaczyl do jednej z dyrekcji EBI jako koordynator personelu, w ktérego
sktad wchodzita OZ.

W dniu 16 wrze$nia 2012 r. OZ zmienita stanowisko.

W styczniu 2014 r. OZ poinformowala swojego kierownika wydzialu, ze zmiana stanowiska byta
zwigzana z molestowaniem seksualnym, ktére jak twierdzila, stosowal wobec niej F,. poczawszy od
2011 r.

W dniu 20 maja 2015 r. OZ zlozyla skarge w trybie administracyjnym do dyrektora generalnego
dyrekcji ds. personelu EBI, w ktorej twierdzita, ze byla ofiara molestowania seksualnego ze strony F.

W dniu 18 czerwca 2015 r. dyrektor generalny poinformowal OZ, ze w wyniku jej skargi wszczete
zostalo, na podstawie przepiséw dotyczacych polityki godnosci w pracy, oficjalne postepowanie
dochodzeniowe (zwane dalej ,postepowaniem dochodzeniowym”).

W dniu 19 czerwca 2015 r. prezes EBI zatwierdzil propozycje skladu komisji, ktérej powierzono
prowadzenie postepowania dochodzeniowego (zwanej dalej ,komisja dochodzeniowg”).

W dniu 26 czerwca 2015 r. komisja dochodzeniowa zostala oficjalnie powotana, a OZ zostala
poinformowana, ze przestuchania odbeda si¢ w dniu 20 lipca.

W dniu 17 wrze$nia 2015 r. komisja dochodzeniowa przekazala prezesowi EBI swoje sprawozdanie
(zwane dalej ,sprawozdaniem komisji dochodzeniowej”), w ktérym sformulowano zalecenia
z uzasadnieniem.

W swoim sprawozdaniu komisja dochodzeniowa stwierdzita, nie mozna bylo potwierdzi¢ zarzutéw OZ
ze wzgledu na brak $wiadkéw, ktérzy uczestniczyli w domniemanych czynach. Natomiast wszyscy
$wiadkowie byli zgodni, ze niepokojacy byl stan zdrowia OZ. Przezyla ona traumatyczne rozstanie ze
swoim bylym partnerem i bardzo stracita w wyniku tego na wadze. OZ ponadto z niecierpliwo$cia
oczekuje na kolejny awans w pracy i ma sklonno$¢ do manipulacji, co moze szkodzi¢ innym osobom.
Ma ona takze trudno$ci z zaakceptowaniem jakiejkolwiek krytyki. Ostatecznie komisja dochodzeniowa
zalecita OZ, by postarala sie polepszy¢ swoje funkcjonowanie w zespole i odzyska¢ pozytywne
nastawienie.

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. prezes EBI wydal sporna decyzje na podstawie zalecenn komisji
dochodzeniowej; do rzeczonej decyzji zalaczono sprawozdanie komisji dochodzeniowej.
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Po wydaniu spornej decyzji prezes EBI zwrdcil sie jeszcze do komisji dochodzeniowej o wyjasnienia
w celu ewentualnego wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Komisja ta przedstawita swoje uwagi
koncowe w dniu 12 stycznia 2016 r. Nastepnie wnoszaca odwolanie zlozyla wniosek
o przeprowadzenie postepowania pojednawczego na podstawie art. 41 zmienionego regulaminu
pracowniczego EBI ze zmianami.

W dniu 29 czerwca 2016 r., zgodnie z ustaleniami komisji pojednawczej z dnia 22 kwietnia 2016 r.,
prezes EBI stwierdzil, ze postepowanie pojednawcze zakonczylo si¢ niepowodzeniem.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu do spraw Stuzby Publicznej w dniu 22 lipca 2016 r.,
wnoszaca odwolanie wniosta skarge, zarejestrowana poczatkowo pod sygnatura F-37/16.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/1192 z dnia
6 lipca 2016 r. w sprawie przekazania Sadowi wlasciwosci do rozpoznawania w pierwszej instancji
sporow miedzy Unia Europejska a jej pracownikami (Dz.U. 2016, L 200, s. 137) niniejsza sprawa
zostala przekazana Sadowi w stanie, w ktérym znajdowala si¢ w dniu 31 sierpnia 2016 r. Sprawa ta
zostala zarejestrowana pod numerem T-607/16.

OZ wnosita do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz sprawozdania komisji dochodzeniowej (w tym
przeredagowanie niektérych fragmentéw tego sprawozdania),

— zasadzenie od EBI zaptaty na jej rzecz kwoty 20 000 EUR tytulem zado$¢uczynienia za krzywde;

— zasadzenie od EBI zaplaty na jej rzecz kwoty 977 EUR [lacznie z podatkiem od wartosci dodanej
(VAT)] oraz zaliczki w wysokosci 5850 EUR na pokrycie kosztéw leczenia poniesionych w wyniku
tej krzywdy;

— obciazenie EBI zwrotem kosztéw poniesionych w ramach kosztéw tamtego postepowania w kwocie
35100 EUR (z VAT);

— przekazanie sprawy EBI w celu ponownego otwarcia procedury dotyczacej poszanowania godnos$ci
w pracy i uzyskania nowej decyzji prezesa, sporzadzonej na warunkach okreslonych przez wnoszaca
odwotanie.

W uzasadnieniu skargi OZ podnosila zasadniczo dwa zarzuty.

Zarzut pierwszy dotyczyl naruszenia zasad prowadzenia dochodzenia oraz praw procesowych
wnoszacej odwolanie na mocy art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”),
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), gdyz nie przeprowadzono
kilku etapéw dochodzenia.

Zarzut drugi dotyczy! naruszenia art. 8§ EKPC oraz art. 7 karty z uwagi na fakt, ze sprawozdanie komisji
dochodzeniowej oraz sporna decyzja zawieraly zdaniem OZ w uzasadnieniu fakty dotyczace jej Zycia
prywatnego, w szczegdlnosci w zakresie zdrowia psychicznego, ktére dla dochodzenia byly
bezprzedmiotowe.

W dniu 13 lipca 2017 r. Sad wydal zaskarzony wyrok, w ktérym oddalit skarge OZ i obciazyl ja
kosztami postepowania.
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W swoim wyroku Sad najpierw oddalil zadania odszkodowawcze wnoszacej odwotanie w catosci,
uznajac, ze zaden z zarzutéw przedstawionych przez wnoszaca odwolanie nie dotyczyl naruszenia
prawa, ktére mozna by zarzuci¢ EBI. Nastepnie, zwazywszy, ze wnoszaca odwolanie twierdzila, ze
naruszenia prawa podnoszone w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci odpowiadaly zachowaniom
zarzucanym EBI w zadaniach odszkodowawczych, Sad orzekl, ze nalezy réwniez oddali¢ zadanie
stwierdzenia niewaznosci, a w konsekwencji skarge w catosci.

Zadania stron odwolania

W odwotaniu OZ wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci,

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji oraz sprawozdania komisji dochodzeniowej EBI;

— zasadzenie od EBI zaplaty na jej rzecz kwoty 977 EUR (wraz z VAT) celem pokrycia kosztéow
leczenia poniesionych w wyniku szkody do dnia dzisiejszego oraz kwoty 5850 EUR celem pokrycia
przysztych kosztéw leczenia;

— zasadzenie od EBI na jej rzecz zado$¢uczynienia za krzywde w wysokosci 20 000 EUR;

— obcigzenie EBI kosztami poniesionymi w ramach niniejszego postgpowania w wysokosci
35100 EUR (w tym VAT);

— obciazenie EBI kosztami niniejszego postepowania odwolawczego i postepowania przed Sadem oraz

— nakazanie przekazania sprawy EBI w celu ponownego otwarcia procedury dotyczacej poszanowania
godnosci w pracy i wydania nowej decyzji przez prezesa EBI, na warunkach okres§lonych przez
wnoszacg odwolanie.

EBI wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania oraz

— obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami postepowania.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Nalezy zauwazy¢, ze wnoszaca odwotanie wnosi do Trybunatu miedzy innymi o skierowanie niniejszej
sprawy do EBI w celu ponownego wszczecia postepowania dochodzeniowego i wydania przez prezesa
EBI nowej decyzji sporzadzonej na warunkach przez nia okreslonych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wnoszaca odwotlanie nie powoluje si¢ na zaden zarzut na poparcie tego
zadania. Odwotlanie nie moze réwniez prowadzi¢ do takiej wykladni, ze zawarte w nim uzasadnienie
moze by¢ rozumiane jako zarzut lub argumenty podniesione przeciwko zaskarzonemu wyrokowi.
Zadanie to jest zatem niedopuszczalne.

Ponadto EBI uwaza, ze odwolanie jest niedopuszczalne w calosci, poniewaz, po pierwsze, nie odnosi sie

ono do zadnego konkretnego punktu zaskarzonego wyroku, a po drugie, strona wnoszaca odwolanie
powtarza jedynie argumenty przedstawione juz w skardze w pierwszej instancji.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z art. 168 § 1 lit. d)
oraz art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci wynika, ze odwotanie
musi dokladnie wskazywaé zakwestionowane czes$ci orzeczenia, do ktérego uchylenia zmierza, oraz
zawiera¢ argumenty prawne uzasadniajace to zadanie. Odwotlanie polegajace jedynie na powtérzeniu
lub dostownym zacytowaniu zarzutéw i argumentéw przedstawionych przed Sadem nie odpowiada
zatem wymogom uzasadnienia wynikajacym z powyzszych przepiséw (zob. podobnie wyrok z dnia
17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja, C-338/16 P, EU:C:2017:382, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Comunidad Auténoma de Galicia et
Retegal/Komisja, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak gdy wnoszacy odwotanie kwestionuje wykladnie lub zastosowanie przez Sad prawa
Unii, kwestie prawne rozpatrywane w pierwszej instancji moga ponownie by¢ rozpatrywane w ramach
odwotania. Gdyby bowiem wnoszacy odwolanie nie moégl oprze¢ odwolania na zarzutach
i argumentach podniesionych juz przed Sadem, postepowanie odwotawcze byloby cze$ciowo
pozbawione sensu (wyrok z dnia 17 maja 2017 r., Portugalia/Komisja, C-338/16 P, EU:C:2017:382,
pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W rozpatrywanym wypadku, w przeciwienstwie do tego, co twierdzi EBI, odwotanie nie jest jedynie
powtérzeniem argumentéw podniesionych juz w pierwszej instancji. Sa one bowiem skierowane
przeciwko uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktére jest kwestionowane w $wietle poszanowania praw
podstawowych, na ktére powoluje sie wnoszaca odwolanie, i w zwigzku z tym pozwalaja Sadowi na
przeprowadzenie przez niego kontroli. Ponadto, wbrew temu, co twierdzi EBI, w odwotaniu wyraznie
wskazano kwestionowane punkty zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji, z wyjatkiem zadan, o ktérych mowa w pkt 29 niniejszego wyroku, odwotanie jest
dopuszczalne.

Co do istoty sprawy

W uzasadnieniu odwotania wnoszaca je podnosi trzy zarzuty, dotyczace, po pierwsze, naruszenia art. 47
karty oraz art. 6 EKPC, po drugie, naruszenia art. 7 karty i art. 8 EKPC oraz, po trzecie, odmowy
ochrony prawne;j.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Unia nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci na mocy EKPC,
poniewaz nie jest jej strona. Jednakze z art. 52 ust. 3 karty wynika, Ze znaczenie i zakres praw
zagwarantowanych w karcie sg takie same jak prawa przyznane im na mocy odpowiednich artykuléw
EKPC.

W tych okolicznosciach zarzuty od pierwszego do trzeciego nalezy rozpatrywaé wylacznie w $wietle
postanowien karty.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia art. 47 karty

Argumentacja stron

W pierwszym zarzucie, podzielonym na cztery cze$ci, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad, po
pierwsze, blednie okreslit zakres przystugujacych jej praw procesowych, po drugie, nie wyciagnat
konsekwencji z nieprzestrzegania terminéw regulujacych postepowanie dochodzeniowe, po trzecie,
btednie ocenit prawidlowy skfad komisji dochodzeniowej, a po czwarte, odrzucil jej argumenty
podwazajace poufne traktowanie jej skargi.

8 ECLIL:EU:C:2019:289
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W pierwszej czesci tego pierwszego zarzutu, dotyczacej blednego okreslenia zakresu jej praw
procesowych, wnoszaca odwolanie podnosi zasadniczo, ze Sad naruszyl w pkt 52-54 zaskarzonego
wyroku zasade prawa do rzetelnego procesu sadowego, w szczegdélnosci zasady postepowania
kontradyktoryjnego i réwnosci broni, gdy stwierdzil, ze nie byta niezgodna z prawem okoliczno$¢, ze
komisja dochodzeniowa nie pozwolila jej na zapoznanie si¢ z zeznaniami osoby oskarzonej
o molestowanie i réznych $§wiadkéw przestuchiwanych w trakcie dochodzenia lub na zajecie stanowiska
w przedmiocie tych zeznan, ktére stanowily podstawe decyzji o oddaleniu jej skargi w trybie
administracyjnym, podczas gdy zeznania wnoszacej odwolanie zostaly przekazane tej osobie w formie
skréconej, tak aby mogta ona przedstawi¢ swoje uwagi.

Po drugie, wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi naruszenie prawa poprzez uznanie, ze komisja
dochodzeniowa nie miala obowigzku wezwania wszystkich $wiadkéw wezwanych w trakcie
dochodzenia.

Po trzecie, wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, ze odrzucenie przez te
komisje przedlozonych przez nig sprawozdan lekarskich byto zgodne z prawem.

EBI kwestionuje zasadnos$¢ tych argumentéw, argumentujac przede wszystkim, ze zasada réwnosci
broni ma zastosowanie tylko wtedy, gdy strony sa zaangazowane w postepowanie sadowe. Tymczasem
procedura przewidziana w polityce godno$ci w miejscu pracy jest procedura administracyjna. Ponadto
Sad slusznie orzekl, ze status skarzacego i osoby oskarzonej o molestowanie nie sa pordwnywalne i ze
w konsekwencji ich prawa procesowe sa rdézne.

EBI uwaza ponadto, ze postepowanie przed komisja dochodzeniowa nie ma charakteru sadowego
i w zwiazku z tym nie ma przepisu nakladajacego na komisje dochodzeniowa obowiazek powotywania
konkretnych $wiadkéw lub informowania strony, ktéra wnosita o ich przestuchanie, ze nie sa oni
dostepni.

Wreszcie, w odniesieniu do przedlozonych przez wnoszaca odwolanie sprawozdan lekarskich, EBI
zauwaza, ze nie maja one wartosci dowodowej, poniewaz lekarze nie mieli bezposredniej wiedzy
o stanie faktycznym, lecz oparli si¢ jedynie na o$wiadczeniach wnoszacej odwotanie.

Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie nieslusznie uwaza, ze komisja dochodzeniowa wydajaca
opini¢, na ktérej opiera si¢ prezes EBI, jak i sam prezes sa organami, ktére mozna przyréwnaé¢ do
»sadu” w rozumieniu art. 47 karty.

Oczywiste jest bowiem, ze ani komisja dochodzeniowa, organ ad hoc, ktérego czlonkowie sa
powolywani przez prezesa EBI i wydaja niewigzace zalecenia w nastepstwie dochodzenia, ani prezes
EBI nie spelniaja réznych kryteriéw okre$lonych przez Trybunal w jego orzecznictwie, majacych na
celu zdefiniowanie pojecia ,sadu” w rozumieniu art. 47 karty (zob. w szczegdlnosci w odniesieniu do
pojecia ,sadu” wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z tym nie moga oni by¢
traktowani ani indywidualnie, ani zbiorowo jako ,sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”
W rozumieniu tego art. 47.

Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie art. 47 karty nie ma zastosowania i w konsekwencji wnoszaca

odwotlanie nie moze, na poparcie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, powola¢ sie na naruszenie tego
artykutu.

ECLIL:EU:C:2019:289 9
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Jednakze, jak wynika z pkt 52 i 53 zaskarzonego wyroku, Sad zauwazyl, ze w ramach postepowania
takiego jak rozpatrywane w sprawie domniemana ofiara molestowania moze skorzysta¢ z prawa do
bycia wystuchanym, zgodnie z zasada dobrej administracji.

Artykut 41 karty, zatytutowany ,Prawo do dobrej administracji”, stanowi bowiem w ust. 1, ze kazdy ma
prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy w rozsadnym terminie przez
instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii.

Ponadto, zgodnie z art. 41 ust. 2 karty prawo do dobrej administracji obejmuje miedzy innymi prawo
kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne $rodki mogace negatywnie
wplyna¢ na jego sytuacje, prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy poszanowaniu
uprawnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej, jak réwniez obowiazek
administracji uzasadniania jej decyzji.

Prawo do bycia wystuchanym gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego
przedstawienia swego stanowiska w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem
jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby negatywnie wplynacé na jej interesy (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 22 listopada 2012 r., M., C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 87; z dnia 11 grudnia 2014 r., Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, pkt 36).

Do Trybunalu nalezy zatem ustalenie, czy Sad naruszyl prawo, orzekajac w pkt 54 zaskarzonego
wyroku, ze komisja dochodzeniowa nie dopuscita sie niezgodnosci z prawem w odniesieniu do prawa
do bycia wystuchanym zgodnie z zasada dobrej administracji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, Ze sporna decyzja z uwagi na to, ze oddalita skarge wnoszacej
odwotanie, stanowi indywidualny srodek wydany wobec niej i negatywnie wplywajacy na jej sytuacje
w rozumieniu art. 41 ust. 2 karty.

Wrynika z tego, ze komisja dochodzeniowa, przed przekazaniem swoich zalecen prezesowi EBI,
a w kazdym razie przed wydaniem przez niego decyzji niekorzystnej dla wnoszacej odwotanie, byla
zobowigzana do poszanowania jej prawa do bycia wystuchanym w charakterze skladajacej skarge.

W szczegdlnosci wnoszaca odwolanie miata prawo, w celu skutecznego przedstawienia swoich uwag,
przynajmniej do otrzymania streszczenia o$wiadczenn osoby oskarzonej o molestowanie
i przestuchanych $wiadkéw w zakresie, w jakim o$wiadczenia te zostaly wykorzystane przez komisje
dochodzeniowa w jej sprawozdaniu w celu sformulowania zalecenn dla prezesa EBI, na ktérych
podstawie ten oparl sporna decyzje, przy czym przekazanie tego streszczenia powinno nastapi¢
z nalezytym uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, uzasadnionych intereséw poufnosci.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wnoszaca odwolanie zostala wysluchana tylko na
poczatku postepowania dochodzeniowego. Jednakze nie zostala ona wystluchana ani przed
przekazaniem przez komisje dochodzeniowa jej zalecenn prezesowi EBI, ani przed wydaniem przez
niego spornej decyzji.

Wynika z tego, ze Sad naruszyl prawo, nie stwierdzajac, iz okoliczno$¢, ze wnoszaca odwolanie nie
otrzymala przynajmniej streszczenia o$wiadczen osoby oskarzonej o molestowanie oraz swiadkow i ze
nie mogla zosta¢ wystuchana w ich przedmiocie, a tym samym nie miala mozliwosci skutecznego
przedstawienia uwag na temat ich tre$ci przed przekazaniem przez komisje dochodzeniowa zalecen
prezesowi EBI, a w kazdym razie przed wydaniem przez prezesa EBI spornej decyzji, ktéra negatywnie
wplywala na jej sytuacje, byta sprzeczna z wymogami art. 41 karty.

Bez koniecznosci badania pozostalych argumentéw podniesionych przez wnoszaca odwolanie

w pierwszej czesci zarzutu pierwszego, a réwniez w innych czesciach tego zarzutu, nalezy stwierdzic
niewazno$¢ zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim oddala on roszczenia odszkodowawcze zawarte
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w skardze wnoszacej odwolanie, dotyczace odpowiedzialno$ci EBI za zarzucane naruszenia prawa
popelnione w toku postepowania dochodzeniowego, w tym nieprzestrzeganie prawa wnoszacej
odwotlanie do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy, a takze zadania stwierdzenia niewaznosci tej
skargi.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego, dotyczacych naruszenia art. 7 karty

Drugi zarzut odwolania dotyczy naruszenia prawa przez Sad, gdy ten stwierdzil, ze komisja
dochodzeniowa nie naruszyla art. 7 karty poprzez wlaczenie niektérych informacji z zycia prywatnego
skarzacej do sprawozdania z dochodzenia. Trzeci zarzut dotyczy tego, ze czyniac to, Sad réwniez
odmoéwil jej ochrony prawne;j.

Poniewaz oba te zarzuty opieraja si¢ na czesciowo pokrywajacych sie argumentach, nalezy je
rozpatrywac facznie.

Argumentacja stron

Whnoszaca odwolanie podnosi zasadniczo, ze Sad naruszyt prawo, dokonujac wykladni art. 7 karty,
dotyczacego prawa do poszanowania zycia prywatnego, poniewaz blednie uznal, Ze EBI nie popelnit
bledu, nie usuwajac w sprawozdaniu komisji dochodzeniowej i w spornej decyzji odniesien do
informacji z jej zycia prywatnego, ktére byly niepotrzebne, nieistotne i wychodzace poza zakres
kompetencji komisji dochodzeniowej. W tym wzgledzie wnoszaca odwotanie powoluje sie
w szczegolnosci na fakt, ze sprawozdanie odnosi sie do jej skomplikowanych relacji z éwczesnym
kierownikiem wydzialu, trudnosci w przyjeciu jakiejkolwiek formy krytyki, niecierpliwosci w zwiazku
z awansem, ktére jej zdaniem nie sa bezposrednio konieczne do ustalenia, czy byta ofiara molestowania
seksualnego. Twierdzi ona, ze uwagi te sa rowniez szkodliwe dla jej zdrowia, co jasno wynika z nowego
sprawozdania lekarskiego.

EBI zaprzecza wszystkim tym zarzutom.

Ocena Trybunatu

Prawo do poszanowania zycia prywatnego, gwarantowane na mocy art. 7 karty, nie jest bezwzgledne.
Prawo to moze podlegaé ograniczeniom takim jak rozpatrywane, pod warunkiem ze skutecznie stuza
one celom interesu ogélnego realizowanym przez Unie i nie stanowia, w $wietle wyznaczonego celu,
nieproporcjonalnej ingerencji.

W tym wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze sporne postepowanie sluzy celowi lezacemu w interesie
ogbélnym, a mianowicie ustaleniu istnienia czynéw w postaci molestowania, a doktadnie molestowania
seksualnego, ktére naruszaja godnos¢ ludzka.

Nalezy zatem zbada¢, czy wlaczenie do sprawozdania komisji dochodzeniowej i spornej decyzji
informacji dotyczacych zycia prywatnego wnoszacej odwolanie, ktére mialyby by¢ niepotrzebne
i nieistotne, stanowi, w S$wietle zamierzonego celu, nieproporcjonalne ograniczenie prawa do
poszanowania zycia prywatnego.

W zwiazku z tym Sad stwierdzil przede wszystkim w pkt 71 zaskarzonego wyroku, ze te informacje

stanowia bezposrednie odestania do zeznann $wiadkéw i zacytowanie tych zeznan umozliwilo
podkreslenie okolicznosci, na ktérych komisja dochodzeniowa oparta swoje zalecenia.

ECLIL:EU:C:2019:289 11



69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

79

WYROK Z DNIA 4.4.2019 R. — SprAWA C-558/17 P
OZ/EBI

Nastepnie w pkt 72 tego wyroku Sad orzek!, ze wbrew twierdzeniom wnoszacej odwolanie, komisja
dochodzeniowa nie wyciagnela zadnych wnioskéw ani nie sformulowala o$wiadczen dotyczacych jej
stanu zdrowia, lecz jedynie powtdrzyla zeznania $wiadkéw. Natomiast komisja ta nie wyciagnela
zadnych konsekwencji natury medyczne;.

Wreszcie w pkt 74 tego wyroku Sad orzekl, ze w kazdym razie sprawozdanie komisji dochodzeniowej
bylo dokumentem wewnetrznym, skierowanym wylacznie do prezesa EBI i do dwdch zainteresowanych
stron, a zatem nie miato ono na celu rozpowszechniania informacji.

W $wietle powyzszego nie wydaje sie, aby odniesienia do informacji na temat zycia prywatnego
wnoszacej odwolanie zawarte w sprawozdaniu komisji dochodzeniowej i spornej decyzji byly
niepotrzebne i nieistotne.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa w $wietle art. 7 karty, gdy uznal, ze wlaczenie do tych
sprawozdan i decyzji powyzszych informacji nie stanowito bezprawnego zachowania EBI.

Po trzecie, w odniesieniu do domniemanego szkodliwego charakteru niektérych uwag dotyczacych
zdrowia wnoszacej odwotlanie, ta powoluje si¢ na nowe sprawozdanie lekarskie psychoterapeuty,
sporzadzone w lipcu 2016 r., czyli po sporzadzeniu sprawozdania komisji dochodzeniowej. W tym
wzgledzie wystarczy zauwazyé, ze w odwolaniu wnoszaca odwolanie nie zarzuca Sadowi
nieuwzglednienia tego sprawozdania lekarskiego.

Wynika stad, ze zarzuty odwotania drugi i trzeci nalezy oddali¢.

W przedmiocie wniesionej do Sadu skargi

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
stan postepowania na to pozwala.

Tymczasem nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem naruszenie prawa do
obrony, w szczegélnosci prawa do bycia wysluchanym, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci decyzji
wydanej w wyniku postepowania jedynie wowczas, gdyby w braku tej nieprawidlowosci postepowanie
moglo sie zakornczy¢ innym rozstrzygnieciem (wyroki: z dnia 10 wrzesnia 2013 r., G. i R, C-383/13
PPU, EU:C:2013:533, pkt 38; a takze z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 79).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 59 niniejszego wyroku, Sad naruszyl prawo,
nie stwierdzajac, iz okolicznos¢, ze wnoszaca odwolanie nie otrzymala przynajmniej streszczenia
o$wiadczen osoby oskarzonej o molestowanie oraz $wiadkéw i ze nie mogta zosta¢ wysluchana w ich
przedmiocie, a tym samym nie miata mozliwosci skutecznego przedstawienia uwag na temat ich tresci
przed przekazaniem przez komisje dochodzeniowa zalecenn prezesowi EBI, a w kazdym razie przed
wydaniem przez prezesa EBI spornej decyzji, ktéra negatywnie wplywala na jej sytuacje, byla sprzeczna
z wymogami art. 41 karty.

Ta nieprawidlowo$¢ nieuchronnie wplyneta zaréwno na tres¢ sprawozdania komisji dochodzeniowe;j,
jak i na tre$¢ spornej decyzji, a tym samym rozsadnie mozna przyjac, ze zaréwno sprawozdanie, jak
i decyzja mogly doprowadzi¢ do odmiennych rozstrzygniec.

Poniewaz jednak sprawozdanie to stanowi jedynie akt przygotowawczy do tej decyzji, ktdérego

w zwiazku z tym nie mozna uznac za akt podlegajacy zaskarzeniu a tym samym nie mozna go uchyli¢,
nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ samej spornej decyzji.
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W odniesieniu do roszczen o odszkodowanie, o ktérych mowa w pkt 60 niniejszego wyroku, nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji stanowi odpowiednie
zados$¢uczynienie za krzywde, jakiej wnoszaca odwolanie mogla dozna¢ w niniejszej sprawie.

Zadania zado$éuczynienia za krzywde s3 zatem bezprzedmiotowe i nie ma potrzeby orzekania w ich
przedmiocie (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 1987 r., Hochbaum i Rawes/Komisja, 44/85, 77/85,
294/85 i 295/85, EU:C:1987:348, pkt 22).

Po drugie, w odniesieniu do zadan majacych na celu zasadzenie od EBI zaptaty na rzecz wnoszacej
odwotanie kwoty 977 EUR (wraz z podatkiem VAT) i zaliczki w wysokosci 5850 EUR z tytulu
poniesionych kosztéw leczenia, nalezy zauwazy¢, ze nie wykazano zadnego zwiazku przyczynowego
miedzy bezprawno$cia, ktdérej dopuscil sie EBI, stwierdzona w pkt 77 niniejszego wyroku, a tymi
kosztami leczenia ani nawet tego zwigzku nie podnoszono. W swojej skardze w pierwszej instancji
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze te koszty leczenia stanowia ,bezposrednia konsekwencje”
molestowania seksualnego, ktérego jak twierdzi doswiadczyla. Ponadto, jesli chodzi o ,zaliczke”
w wysoko$ci 5850 EUR na przyszle wydatki na leczenie, ktérej domaga sie wnoszaca odwolanie,
zadanie to jest w kazdym razie przedwczesne, poniewaz takie wydatki nie zostaly jeszcze poniesione.

W tych okolicznosciach roszczenia odszkodowawcze, o ktérych mowa w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwotlanie jest zasadne
i Trybunatl wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz EBI przegral sprawe w zasadniczej czesci, nalezy zgodnie z zadaniem OZ obciazy¢ go jego
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez OZ w ramach postepowania w pierwszej
instancji, jak i w postepowaniu odwotawczym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2017 r., OZ/EBI (T-607/16, niepublikowany,
EU:T:2017:495), zostaje uchylony w zakresie, w jakim oddalono w nim, po pierwsze,
roszczenia odszkodowawcze wysuniete przez OZ w jej skardze, dotyczace odpowiedzialnos$ci
Europejskiego Banku Inwestycyjnego (EBI) za zarzucane naruszenia prawa popelnione
w toku postepowania dochodzeniowego, w tym nieprzestrzeganie prawa wnoszacej odwolanie
do sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy, a takze, po drugie, zadania stwierdzenia
niewaznosci zawarte w tej skardze.

2) Odwolanie zostaje oddalone w pozostalym zakresie.
3) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji prezesa Europejskiego Banku Inwestycyjnego z dnia
16 pazdziernika 2015 r. w sprawie nierozpatrywania zlozonej przez OZ w trybie

administracyjnym skargi na molestowanie seksualne.

4) W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.
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5) Europejski Bank Inwestycyjny zostaje obcigzony poza wlasnymi kosztami postepowania
kosztami poniesionymi przez OZ w zakresie postepowania w pierwszej instancji, jak
i w postepowaniu odwolawczym.

Podpisy
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