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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 kwietnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ustalanie panistwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Artykut 18
ust. 1 lit. b—d) — Artykut 23 ust. 1 — Artykul 24 ust. 1 — Procedura wtérnego przejecia —
Kryteria odpowiedzialno$ci — Nowy wniosek zlozony w innym panstwie cztonkowskim — Artykut 20
ust. 5 — Trwajace postgpowanie w sprawie ustalenia — Wycofanie wniosku — Artykut 27 -
Srodki odwotawcze

W sprawach potaczonych C-582/17 i C-583/17
majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniami z dnia
27 wrze$nia 2017 r., ktére wplynely do Trybunatu w dniu 4 pazdziernika 2017 r., w postepowaniach:
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
przeciwko
H. (C-582/17)
R. (C-583/17)

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
E. Regan, C. Toader i C. Lycourgos, prezesi izb, A. Rosas, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen (sprawozdawca),
M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 wrzesnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu H. przez .M. Zuidhoek, advocaat,

— w imieniu R. przez P. Ufkes, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman oraz M.H.S. Gijzen, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Brandona, Z. Lavery i R. Fadoju, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez E. Bicheta, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa oraz M. Condou-Durande, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czltonkowskich przez obywatela
kraju trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
Dublin III”).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw pomiedzy Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
sekretarzem stanu ds. bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, Niderlandy) (zwanym dalej ,sekretarzem
stanu”) a obywatelami Syrii, H. i R, dotyczacych odmowy uwzglednienia wnioskéw H. i R.
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1560/2003

Zalaczniki 1 i III do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003
ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 200), w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r.
(Dz.U. 2014, L 39, s. 1), (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1560/2003”), zawieraja, odpowiednio,
»Standardowy formularz stuzacy ustaleniu panstwa czltonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej” oraz ,Standardowy formularz wniosku o wtérne
przejecie”.
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Rozporzagdzenie Dublin 111
Motywy 4, 5, 13, 14 i 19 rozporzadzenia Dublin III s3 sformulowane nastepujaco:

»(4) W konkluzjach z Tampere stwierdzono [...], ze [wspdlny europejski system azylowy] powinien
zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode ustalania, ktére panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.

(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegdlnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowaé
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie powinna zagrazaé
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

[...]

(13) Zgodnie z konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r. oraz
zgodnie z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia
jednym z priorytetéw powinno by¢ dla panstw cztonkowskich jak najlepsze zabezpieczenie
intereséw dziecka. Przy ocenie sposobu jak najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka
panstwa czlonkowskie powinny bra¢ pod uwage zwlaszcza dobro i rozwdj spoleczny
maloletniego, wzgledy bezpieczenistwa oraz opini¢ maloletniego, stosownie do jego wieku
i dojrzalosci, przy uwzglednieniu jego pochodzenia. Ponadto nalezy okresli¢ specjalne gwarancje
proceduralne dla matloletnich bez opieki, ze wzgledu na ich szczegdlny stopien narazenia.

(14) Zgodnie z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
zgodnie z Karta praw podstawowych Unii Europejskiej w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia
jednym z priorytetéw panstw cztonkowskich powinno by¢ poszanowanie zycia rodzinnego.

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb nalezy okresli¢ gwarancje
prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji dotyczacych
przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie w szczegélnosci z art. 47
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. W celu zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego skuteczny S$rodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji powinien
obejmowa¢ zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak i sytuacji prawnej oraz
faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest przekazywany”.

Artykul 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

d) ,rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej” oznacza wszelkie przypadki
rozpatrzenia wniosku lub wydania decyzji lub orzeczenia w sprawie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej przez wlasciwe organy zgodnie z dyrektywa [Parlamentu Europejskiego i Rady]
2013/32/UE [z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania
ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60)] i dyrektywa [Parlamentu Europejskiego
i Rady] 2011/95/UE [z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej,
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jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupetniajacej
oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9)], z wyjatkiem postepowan w sprawie
ustalenia odpowiedzialnego parnstwa czlonkowskiego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;

[...]".
Artykutl 3 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie rozpatruja kazdy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozony
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry sktada wniosek na terytorium jednego
z nich, w tym na granicy lub w strefach tranzytowych. Wniosek jest rozpatrywany przez jedno panstwo
czlonkowskie, ktérym jest panstwo, ktére kryteria wymienione w rozdziale III wskazuja jako
odpowiedzialne.

2. W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriw wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

[...]".

Zawarty w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III, dotyczacym ,[Kk]ryteri[6w] ustalania
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”, jego art. 9, zatytulowany ,Czlonkowie rodziny bedacy
beneficjentami ochrony miedzynarodowej”, jest sformulowany nastepujaco:

»W przypadku gdy wnioskodawca ma czlonka rodziny — bez wzgledu na to, czy rodzina zostala
zalozona jeszcze w kraju pochodzenia — ktéremu zezwolono na pobyt jako beneficjentowi ochrony
miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, to panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze zainteresowane
osoby wyraza taka wole na pismie”.

Artykut 18 wspomnianego rozporzadzenia uscisla:

»1. Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zobowigzane
do:

a) przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 21, 22 i 29, wnioskodawcy, ktéry zlozyl wniosek
o w innym panstwie cztonkowskim;

b) wtérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, wnioskodawcy, ktérego
wniosek jest rozpatrywany i ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie czlonkowskim lub ktéry
przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez dokumentu pobytu;

c) wtornego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela parnstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktéry wycofal wniosek o w trakcie jego rozpatrywania i ktéry zlozyl
wniosek w innym panistwie cztonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego bez dokumentu pobytu;

d) wtérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, ktérego wniosek zostal odrzucony i ktéry zlozyt wniosek w innym
panstwie czlonkowskim lub ktéry przebywa na terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez
dokumentu pobytu.
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2. W przypadkach objetych ust. 1 lit. a) i b) odpowiedzialne paristwo cztonkowskie rozpatruje wniosek
lub koniczy rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez
wnioskodawce.

W przypadkach objetych ust. 1 lit. ¢), gdy odpowiedzialne panstwo cztonkowskie przestato rozpatrywac
wniosek w zwigzku z wycofaniem go przez wnioskodawce, zanim zapadla w pierwszej instancji decyzja
co do istoty, to panstwo czlonkowskie zapewnia, by wnioskodawca moégl wystapi¢ o ukonczenie
rozpatrywania jego wniosku lub zlozy¢ nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej [...].

W przypadkach objetych zakresem ust. 1 lit. d), jezeli wniosek zostal odrzucony jedynie w pierwszej
instancji, odpowiedzialne panstwo czlonkowskie zapewnia, by zainteresowana osoba mogta skorzysta¢
lub skorzystata z dostepu do skutecznego $rodka zaskarzenia zgodnie z art. 46 dyrektywy
2013/32/UE".

Rozdzial VI tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Postepowania w sprawie przejecia i wtdrnego
przejecia”’, obejmuje art. 20—33.

Artykut 20 ust. 5 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»Wnioskodawca, ktéry przebywa w innym panstwie cztonkowskim bez dokumentu pobytu lub ktéry
tam sktada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej po wycofaniu swojego pierwszego wniosku
zlozonego w innym panstwie czlonkowskim w trakcie postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zostaje wtérnie przejety, na warunkach ustanowionych
w art. 23, 24, 25 i 29, przez panstwo czlonkowskie, w ktéorym ten wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal najpierw zlozony, w celu zakornczenia postgpowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 21 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia jest zredagowany nastepujaco:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe, i w kazdym przypadku w ciaggu trzech miesiecy od daty
zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2, zwrdci¢ si¢ do innego panstwa czlonkowskiego
o przejecie wnioskodawcy”.

Artykut 22 ust. 2, 4, 5 1 7 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»2. W postepowaniu w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego wykorzystuje sie
materialy dowodowe oraz poszlaki.

[...]

4. Wymagania dowodowe nie powinny wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla wlasciwego stosowania
niniejszego rozporzadzenia.

5. Jezeli nie dostarczono dowodu formalnego, panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek,

uznaje swoja odpowiedzialno$¢, jezeli poszlaki sa spdjne, nadajace sie do zweryfikowania
i wystarczajaco szczegélowe dla ustalenia odpowiedzialnosci.

[...]

7. Brak podjecia dziatan w terminie dwéch miesiecy wymienionym w ust. 1 oraz w terminie jednego
miesigca wymienionym w ust. 6 jest rGwnoznaczne z akceptacja wniosku i pociaga za soba obowiazek
przejecia danej osoby, w tym obowigzek poczynienia odpowiednich przygotowan do jej przybycia”.
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Artykul 23 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), c)
lub d), zlozyta nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uznaje, ze odpowiedzialne jest
inne panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze ono zwrdci¢
sie do tego innego panstwa czlonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby.

[...]

4. Wniosek o wtérne przejecie skladany jest przy wykorzystaniu standardowego formularza i zawiera
dowody lub poszlaki zgodnie z dwoma wykazami, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3, lub odpowiednie
fragmenty o$wiadczen zlozonych przez zainteresowana osobe, umozliwiajace organom panstwa
czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek, sprawdzenie, czy jest ono panstwem
odpowiedzialnym na podstawie kryteriow okre§lonych w niniejszym rozporzadzeniu.

Komisja w drodze aktéw wykonawczych okresla jednolite warunki przygotowywania i skladania
wnioskoéw o wtérne przejecie. Te akty wykonawcze przyjmuje sie zgodnie z procedurg, o ktérej mowa
w art. 44 ust. 27,

Artykul 24 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego przebywa bez dokumentu pobytu
osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), i w ktérym nie zlozono nowego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uzna, ze odpowiedzialne jest inne panstwo czlonkowskie,
zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze ono zwréci¢ sie do tego innego panstwa
czlonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby.

[...]

5. Wniosek o wtérne przejecie osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), c) lub d), sktadany jest przy
wykorzystaniu standardowego formularza i zawiera dowody lub poszlaki zgodnie z dwoma wykazami,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 3, lub odpowiednie fragmenty o$wiadczen zlozonych przez te osobe,
umozliwiajace organom panstwa czltonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek, sprawdzenie, czy
jest ono odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim na podstawie kryteriow okreslonych w niniejszym
rozporzadzeniu.

[...]"”.
Artykul 25 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jest zobowiazane do przeprowadzenia
niezbednych czynnosci sprawdzajacych i wydaje decyzje w sprawie wniosku o wtérne przejecie
zainteresowanej osoby tak szybko, jak to mozliwe, a w kazdym przypadku nie pdzniej niz jeden
miesiac od daty otrzymania wniosku. Jezeli wniosek oparty jest na danych pochodzacych z systemu
Eurodac, termin ten ulega skréceniu do dwéch tygodni.

2. Brak podjecia dzialann w terminie jednego miesiaca lub dwdch tygodni, wymienionych w ust. 1, jest

réwnoznaczny z akceptacja wniosku i pociaga za soba obowigzek wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, w tym obowiazek poczynienia odpowiednich przygotowan do jej przybycia”.
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Artykut 27 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Wnioskodawca lub inna osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ma prawo wniesienia do
sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie,
z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-582/17
W dniu 21 stycznia 2016 r. H. zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niderlandach.

Stwierdziwszy, ze H zlozyta uprzednio wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niemczech,
sekretarz stanu zwrdcil si¢ w dniu 21 marca 2016 r. do organdéw niemieckich z wnioskiem o wtérne
przejecie na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin IIL

Organy niemieckie nie udzielily jednak odpowiedzi na ten wniosek o wtérne przejecie w przepisanym
dwutygodniowym terminie.

Decyzja z dnia 6 maja 2016 r. sekretarz stanu postanowil o nieuwzglednieniu zlozonego przez H.
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, gdyz stwierdzil, ze nie mogla ona powolywac sie na
art. 9 rozporzadzenia Dublin III w celu wykazania odpowiedzialnos$ci Krélestwa Niderlandéw ze
wzgledu na obecno$¢ w tym panstwie czlonkowskim jej malzonka, poniewaz w sprawie chodzilto
o sytuacje wtérnego przejecia, a nie przejecia.

Na decyzje te H. wniosta skarge do Rechtbank den Haag zittingsplaats Groningen (sadu w Hadze,
os$rodek zamiejscowy w Groningen, Niderlandy).

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. sad ten uwzglednil skarge i stwierdzil niewazno$¢ decyzji
sekretarza stanu, uznajac, ze byta ona niedostatecznie uzasadniona.

H. i sekretarz stanu odwotali si¢ od tego wyroku.

Sad odsytajacy stoi na stanowisku, ze zgodnie z logika rozporzadzenia Dublin III wylacznie panstwo
czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony pierwszy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
okres$la odpowiedzialne panstwo czlonkowskie. Wywodzi stad, ze H. nie moze powolywal sie na
kryterium przewidziane w rozdziale III tego rozporzadzenia, poniewaz nie zaczekala ona na
zakoniczenie postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
w Niemczech oraz poniewaz miedzy tymi dwoma panstwami cztonkowskimi zostalo juz uzgodnione
wtorne przejecie.

Mimo to sad ten zastanawia si¢ nad zgodnos$cia takiego rozwiazania z rozwiazaniem przyjetym
w wyrokach z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409) i z dnia 7 czerwca 2016 r.
Karim (C-155/15, EU:C:2016:410).

W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu, Niderlandy) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy rozporzadzenie [Dublin III] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze tylko pierwsze panstwo

cztonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest
zobowiazane do ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, z tym skutkiem, ze tylko w tym
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panstwie cudzoziemiec moze w ramach $rodka zaskarzenia podnosi¢ zgodnie z art. 27 tego
rozporzadzenia bledne zastosowanie jednego z kryteriéw ustalania odpowiedzialno$ci okreslonych
w rozdziale III, w tym w art. 9, tego rozporzadzenia?”.

Sprawa C-583/17
W dniu 9 marca 2016 r. R. zlozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niderlandach.

Stwierdziwszy, ze R. zlozyla uprzednio wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niemczech,
sekretarz stanu zwrdcil sie do organdéw niemieckich o jej wtorne przejecie na podstawie art. 18 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Dublin III

Organy niemieckie poczatkowo odrzucily wniosek na tej podstawie, ze R. miala by¢ w zwiazku
malzeniskim z osoba korzystajaca z ochrony miedzynarodowej w Niderlandach.

Sekretarz stanu zwrécil sie wéwczas do organéw niemieckich z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie,
w ktérym wyjasnil, ze malzenstwo R. z ta osoba zostalo uznane za niewiarygodne. Na podstawie tego
wniosku organy niemieckie zmienily swoje stanowisko i decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r. zgodzily sie
na wtorne przejecie R.

Decyzja z dnia 14 lipca 2016 r. sekretarz stanu postanowil o nieuwzglednieniu zlozonego przez R.
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, gdyz stwierdzil, po pierwsze, ze domniemanego
malzonka R. nie mozna uzna¢ za czlonka jej rodziny, poniewaz R. nie uwiarygodnila podnoszonego
malzenstwa, oraz po drugie, ze nie mogla ona powolywac sie na art. 9 rozporzadzenia Dublin III,
poniewaz w sprawie chodzilo o sytuacje wtérnego przejecia, a nie przejecia.

Na decyzje te R. wniosla skarge do Rechtbank den Haag zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sadu
w Hadze, o$rodek zamiejscowy w ’s-Hertogenbosch, Niderlandy).

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. sad ten uwzglednil skarge i stwierdzil niewaznos$¢ decyzji
sekretarza stanu na tej podstawie, ze obywatel panstwa trzeciego moze powolywac sie na kryteria
ustanowione w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III zaréwno sytuacji przejecia, jak i w sytuacji
wtdérnego przejecia.

Sekretarz stanu odwotal sie od tego wyroku do sadu odsylajacego.

W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozporzadzenie [Dublin III] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze tylko pierwsze panstwo
czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jest
zobowigzane do ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, z tym skutkiem, ze tylko
w tym panstwie cudzoziemiec moze w ramach srodka zaskarzenia podnosi¢ zgodnie z art. 27 tego
rozporzadzenia btedne zastosowanie jednego z kryteriéw ustalania odpowiedzialnosci okres$lonych
w rozdziale III, w tym w art. 9, tego rozporzadzenia?

2) W jakim zakresie przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie fakt, iz
w pierwszym panstwie czlonkowskim, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zostalo juz wydane orzeczenie w sprawie tego wniosku lub Ze wnioskodawca
wycofal wczesniej swéj wniosek?”.

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 19 pazdziernika 2017 r. sprawy C-582/17 i C-583/17 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytanie w sprawie C-582/17 oraz pytania w sprawie C-583/17, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad
odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy rozporzadzenie Dublin III nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze obywatel panstwa trzeciego, ktéry zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w pierwszym panstwie czlonkowskim, a nastepnie opuscil to panstwo czlonkowskie, po czym zlozyt
nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w drugim panstwie czlonkowskim, moze —
w ramach odwotania wniesionego na podstawie art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia w tym drugim
panstwie czlonkowskim od wydanej wobec niego decyzji o przekazaniu — powotywac sie na kryterium
odpowiedzialno$ci ustanowione w art. 9 rzeczonego rozporzadzenia.

W przedmiocie zakresu prawa do skutecznego srodka zaskarzenia

Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III przewiduje, ze osoba, wobec ktérej wydano decyzje
o przekazaniu, ma prawo wniesienia do sadu skutecznego srodka zaskarzenia w formie odwotania od
tej decyzji lub wniosku o jej ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych.

Zakres tego $rodka jest sprecyzowany w motywie 19 tego rozporzadzenia, ktéry wskazuje, ze w celu
zapewnienia zgodno$ci z prawem miedzynarodowym skuteczny s$rodek zaskarzenia przewidziany
rzeczonym rozporzadzeniem w odniesieniu do decyzji o przekazaniu powinien obejmowaé zaréwno
zbadanie stosowania samego rozporzadzenia, jak i zbadanie sytuacji prawnej i faktycznej w panstwie
czlonkowskim, do ktérego osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma zosta¢ przekazana (wyroki: z dnia 26 lipca
2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 43; z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16,
EU:C:2017:805, pkt 37).

W tym kontekscie, w S$wietle w szczegélnosci ogélnego rozwoju systemu okreslania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrywanie wniosku o azyl wniesionego w jednym z panstw
czlonkowskich w zwiazku z przyjeciem rozporzadzenia Dublin III oraz w Swietle celéw wskazanych
w tym rozporzadzeniu, art. 27 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia powinien by¢ interpretowany w ten
sposéb, ze przewidziane w nim odwotanie od decyzji o przekazaniu powinno obejmowac
przestrzeganie zaréwno zasad przypisania odpowiedzialnosci za zbadanie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, jak i przewidzianych w tym samym rozporzadzeniu gwarancji proceduralnych (zob.
podobnie wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, pkt 27, 31; z dnia 26 lipca
2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 44-48; a takze z dnia 25 pazdziernika 2017 r.,
Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 38).

Okoliczno$¢, czy decyzja o przekazaniu zostala wydana w wyniku procedury przejecia, czy wtérnego
przejecia, nie ma wplywu na uznany w ten sposéb zakres tego odwotania.

Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III gwarantuje bowiem prawo do wniesienia odwolania
zar6wno osobom ubiegajacym si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktdre, stosownie do
przypadku, moga by¢ objete procedura przejecia lub wtérnego przejecia, jak i innym osobom,
o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d) tego rozporzadzenia, ktére moga zostaé objete procedura
wtérnego przejecia, nie wprowadzajac zadnego rozrdéznienia co do zakresu odwolania przystugujacego
tym réznym kategoriom skarzacych.

Stwierdzenie to nie moze jednak oznaczaé, ze zainteresowana osoba moze powolywaé sie przed sadem
krajowym, do ktérego wplyneto takie odwotlanie, na przepisy tego rozporzadzenia, ktérymi — skoro nie
maja one zastosowania do jej sytuacji — wlasciwe organy nie byly zwiazane przy prowadzeniu
postepowania w sprawie przejecia lub wtérnego przejecia i przy wydawaniu decyzji o przekazaniu.
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W niniejszej sprawie z postanowien odsylajacych wynika, ze Zrédtem postawionych pytan sa wilasnie
watpliwosci sadu odsylajacego co do mozliwosci zastosowania art. 9 rzeczonego rozporzadzenia
w sytuacjach rozpatrywanych w sprawach w postgpowaniach gléwnych, a tym samym co do
obowiazku uwzglednienia przez wlasciwe organy niderlandzkie ustanowionego w tym artykule
kryterium odpowiedzialno$ci w postepowaniu w sprawie wtérnego przejecia.

Na potrzeby udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy zatem ustali¢, czy w sytuacjach takich jak
rozpatrywane w sprawach w postepowaniach gléwnych wlasciwe organy maja obowiazek ustalenia
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku z uwzglednieniem tego kryterium
— zanim beda mogly skutecznie zlozy¢ wniosek o wtérne przejecie.

W przedmiocie procedury majacej zastosowanie w sytuacjach takich jak rozpatrywane w sprawach
w postepowaniach gtéwnych

Zakres stosowania procedury wtérnego przejecia zostal okreslony w art. 23 i 24 rozporzadzenia Dublin
III. Z art. 23 ust. 1 i z art. 24 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze procedura ta ma zastosowanie do
0s6b wskazanych w art. 20 ust. 5 lub w art. 18 ust. 1 lit. b)—d) rzeczonego rozporzadzenia.

Artykul 20 ust. 5 tego rozporzadzenia przewiduje w szczegdélnosci, ze ma on zastosowanie do
wnioskodawcy, ktéry w trakcie postepowania w sprawie ustalenia panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w jednym z panstw czlonkowskich po wycofaniu pierwszego wniosku w innym panstwie
czlonkowskim.

Przepis ten oznacza, Ze wnioskodawca, ktéry formalnie uprzedzil wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zlozyl pierwszy wniosek, o swoim zamiarze wycofania tego wniosku przed
zakonczeniem tej procedury, bedzie moégl jednak zosta¢ przekazany do tego pierwszego panstwa
czlonkowskiego przed zakoriczeniem tej procedury.

Przekazanie w tym celu do tego pierwszego panstwa czlonkowskiego powinno a fortiori by¢ mozliwe
w sytuacji, w ktérej wnioskodawca opuscil to panstwo cztonkowskie przed zakonczeniem postgpowania
w sprawie ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku, nie
informujac wlasciwego organu tego pierwszego panstwa czlonkowskiego o swoim zamiarze wycofania
wniosku, i w ktérej — w konsekwencji — postepowanie w tym panstwie czlonkowskim wcigz trwa.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢ — jak podnosily na rozprawie rzad finski i Komisja — ze art. 20
ust. 5 rozporzadzenia Dublin III ma zastosowanie réwniez w takiej sytuacji, poniewaz opuszczenie
przez wnioskodawce terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozyl on wniosek udzielenie
ochrony miedzynarodowej, nalezy, do celéw stosowania tego przepisu, zréwna¢ z dorozumianym
wycofaniem tego wniosku.

Jezeli chodzi o art. 18 ust. 1 lit. b)—d) rozporzadzenia Dublin III, nalezy stwierdzi¢, ze odnosi si¢ on do
osoby, ktéra, po pierwsze, ztozyla wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéry jest w trakcie
rozpatrywania, wycofata ten wniosek w trakcie rozpatrywania lub ktérej wniosek zostal odrzucony, a po
drugie, badz zlozyta wniosek w innym panstwie czlonkowskim, badZz bez dokumentu pobytowego
przebywa na terytorium innego panstwa czltonkowskiego (zob. wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r.,
Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, pkt 44).

Skoro z art. 2 lit. d) tego rozporzadzenia wynika, ze rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej obejmuje wszelkie przypadki rozpatrzenia przez wlasciwe organy wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z wyjatkiem postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zgodnie z rzeczonym rozporzadzeniem, nalezy stwierdzic,
ze art. 18 ust. 1 lit. b—d) tego rozporzadzenia moze by¢ stosowany wylacznie w sytuacji, gdy panstwo
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czlonkowskie, w ktérym wczesniej zostal zlozony wniosek, zakonczylo postepowanie w sprawie
ustalenia, uznalo, ze jest odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku, oraz rozpoczelo jego
rozpatrywanie zgodnie z dyrektywa 2013/32.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sytuacje takie jak rozpatrywane w sprawach w postepowaniach
gtéwnych wchodza w zakres zastosowania procedury wtérnego przejecia niezaleznie od kwestii, czy
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozony w pierwszym panstwie cztonkowskim zostat
wycofany lub czy jego rozpatrywanie zgodnie z dyrektywa 2013/32 juz sie w tym panstwie
cztonkowskim rozpoczeto.

W przedmiocie rezimu majgcego zastosowanie do procedur wtornego przejecia

Postepowania w sprawie przejecia i wtdrnego przejecia powinny by¢ obligatoryjnie prowadzone zgodnie
z regulami wymienionym w rozdziale VI rozporzadzenia Dublin III (zob. podobnie wyroki: z dnia
26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 49, a takze z dnia 13 listopada 2018 r.,
X iX, C47/17 i C-48/17, EU:C:2018:900, pkt 57), ktére poddaja te procedury odrebnym rezimom,
okres$lonym, odpowiednio, w sekcji II i III tego rozdziatu.

W ramach postepowania w sprawie przejecia art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje mozliwo$¢
wystapienia przez panstwo czlonkowskie, w ktéorym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, do innego panstwa czlonkowskiego z wnioskiem o przejecie wnioskodawcy
wylacznie w sytuacji, gdy pierwsze z tych panstw uwaza, ze to drugie z nich jest panstwem
czlonkowskim ,odpowiedzialnym za rozpatrywanie wniosku”, przy czym co do zasady jest to panstwo
czlonkowskie wyznaczone kryteriami z rozdzialu III rzeczonego rozporzadzenia.

Mozliwo$¢ zastosowania tych kryteriéw w postepowaniu w sprawie przejecia potwierdzaja przepisy
art. 22 ust. 2-5 tego rozporzadzenia, ktére szczegélowo reguluja badanie poszlak i dowodéw
pozwalajacych na zastosowanie tych kryteriéw oraz okreslaja prég dowodowy konieczny do wykazania
odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego, do ktérego zostal skierowany wniosek.

Z elementéw tych wynika, Ze w postepowaniu w sprawie przejecia postepowanie w sprawie ustalenia
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku na podstawie kryteriéw
okreslonych w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III ma podstawowe znaczenie oraz ze wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego, w ktérym wniosek zostal zlozony, moze skierowaé do innego panstwa
czlonkowskiego wniosek o przejecie tylko woéwczas, gdy organ ten uwaza, ze to inne panstwo jest
odpowiedzialne za rozpatrzenie tego wniosku (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r.,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 43).

Inaczej jest jednak w wypadku postepowania w sprawie wtérnego przejecia, poniewaz reguluja je
przepisy rézniace sie w tym wzgledzie zasadniczo od tych, ktére reguluja postepowanie w sprawie
przejecia.

I tak, po pierwsze, art. 23 ust. 1 i art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III przewiduja uprawnienie do
wystosowania wniosku o wtérne przejecie, gdy wnioskujace panstwo czlonkowskie uwaza, ze inne
panstwo czlonkowskie jest ,odpowiedzialne [...] zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b)[-]d)” tego
rozporzadzenia, a nie wtedy, gdy uwaza ono, Ze to inne panstwo czlonkowskie jest ,odpowiedzialne za
rozpatrywanie wniosku”.

Wynika stad, jak wskazala na rozprawie Komisja, ze termin ,odpowiedzialne” jest w art. 23 ust. 1
i w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III uzyty w innym znaczeniu niz w art. 21 ust. 1 tego
rozporzadzenia, poniewaz nie odnosi sie¢ on specyficznie do odpowiedzialnosci za rozpatrywanie
wniosku udzielenie ochrony miedzynarodowej. Z art. 18 ust. 2 i z art. 20 ust. 5 rzeczonego
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rozporzadzenia wynika zreszta, ze przekazanie osoby do panstwa czlonkowskiego zwigzanego
obowiazkiem wtdérnego przejecia niekoniecznie ma na celu doprowadzenie do korica rozpatrywania
tego wniosku.

I tak zgodnie z art. 23 ust. 1 i z art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III skorzystanie z uprawnienia do
wystapienia z wnioskiem o wtérne przejecie wymaga wykazania nie odpowiedzialno$ci panstwa
czlonkowskiego, do ktérego zostal skierowany wniosek, za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, lecz tego, by owo panstwo czltonkowskie spetnialo przestanki przewidziane w art. 20
ust. 5 lub w art. 18 ust. 1 lit. b)—d) tego rozporzadzenia.

Tymczasem z samego brzmienia art. 20 ust. 5 rzeczonego rozporzadzenia wynika, ze wprowadzony
w nim obowiazek wtérnego przejecia spoczywa na ,panstwlie] cztonkowski[m], w ktérym ten wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal najpierw zlozony”. Zatem kryteria odpowiedzialnosci
ustanowione w rozdziale III tego rozporzadzenia nie moga stuzy¢ do wskazania tego panstwa
czlonkowskiego.

Ponadto uzaleznienie wykonania tego obowigzku od zakonczenia we wnioskujacym panstwie
czlonkowskim postgpowania w sprawie ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wniosku w celu potwierdzenia, Ze status ten ma panstwo czlonkowskie, o ktérym mowa
w art. 20 ust. 5 rzeczonego rozporzadzenia, zaprzeczaloby samej logice tego przepisu, poniewaz
precyzuje on, Ze ciazacy na tym panstwie czlonkowskim obowiazek wtérnego przejecia wnioskodawcy
ma na celu umozliwienie temu panstwu ,zakoficzenia postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego”.

Trybunal orzekl juz zreszta, ze przepis ten naklada szczegdlne obowigzki na pierwsze panstwo
czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktéremu to
panstwu rozporzadzenie Dublin III przyznaje w ten sposdb szczegdlny status (zob. podobnie wyrok
z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, pkt 93, 95).

Jezeli chodzi o art. 18 ust. 1 lit. b)-d) tego rozporzadzenia, to z jego sformulowania wynika
z pewnoscig, ze ustanowione w nim obowiazki cigza na ,odpowiedzialnym panstwie czlonkowskim”.

Jednakze, jak wskazano w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku, przewidziane w tym przepisie obowiazki
wtérnego przejecia maja zastosowanie jedynie wowczas, gdy przewidziane w rzeczonym
rozporzadzeniu postepowanie w sprawie ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wniosku zostalo uprzednio zakonczone w panstwie czlonkowskim, do ktérego zostat
skierowany wniosek, i w jego wyniku panstwo to uznalo swoja odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie tego
wniosku.

W takiej sytuacji, skoro odpowiedzialno$¢ za rozpatrywanie wniosku zostala juz ustalona, nie ma
potrzeby ponownego stosowania norm regulujacych postepowanie w sprawie ustalenia tej
odpowiedzialnosci, do ktérych w pierwszej kolejnosci naleza kryteria ustanowione w rozdziale III tego
rozporzadzenia.

Po drugie, art. 25 rozporzadzenia Dublin III potwierdza brak znaczenia kryteriéw odpowiedzialnosci
ustanowionych w rozdziale III tego rozporzadzenia w postepowaniu w sprawie wtornego przejecia.

Podczas gdy art. 22 ust. 2-5 rozporzadzenia Dublin III przedstawia szczegétowo sposéb stosowania
tych kryteriéw w postepowaniu w sprawie przejecia, nalezy stwierdzi¢, ze art. 25 tego rozporzadzenia
nie zawiera zadnego podobnego przepisu i zobowigzuje jedynie panstwo czlonkowskie, do ktérego
zostal skierowany wniosek, przeprowadzenia niezbednych czynnos$ci sprawdzajacych w celu wydania
decyzji w sprawie wniosku o wtérne przejecie.

12 ECLIL:EU:C:2019:280
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Uproszczony charakter postepowania w sprawie wtérnego przejecia znajduje ponadto potwierdzenie
w okolicznosci, ze przewidziany w art. 25 ust. 2 termin udzielenia odpowiedzi na wniosek o wtdérne
przejecie jest wyraznie krétszy od przewidzianego w art. 22 ust. 7 tego rozporzadzenia terminu do
udzielenia odpowiedzi na wniosek o przejecie.

Po trzecie, powyzsza interpretacje potwierdzaja standardowe formularze wniosku o przejecie i wniosku
o wtérne przejecie, zamieszczone odpowiednio w zataczniku I i w zalaczniku III do rozporzadzenia
nr 1560/2003.

Podczas gdy standardowy formularz wniosku o przejecie przewiduje, ze wnioskujace panstwo
czlonkowskie powinno, poprzez zaznaczenie jednego z pol, wskazaé¢ odpowiednie kryterium
odpowiedzialno$ci, i pozwala na podanie informacji koniecznych do sprawdzenia, czy kryterium to jest
spelnione, standardowy formularz wniosku o wtérne przejecie wymaga jedynie, by wnioskujace
panstwo czlonkowskie zaznaczylo, czy podstawa wniosku jest art. 20 ust. 5, czy art. 18 ust. 1 lit. b), ¢)
lub d) rozporzadzenia Dublin III, i nie zawiera zadnej rubryki odnoszacej si¢ do kryteriéw
odpowiedzialno$ci z rozdziatu III tego rozporzadzenia.

Po czwarte, nalezy wskaza¢, ze interpretacji odwrotnej, zgodnie z ktéra wniosek o wtérne przejecie
moze by¢ zlozony tylko wéwczas, gdy panstwo, do ktérego zostal skierowany wniosek, moze zostaé
wskazane jako odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie kryteriéw wymienionych
w rozdziale III rozporzadzenia Dublin III, przeczy ogdlna systematyka tego rozporzadzenia.

Wyyktadnia taka oznaczataby bowiem w kornicowym rozrachunku, ze postepowania w sprawie przejecia
i wtérnego przejecia powinny by¢ prowadzone w taki sam sposéb w odniesieniu do prawie wszystkich
kwestii i ze w praktyce stanowia jedna procedure, w ktorej w pierwszej kolejnosci zostaje ustalone
panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku, do ktérego nastepnie, w drugiej
kolejnosci, kierowany jest wniosek, ktérego zasadno$¢ bedzie musialo ono oceni¢ na tej samej
podstawie.

Tymczasem gdyby zamiarem prawodawcy Unii bylo ustanowienie takiej jednej procedury, logiczne
byloby, ze nie dopuscilby on do istnienia w tym samym rozporzadzeniu dwdch autonomicznych
procedur majacych zastosowanie do réznych sytuacji, szczegétowo okreslonych i uregulowanych
réznymi przepisami.

Po piate i ostatnie, interpretacja wspomniana w pkt 73 niniejszego wyroku mogtaby réwniez zagrozi¢
realizacji niektérych celéw rozporzadzenia Dublin IIIL.

Oznaczalaby ona bowiem, ze w sytuacjach wskazanych w art. 18 ust. 1 lit. b)—d) tego rozporzadzenia
wlasciwe organy drugiego panstwa cztonkowskiego moglyby w istocie kontrolowaé wniosek, do ktérego
w wyniku postepowania w sprawie ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wniosku doszly wlasciwe organy pierwszego panstwa czlonkowskiego w odniesieniu do
wlasnej odpowiedzialno$ci, jezeli zainteresowane osoby opuscilyby terytorium tego panstwa
czlonkowskiego po rozpoczeciu rozpatrywania ich wniosku, co stwarzaloby ryzyko zachecania
obywateli panstw trzecich, ktérzy zlozyli wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w jednym
panstwie czlonkowskim, do udania si¢ do innych panstw cztonkowskich i powodowania w ten sposéb
wtérnych przeplywéw, ktérym rozporzadzenie Dublin III ma wiasnie zapobiec, wprowadzajac jednolite
mechanizmy i kryteria zmierzajace do ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego (zob.
analogicznie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, pkt 52); z dnia
13 wrzeénia 2017 r., Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675, pkt 37).
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Interpretacja wspomniana w pkt 74 niniejszego wyroku moglaby réwniez, w sytuacji gdy postepowanie
w sprawie ustalenia w drugim panstwie czlonkowskim prowadzi do rezultatu odmiennego niz ten,
ktéry zostal przyjety w pierwszym panstwie czlonkowskim, naruszaé istotng zasade tego
rozporzadzenia, wyrazona w jego art. 3 ust. 1, zgodnie z ktéra wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej powinien by¢ rozpatrywany przez jedno panstwo cztonkowskie.

Zreszta kontrolowanie, ewentualnie wielokrotne, rezultatu postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego w okolicznosciach, gdy stosowanie rzeczonego
rozporzadzenia i skuteczny dostep do procedury ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodowa zostaly juz
zapewnione, moglyby zagrozi¢ osiagnieciu celu polegajacego na szybkosci rozpatrywania wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, wspomnianego w motywie 5 tego rozporzadzenia.

Wynika stad, ze w wypadkach wymienionych w art. 23 ust. 1 i w art. 24 ust. 1 rozporzadzenia Dublin
III zainteresowane wlasciwe organy nie maja obowiazku ustalania, przed wystosowaniem do innego
panstwa czlonkowskiego wniosku wtdérne przejecie, na podstawie kryteriow odpowiedzialnosci
okreslonych w tym rozporzadzeniu, a w szczegdlnosci kryterium ustanowionego w jego art. 9, czy to
ostatnie panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w sytuacjach wskazanych w art. 20 ust. 5 rozporzadzenia Dublin III
ewentualne przekazanie bedzie moglo zatem co do zasady nastapi¢ bez uprzedniego ustalenia
odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego, do ktérego zostal skierowany wniosek, za rozpatrywanie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

W zwigzku z tym w nastepstwie takiego przekazania i po zakonczeniu w tym panstwie cztonkowskim
postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego nie mozna byloby
wykluczy¢ koniecznosci rozwazenia przekazania w przeciwnym kierunku, do panstwa czlonkowskiego,
ktore wczesniej wnioskowalo o wtérne przejecie wnioskodawcy. Ponadto, jak wskazaly rzad niemiecki
i Komisja, w $wietle terminéw z art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia jest mozliwe, ze po zakonczeniu
tego postepowania wniosek o przejecie nie moglby juz zosta¢ skutecznie wystosowany przez panstwo
czlonkowskie, ktére uprzednio bylo zobowigzane do wtérnego przejecia wnioskodawcy.

Mimo to nalezy przypomnie¢, ze kryteria odpowiedzialnosci ustanowione w art. 8—10 rzeczonego
rozporzadzenia, odczytywane w $wietle jego motywdéw 13 i 14, maja na celu przyczynianie si¢ do
ochrony najlepszego interesu dziecka oraz Zzycia rodzinnego zainteresowanych oséb, gwarantowanych
zreszta w art. 7 i 24 karty praw podstawowych. W tych okoliczno$ciach, zgodnie z zasada lojalnej
wspoélpracy, panstwo czlonkowskie nie moze skutecznie wystosowa¢ wniosku o wtérne przejecie
w sytuacji objetej art. 20 ust. 5 tego rozporzadzenia, jezeli zainteresowana osoba przekazala
wlasciwemu organowi materialy wykazujagce w sposéb oczywisty, ze na podstawie kryteriéw
odpowiedzialno$ci to panstwo czlonkowskie nalezy uwazaé za panstwo odpowiedzialne za
rozpatrywanie wniosku. Przeciwnie, w takiej sytuacji rzeczone panstwo czlonkowskie powinno uznaé
wlasna odpowiedzialnos¢.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na pytanie postawione w sprawie C-582/17 oraz pytania
postawione w sprawie C-583/17 nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: rozporzadzenie Dublin III
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy obywatel panstwa trzeciego zlozyl wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w pierwszym panstwie czlonkowskim, a nastepnie opuscil to panstwo
czlonkowskie, po czym zlozyl nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w drugim
panstwie czlonkowskim, to obywatel ten:

— w kontekscie wniesionego na podstawie art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia w tym drugim panstwie

czlonkowskim odwolania od wydanej wobec niego decyzji o przekazaniu co do zasady nie moze
powolywac si¢ na kryterium odpowiedzialnosci ustanowione w art. 9 rzeczonego rozporzadzenia;
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— w kontekscie takiego odwolania moze, w drodze wyjatku, powolywaé¢ sie na to kryterium
odpowiedzialno$ci w sytuacji objetej art. 20 ust. 5 tego samego rozporzadzenia, jezeli przekazal
wlasciwemu organowi wnioskujacego panstwa czlonkowskiego materialy wykazujace w sposéb
oczywisty, ze na podstawie rzeczonego kryterium odpowiedzialnosci wiasnie to panstwo
czlonkowskie nalezy uwazac¢ za panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie wniosku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca nalezy
dokonywac¢ w ten sposob, ze gdy obywatel panstwa trzeciego zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w pierwszym panstwie czlonkowskim, a nastepnie opuscil to panstwo
czlonkowskie, po czym zlozyl nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w drugim
panstwie czlonkowskim, to obywatel ten:

— w kontekscie wniesionego na podstawie art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia w tym drugim
panstwie czlonkowskim odwolania od wydanej wobec niego decyzji o przekazaniu co do
zasady nie moze powolywa¢ sie¢ na kryterium odpowiedzialnosci ustanowione w art. 9
rzeczonego rozporzadzenia;

— w kontekscie takiego odwolania moze, w drodze wyjatku, powolywac¢ si¢ na to kryterium
odpowiedzialnosci w sytuacji objetej art. 20 ust. 5 tego samego rozporzadzenia, jezeli
przekazal wlasciwemu organowi wnioskujacego panstwa czlonkowskiego materialy
wykazujace w sposob oczywisty, ze na podstawie rzeczonego kryterium odpowiedzialnosci
wlasnie to panstwo czlonkowskie nalezy uwazac¢ za panstwo odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku.

Podpisy
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