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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 28 marca 2019 r.*

Odwotanie — Pomoc panstwa — Pomoc przyznana moca niektérych przepiséw zmienionej niemieckiej
ustawy dotyczacej energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych (EEG z 2012 r.) — Pomoc na rzecz
producentéw energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych i ograniczona doptata EEG dla odbiorcéw
energochlonnych — Decyzja uznajaca pomoc za cze$ciowo niezgodna z rynkiem wewnetrznym —
Pojecie ,,pomocy panstwa” — Korzy$¢ — Zasoby panstwowe — Publiczna kontrola zasobow —
Srodek zblizony do podatku od zuzycia energii elektrycznej

W sprawie C-405/16 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 19 lipca 2016 r.,

Republika Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego oraz R. Kanitza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez T. Liibbiga, Rechtsanwalt,

wnoszacy odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez K. Herrmann oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Vilaras (sprawozdawca), prezes czwartej izby, petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W swoim odwotaniu Republika Federalna Niemiec wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 10 maja 2016 r., Niemcy/Komisja (T-47/15, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2016:281), w ktérym Sad oddalil skarge oparta na art. 263 TFUE, zmierzajaca do stwierdzenia
niewazno$ci decyzji Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie programu pomocy
SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [wdrozonego przez Niemcy w celu wsparcia energii elektrycznej ze
zrédel odnawialnych oraz odbiorcéw energochtonnych] (Dz.U. 2015, L 250, s. 122) (zwanej dalej
»sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

W dniu 28 lipca 2011 r. ustawodawca niemiecki przyjal Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir
die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien (ustawe w sprawie nowego okreslenia
ram prawnych promowania energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych, BGBL 2011 I, s. 1634, zwana
dalej ,EEG z 2012 r.”). Ustawa ta, ktéra obowiazywata od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 lipca
2014 r., miala na celu zwiekszenie w zaopatrzeniu w energie udzialu energii elektrycznej pochodzacej
z odnawialnych Zrédel energii i gazu kopalnego (zwanej dalej ,energia elektryczna EEG”).

Podstawowe cechy charakterystyczne $rodka ustanowionego moca przepiséw EEG z 2012 r. zostaly
przedstawione w pkt 4—12 zaskarzonego wyroku w sposéb nastepujacy:

»4. W pierwszej kolejnosci operatorzy sieci na wszystkich poziomach napie¢ (zwani dalej »OS«)
zapewniajacy ogollne zaopatrzenie w energie elektryczna sa zobowigzani, po pierwsze, do
przytaczenia do swojej sieci instalacji do produkcji energii elektrycznej EEG w obszarze swojej
dziatalnosci (§§ 5-7 EEG z 2012 r.), po drugie, do wprowadzenia tej energii elektrycznej do swojej
sieci, do jej przesylu oraz do jej rozdzialu w trybie priorytetowym (§§ 8-12 EEG z 2012 r.) i, po
trzecie, do przekazania podmiotom utrzymujacym te instalacje wynagrodzenia obliczonego wediug
oplat okreslonych w ustawie, majac na wzgledzie rodzaj danej energii elektrycznej, moc nominalna
lub instalacyjna [przylaczeniowa] danej instalacji (§§ 16-33 EEG z 2012 r.). Alternatywnie,
operatorzy instalacji wytwarzajacych energie elektrycznag EEG maja prawo, po pierwsze, do
sprzedazy calosci albo czesci tej energii elektrycznej bezposrednio osobom trzecim i, po drugie,
prawo do wymagania, aby OS, do ktérego instalacja zostalaby przylaczona, w braku takiej
bezposredniej sprzedazy placil im stawke rynkowa obliczona na podstawie kwoty wynagrodzenia,
ktéra bytaby nalezna w razie przytaczenia (§§ 33a—33i EEG z 2012 r.). W praktyce bezsporne jest,
ze te obowiazki ciaza gltéwnie na operatorach lokalnego systemu dystrybucyjnego niskiego
i $éredniego napiecia (zwanych dalej »OSD«).

5. W drugiej kolejnosci OSD maja obowiazek przekazania energii elektrycznej EEG operatorom
transregionalnego systemu przesylowego wysokiego i bardzo wysokiego napiecia znajdujacym sie
na nizszym szczeblu obrotu (zwanym dalej »OSP«) (§ 34 EEG z 2012 r.). W zamian za ten
obowiazek OSP sa zobowigzani do przekazania OSD ekwiwalentu wynagrodzenia i stawek
rynkowych uiszczanych przez tych ostatnich na rzecz operatoréw instalacji (§ 35 EEG z 2012 r.).

6. W trzeciej kolejnosci EEG z 2012 r. przewiduje [...] mechanizm »rekompensaty w skali federacji«
ilosci energii elektrycznej EEG, ktéra kazdy OSP wprowadza do swojej sieci, po pierwsze, i kwot
przekazywanych w zamian do OSD, po drugie (§ 36 EEG z 2012 r.). W praktyce kazdy OSP, ktéry
wprowadzil i uiécit zaplate za energie elektrycznag EEG w iloSci wykraczajacej ponad energie
dostarczona przez dostawcéw energii elektrycznej odbiorcom finalnym znajdujacym sie w jego
strefie, moze powotac¢ si¢ wzgledem pozostalych OSP na prawo do rekompensaty odnoénie do tej
roznicy. Poczawszy od lat 2009-2010 rzeczona rekompensata nie jest juz dokonywana w naturze
(jako wymiana przeplywdéw energii elektrycznej EEG), lecz w formie finansowej (jako
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rekompensata kosztéw z tym zwigzanych). Trzy z czterech OSP, ktérych dotyczy ten srodek, sa
przedsiebiorstwami prywatnymi (Amprion GmbH, TenneT TSO GmbH i 50Hertz Transmission
GmbH), podczas gdy czwarte jest przedsiebiorstwem publicznym (Transnet BW GmbH).

W czwartej kolejnosci — OSP maja obowigzek sprzedazy energii elektrycznej EEG, ktéra
wprowadzaja do swojej sieci, na rynek za posrednictwem gieldy energii elektrycznej (§ 37 ust. 1
EEG z 2012 r.). Jezeli uzyskana w ten sposdb cena nie pozwala im na pokrycie ciezaru
finansowego nalozonego na nich w drodze ustawowego obowigzku pobierania wynagrodzenia za
te energie elektryczna po stawkach oplat okreslonych w ustawie, to wéwczas maja on[i] prawo
wymaga¢ na warunkach okre§lonych przez organ regulacyjny, by dostawcy zaopatrujacy
odbiorcéw koncowych przekazywali im réznice proporcjonalnie do sprzedanej ilosci. System ten
okresla sie jako »doplate EEG« (§ 37 ust. 2 EEG z 2012 r.). Kwota doplaty EEG moze jednak zostaé
w okres$lonych wypadkach zredukowana o 2 eurocenty za kazda kilowatogodzine (KWh) (§ 39 EEG
z 2012 r.). W celu skorzystania z takiej redukcji, zakwalifikowanej przez EEG z 2012 r. jako
»ograniczenie doplaty EEG«, lecz znanej réwniez pod nazwa »przywileju dla zielonej energii
elektrycznej«, dostawcy energii elektrycznej musza w szczegdlnosci wykaza¢ przede wszystkim, ze
przynajmniej 50% dostarczanej przez nich klientom energii elektrycznej jest energia elektryczna
EEG, nastepnie, ze przynajmniej 20% tej energii pochodzi z energii wiatrowej lub energii
elektrycznej wytworzonej z energii stonecznej i wreszcie ze byla ona przedmiotem bezposredniej
sprzedazy klientom.

[...]

W piatej kolejnosci bezsporne jest, ze cho¢ EEG z 2012 r. nie zobowiazuje dostawcéw energii
elektrycznej do przenoszenia doplaty EEG na klientéw koncowych, to zarazem tez im tego nie
zabrania. Bezsporne jest réwniez, ze dostawcy, ktérzy sami sa zobowiazani do zaptlaty tej doptaty
OSP, w praktyce przenosza ten ciezar na swoich klientéw, jak to zreszta Republika Federalna
Niemiec potwierdzita na rozprawie. Zasady, zgodnie z ktérymi doplata ta powinna by¢ ujawniona
na zaadresowanej do nich fakturze, sa przewidziane w EEG z 2012 r. (§ 53 EEG z 2012 r.), tak
samo jak warunki, na ktérych klienci powinni by¢ poinformowani o proporcji dostarczanej im
energii z odnawialnych zZrédel dofinansowywanych zgodnie z ustawa o energii z odnawialnych
zrédet (§ 54 EEG z 2012 r.).

Ponadto EEG z 2012 r. przewiduje réwniez system specjalnej rekompensaty, na podstawie ktérego
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (federalny urzad ds. gospodarki i kontroli
eksportu, zwany dalej »BAFA«) przyznaje kazdego roku gérny putap doplaty EEG, ktéry moze by¢
przeniesiony przez dostawcéw energii elektrycznej na dwie okre$lone kategorie klientéw, tj.
z jednej strony »przedsigbiorstwa energochlonne z sektora produkcji« (zwane dalej »EEl«)
i z drugiej strony »przedsiebiorstwa kolejowe«, w nastepstwie wniosku, ktéry przedsigbiorstwa te
powinny zlozy¢ przed dniem 30 czerwca poprzedniego roku, w celu zredukowania ich kosztéw
energii elektrycznej i tym samym ochrony ich konkurencyjnosci (§ 40 EEG z 2012 r.).

EEG z 2012 r. uscisla przestanki otwierajace prawo do tego systemu, procedure obowigzujaca
przedsiebiorstwa kwalifikujace sie do niego, metody okreslania gérnego pulapu w zaleznosci od
danego przypadku i skutki decyzji BAFA wydanych w tej kwestii (§ 41-44 EEG z 2012 r.). EEG
z 2012 r. przewiduje w szczegélnosci, ze w odniesieniu do przedsiebiorstw z sektora produkcji,
ktorych koszty spozycia energii elektrycznej przedstawiaja przynajmniej 14% ich wartosci dodanej
brutto i ktérych spozycie wynosi przynajmniej 1 gigawatogodzine (GWh), ten gérny pulap ustala
sie na poziomie 10% doptaty EEG dla czesci ich spozycia obejmujacej ilosci pomiedzy 1 GWh i 10
GWh, na poziomie 1% tej doptaty dla czesci ich spozycia obejmujacej ilosci pomiedzy 10 GWh
i 100 GWh i 0,05 eurocenta za KWh powyzej tych wartoéci. EEG z 2012 r. stanowi réwniez, ze
w odniesieniu do przedsigbiorstw z sektora produkcji, ktérych koszty spozycia energii elektrycznej
przedstawiaja przynajmniej 20% ich wartosci dodanej brutto i ktérych spozycie wynosi
przynajmniej 100 GWh, doptata EEG jest ograniczona gérnym pulapem wynoszacym 0,05
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eurocenta za KWh od pierwszej kilowatogodziny. EEG z 2012 r. u$cisla ponadto, ze dostawcy
energii elektrycznej maja obowigzek informowania przedsiebiorstw, wzgledem ktérych wydano
decyzje o ograniczeniu doplaty EEG, po pierwsze, o udziale dostarczanej im energii
z odnawialnych Zrédet objetej pomoca na podstawie ustawy o energii z odnawialnych Zrédet, po
drugie, o skladzie ich ogélnego pakietu energetycznego i, po trzecie — wzgledem przedsigbiorstw
uprzywilejowanych na podstawie ustawy o energii z odnawialnych zrédel — o skladzie
oferowanego im pakietu energetycznego (§ 54 EEG z 2012 r.).

12 W széstej kolejnosci EEG z 2012 r. naklada na operatoréw instalacji, na OS i na dostawcédw energii
elektrycznej, w szczegdélnosci wzgledem OSP i Bundesnetzagentur (federalnej agencji ds. sieci,
zwanej dalej »BNetzA«), zbiér obowiazkéw informacyjnych i publikacyjnych, na ktére naktada sie
szereg obowigzkow przejrzystosci obciazajacych w szczegdélnosci OSP (§S§ 45-51 EEG z 2012 r.).
Ustawa ta precyzuje réwniez uprawnienia nadzorcze i kontrolne, jakimi dysponuje BNetzA
wzgledem OSD i OSP (§ 61 EEG z 2012 r.)".

Komisja Europejska, po zdecydowaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. o wszczeciu formalnego
postepowania wyjasniajacego wzgledem $rodkéw zawartych w EEG z 2012 r, wydala w dniu
25 listopada 2014 r. sporng decyzje.

W tym ostatnim akcie Komisja stoi na stanowisku, ze EEG z 2012 r. obejmuje dwa rodzaje
selektywnych korzysci, ktére kwalifikuja sie jako pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
a mianowicie wsparcie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii i gazu
kopalnianego, ktére gwarantowalo producentom energii elektrycznej EEG, za sprawa stawek zakupu
i stawek rynkowych, wyzsza cene energii elektrycznej niz cena rynkowa, a takze, z drugiej strony,
specjalny system rekompensat, w ramach ktérego doptata EEG mogla zosta¢ obnizona w przypadku
duzych odbiorcéw energii (art. 3 spornej decyzji).

Sentencja spornej decyzji ma nastepujace brzmienie:
JArtykut 1

Pomoc panstwa majaca na celu wsparcie produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii
oraz gazu kopalnianego, w tym mechanizm jej finansowania, przyznana na podstawie [EEG z 2012 r.],
bezprawnie wprowadzona w zycie przez Niemicy z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3 [TFUE],
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym pod warunkiem wdrozenia przez Niemcy zobowiazania
okreslonego w zalaczniku I.

[...]
Artykut 3

1. Pomoc panstwa polegajaca na ulgach w doptacie na finansowanie wsparcia na rzecz energii ze Zrodet
odnawialnych [...] w latach 2013 i 2014, przyznana odbiorcom energochlonnym [...], bezprawnie
wprowadzona w zycie przez Niemcy z naruszeniem postanowien art. 108 ust. 3 [TFUE], jest zgodna
z rynkiem wewnetrznym, jezeli mozna ja przypisa¢ jednej z czterech kategorii okreslonych
W niniejszym ustepie.

[...]

2. Pomoc nieobjeta zakresem ust. 1 jest niezgodna z rynkiem wewnetrznym”.
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Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 lutego 2015 r. Republika Federalna Niemiec wniosta
skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, podnoszac trzy zarzuty, ktére nastepnie Sad oddalit
w zaskarzonym wyroku.

Sad w pkt 33—42 zaskarzonego wyroku oddalil jako bezzasadny zarzut pierwszy, oparty na oczywistych
bledach Komisji w ramach swojej oceny roli panstwa w funkcjonowaniu EEG z 2012 r. Sad stwierdzit
w pkt 40 zaskarzonego wyroku, ze $rodki analizowane w niniejszym przypadku zostaly ustanowione
moca ustawy i ze nalezy je zatem uznac za przypisane panstwu.

Sad w pkt 49-70 zaskarzonego wyroku odparl rézne argumenty przedstawione przez Republike
Federalng Niemiec w ramach jej zarzutu drugiego, opartego na braku korzysci zwigzanej ze
specjalnym systemem rekompensaty. Sad w pkt 44 zaskarzonego wyroku podkreslil, ze zarzut ten
dotyczyl wylacznie istnienia samej korzysci wzgledem EEI, bez podnoszenia kwestii selektywnego
charakteru takiej korzysci czy nawet kwestii istnienia selektywnej korzy$ci zwiazanej z system wsparcia
dla producentéw energii elektrycznej EEG. W szczegdlnosci w pkt 55 orzekl on, ze specjalny system
rekompensaty ustanawial korzy$¢ na rzecz EEI w zakresie, w jakim zwalnial je z ciezaru, ktéry
normalnie powinien spoczywa¢ na tych podmiotach.

Wreszcie w pkt 81-129 zaskarzonego wyroku Sad oddalit rézne czesci zarzutu trzeciego podniesionego
przez Republike Federalna Niemiec, opartego na braku korzysci finansowanej z zasobéw panstwowych.
W zwiazku z tym orzek! on, ze Komisja stusznie uznala, iz system wprowadzony przez EEG z 2012 r.,
tj. zaréwno system wsparcia dla producentéw energii elektrycznej EEG, jak i specjalny system
rekompensat dla producentéw energii elektrycznej EEI, wykorzystywal zasoby panstwowe
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W niniejszej sprawie, po przypomnieniu w pkt 81-83 zaskarzonego wyroku odnosnego orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci dotyczacego pojecia zasobéw panstwowych, a w szczegdlnosci wyroku
z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja (C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 37), Sad wpierw strescil
sporna decyzje w pkt 84—90 zaskarzonego wyroku.

Nastepnie Sad zbadal, w pkt 91-129 zaskarzonego wyroku, kwestie, czy Komisja stusznie uznala, ze
EEG z 2012 r. obejmowatla zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie Sad na wstepie zauwaza w pkt 92 zaskarzonego wyroku, ze ,doptata EEG, pobierana
i zarzadzana przez OSP, m[iala] w sumie na celu pokrycie kosztéw bedacych skutkiem stawek zakupu
przy wlaczeniu do sieci i stawek rynkowych przewidzianych w EEG z 2012 r. i gwarantujace
producentom energii elektrycznej EEG wyzsza niz rynkowa cene za wytwarzana przez nich energie
elektryczng”, wobec czego ,nalez[alo] uzna¢é, ze doplata EEG jest zasadniczo wynikiem realizacji
okreslonej ustawowo przez panstwo polityki publicznego wsparcia producentéw energii elektrycznej
EEG”.

Wreszcie wykazal, ze Komisja nie dopuscila si¢ bledu, opierajac sie z jednej strony na trzech
kategoriach rozwazan przedstawionych w pkt 93—-110 zaskarzonego wyroku i streszczonych w pkt 111
i 112 tego wyroku, a z drugiej strony obalajagc w pkt 113-126 zaskarzonego wyroku argumenty
przedstawione przez Republike Federalna Niemiec.

Punkty 111 i 112 zaskarzonego wyroku zostaly zredagowane nastepujaco:
»111. W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja slusznie stwierdzita w motywie 138 spornej
decyzji w zwiazku z motywami 98-137 tej decyzji, ze przewidziana w §§ 16-33i EEG z 2012 r.

korzy$¢ producentdéw energii elektrycznej EEG w formie stawek zakupu przy wlaczeniu do sieci
i stawek rynkowych jest mocno zblizona w niniejszej sprawie do optaty ustalonej przez organy
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panstwa przy wykorzystaniu zasobéw panstwowych, poniewaz to panstwo organizuje przekazanie
zasobdw finansowych poprzez przepisy prawne i okresla, na jakie cele te $rodki finansowe maja
by¢ wykorzystane.

Whniosek ten odnosi sie rowniez do korzysci na rzecz energochtonnych odbiorcéw energii, jakimi
sa EEI, w zakresie, w jakim przewidziany przez EEG z 2012 r. mechanizm rekompensaty stanowi
— jak to stusznie podnosi Komisja w motywie 114 zaskarzonej decyzji — dodatkowe obciazenie
dla OSP. Kazde zredukowanie kwoty doplaty EEG ma bowiem dokladnie konsekwencje
w postaci obnizenia kwoty pobieranej od EEI przez dostawcéw energii elektrycznej i moze by¢
uznane za prowadzace do strat w dochodach OSP. Niemniej jednak straty te sa nastepnie
odzyskiwane u innych dostawcéw i de facto u innych klientéw koncowych w celu wyréwnania
strat powstalych w ten sposdb, co zreszta potwierdzila Republika Federalna Niemiec na rozprawie
w odpowiedzi na pytanie Sadu. W ten sposéb przecietny konsument koncowy w Niemczech
uczestniczy w pewien sposéb w subwencjonowaniu EEI, ktére sa beneficjantami gérnego putapu
doptaty EEG. Ponadto okoliczno$¢, ze odbiorcy koncowi energii elektrycznej, ktérzy nie stanowia
EEL, musza ponie$¢ dodatkowe koszty spowodowane gérnym pulapem doptaty EEG, ktorej
beneficjentami sg te ostatnie podmioty, stanowi przy dokonywaniu analizy powyzszych rozwazan
dodatkowa wskazéwke, ze $rodki generowane przez doplate EEG stanowia zasoby panstwowe
bedace ekwiwalentem oplaty od zuzycia energii elektrycznej, ktérych wykorzystanie w $cisle
okreslonych celach zostalo wczesniej przewidziane przez ustawodawce niemieckiego w ramach
wdrazania polityki paristwa, a nie prywatnej inicjatywy”.

16 Sad zakonczyl swoja analize¢ w pkt 127 i 128 zaskarzonego wyroku, podsumowujac w sposéb
nastepujacy:

»127. Na podstawie tej analizy mozna doj$¢ do wniosku, ze mechanizmy majace swoje zrédlo w EEG

128.

z 2012 r. zasadniczo realizuja okreslona przez panstwo publiczna polityke wsparcia dla
producentéw energii elektrycznej EEG poprzez EEG z 2012 r. oraz ze, po pierwsze, fundusze
generowane przez doplate EEG i administrowane wspoélnie przez SP pozostaja pod dominujacym
wplywem wladz publicznych, po drugie, bedace przedmiotem niniejszej sprawy kwoty
generowane przez doplate EEG stanowia fundusze obejmujace zasoby panstwowe zréwnane
z podatkiem, i po trzecie, uprawnienia i zadania przyznane OSP pozwalaja na wniosek, iz
podmioty te nie dzialaja na rzecz wlasnych intereséw i w sposéb swobodny, lecz raczej jako
zarzadcy poréwnywalni do jednostki zarzadzajacej pomoca przyznang ze funduszy panstwowych
wykonujacej koncesje panstwowa.

Z powyzszego wynika, ze Komisja slusznie uznala w spornej decyzji, iz EEG z 2012 r. wiaze sie
z uzyciem zasobéw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE”.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

17 Republika Federalna Niemiec wnosi do Trybunatu o:

tytulem zadania gléwnego — uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i uwzglednienie skargi

skierowanej przeciwko spornej decyzji;

— tytulem pomocniczym — przekazanie sprawy do Sadu w celu ponownego jej rozpoznania;

obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

18 Komisja wnosi do Trybunatu o:

odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej lub — pomocniczo — oddalenie jej jako bezzasadnej,
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— odrzucenie zarzutu drugiego jako czesciowo niedopuszczalnego — pomocniczo — jako cze$ciowo
nieskutecznego, a w kazdym razie bezpodstawnego;

— oddalenie zarzutu trzeciego jako bezpodstawnego;
— obciazenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postepowania.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 25 pazdziernika 2017 r. postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo zawieszone na podstawie art. 55 § 1 lit. b) regulaminu postepowania przed Trybunalem do
czasu ogloszenia wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., Georgsmarienhiitte i in. (C-135/16, EU:C:2018:582).

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania Republika Federalna Niemiec podnosi trzy zarzuty, z ktérych dwa pierwsze
dotycza naruszenia art. 107 ust. 1 TFUE, a trzeci naruszenia obowigzku uzasadnienia wyrokow.
Komisja podnosi, ze dwa pierwsze zarzuty sa zasadniczo niedopuszczalne i, tytulem Zzadania
ewentualnego, nieskuteczne, a w kazdym razie bezzasadne, oraz Ze zarzut trzeci jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu art. 107 ust. 1 TFUE w odniesieniu do
wykorzystania zasobow paristwowych

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego, podzielonego na dwie czesci, Republika Federalna Niemiec podnosi co
do istoty, ze stwierdzajac, iz system doptat EEG wigzal si¢ z przyznaniem korzysci przy uzyciu zasobéw
panstwowych lub przynajmniej przypisanych panstwu, Sad naruszyl prawo w zakresie wykladni
i stosowania kryterium dotyczacego przyznania korzysci przy uzyciu zasobéw panstwowych
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

To panstwo czlonkowskie generalnie uwaza na wstepie, ze Sad przy ocenie wykorzystania zasobow
panstwowych i w celu stwierdzenia, ze operatorzy dzialajacy miedzy systemami przesylowymi (OSP)
stanowili stuzby wyznaczone do wykonywania ewentualnych uprawnien panstwa w zakresie
rozporzadzania i kontroli funduszy pochodzacych z doplaty EEG, nie dokonal dostatecznego
rozréznienia rél, jakie panstwo moze odgrywac jako wladza ustawodawcza, z jednej strony, i jako
wladza wykonawcza, z drugiej strony.

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego, ktéra dotyczy gltéwnie pkt 93 zaskarzonego wyroku, Republika
Federalna Niemiec podnosi, ze Sad dopuscil sie bledu w ocenie roli OSP w systemie doptat EEG.

Przypomina ona, ze w tym samym pkt 93 Sad stwierdzil, z jednej strony, iz EEG z 2012 r. przyznala
OSP szereg obowigzkéw i prerogatyw w odniesieniu do wdrazania ustanowionych przez nia
mechanizméw, wobec czego stanowily one centralny punkt funkcjonowania systemu przewidzianego
moca przepiséw EEG. Sad stwierdzil z jednej strony, ze $rodki wygenerowane z doptaty EEG nie
przeszly bezposrednio od odbiorcéw koncowych na producentéw energii elektrycznej, ale wymagaly
interwencji posrednikéw odpowiedzialnych za ich pobér i administrowanie nimi, Ze nie zostaly
wplacone do budzetu ogdlnego OSP ani pozostawione do ich dyspozycji, wobec czego byly one
zarzadzane wspoélnie przez OSP i pozostawaly pod dominujacym wplywem wladz publicznych.

Republika Federalna Niemiec, opisujac funkcjonowanie mechanizmu alokacji ustanowionego przez

EEG z 2012 r., a nastepnie poréwnujac go z orzecznictwem Trybunalu, starala si¢ wykaza¢ po
pierwsze, ze mechanizm ustanowiony przez EEG z 2012 r. nie mial zwigzku z budzetem panstwa lub
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instytucji publicznej, po drugie, ze jakiekolwiek prawa dostepu lub kontrole wykonywane przez
panstwo w odniesieniu do OSP nie oznaczaly zadnej kontroli panistwa nad zasobami EEG i, po trzecie,
ze nie byto podatku ani rezygnacji z dochodéw paristwa.

W zwigzku z tym, po pierwsze, ocena mechanizmu alokacji EEG w zaden sposéb nie uzasadniala
wniosku, ze wykorzystano zasoby panstwowe lub zasoby przypisywane panstwu, jak to Trybunat
stwierdzil w wyrokach: z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160); z dnia
16 maja 2002 r., Francja/Komisja, (C-482/99, EU:C:2002:294); z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk
Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413).

Zgodnie z tym orzecznictwem podatki i optaty charakteryzuja si¢ tym, ze generowane dochody musza
powrdci¢, w takiej czy innej formie, bezposrednio lub posrednio, do budzetu panstwa lub podmiotu
publicznego. Jednakze zasoby otrzymane przez OSP na pokrycie kosztéw wprowadzania do obrotu
energii elektrycznej EEG w zaden sposéb — ani bezposrednio, ani posrednio — nie zmniejszaja zasobéw
panstwowych. To uczestnicy tancucha dostaw ponosza te koszty w zamian za ,odnawialna” jako$¢
energii elektrycznej i rekompensuja je w gospodarce prywatne;j.

Panstwo nie korzysta zatem z dostepu do tych przychodéw i nie powierzylo OSP wykonywania zadan
publicznych. Te ostatnie podmioty nie pobieraly doptaty EEG na rachunek parstwa, wobec czego Sad
naruszy! prawo, uznajac, ze sa one ,prawie” posiadaczami koncesji panstwowych. Przyjmujac te bledna
kwalifikacje prawna zadania OSP, Sad blednie zastosowal pojecie kontroli i odpowiedzialnosci za
postepowanie OSP wobec paristwa.

Doptata EEG nie byta przypisana do budzetu federalnego ani do budzetu instytucji publicznej, jak
pokazuje to mechanizm kompensacji kosztéw OSP. Ten ostatnie podmioty ustality bowiem kwote tej
oplaty poprzez poréwnanie przychodéw i kosztéow, uscislajac przy tym, ze przychody przekraczajace
odpowiedni poziom lub znajdujace si¢ ponizej niego zostana zrekompensowane miedzy OSP
w nastepnym roku, bez uwzgledniania budzetu podmiotu publicznego. Nadwyzka dochodéw nie byta
wplacana do budzetu panstwa, a nadwyzka wydatkéw nie byla réwnowazona przez ten budzet
panstwa.

Ostatecznie bledem prawnym bylo zalozenie — tak jak uczynil to Sad w pkt 83 zaskarzonego wyroku —
ze odnosne kwoty pozostaja ,stale” do dyspozycji ,wlasciwych organéw krajowych” lub, jak uczynit to
w pkt 94 tego wyroku, ze fundusze zarzadzane zbiorowo przez OSP pozostaja pod dominujacym
wplywem organéw publicznych.

Sad przyznal réwniez w pkt 117 tego wyroku, ze sprawa najwyzszej wagi jest, aby srodki otrzymane
przez OSP byly zarzadzane na odrebnym rachunku pod kontrola wladz panstwowych. Tymczasem
OSP prowadzili oddzielne ksiegi rachunkowe w celu zapewnienia przejrzystosci i unikniecia naduzy¢,
a nie w celu uniemozliwienia danemu panstwu czlonkowskiemu zarzadzania specjalnymi aktywami
nalezacymi do przedsiebiorstw.

Po drugie, Sad naruszyl réwniez prawo, stwierdzajac, ze zadania polegajace na monitorowaniu
i kontrolowaniu prawidlowosci i legalnosci dziatan podmiotéw prywatnych, stanowiacych przedtuzenie
wladzy panstwowej, obejmuja kontrole panstwowa zasobéw EEG.

Mechanizmy przewidziane w EEG, ktére odpowiadaly kryteriom oceny wypracowanym przez Trybunat
w wyroku z dnia 30 maja 2013 r. w sprawie Doux Elevage et Coopérative agricole UKL-ARREE
(C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 38), zostaly poswiecone monitorowaniu wilasciwego funkcjonowania
systemu dystrybucji i zgodnosci z wola prawodawcy, ale nie stworzyly szerokiego uprawnienia do
kierowania zarzadzaniem zasobami lub do wplywu na zarzadzanie nimi, co pozwoliloby uzna¢ za
»sprawowanie kontroli przez panstwo”. Te ostatnie mialy jedynie bowiem mozliwos¢ przyjecia
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srodkéw dyscyplinarnych lub wszczecia postepowan w sprawie o wykroczenia przeciwko podmiotom
prywatnym naruszajacym EEG z 2012 r. i nie mialy zadnych kompetencji do dysponowania zasobami
tych podmiotéw poprzez wplywanie na platnosci i przeplywy finansowe.

Wyplata wynagrodzenia EEG przez OS byta sama w sobie zwolniona z kontroli paistwa. To sami OS
decydowali zatem o tym, czy wyplaca¢ to wynagrodzenie, i okreslali jego wysoko$¢. Podobnie, pobér
doptaty EEG podlegal jedynie ograniczonemu monitorowaniu, poniewaz tylko OSP mogli decydowa¢,
czy tego wymagad, czy nie. Wbrew temu, co stwierdzil Sad w pkt 125 zaskarzonego wyroku, OSP
dzialajacy miedzy systemami przesylowymi nie byli $cisle nadzorowani przez wlasciwe niemieckie
organy administracyjne, a w szczegdélnosci przez BNetzA, ktdérej zadanie nadzorcze polegalo
zasadniczo ma zapewnieniu prawidlowego wykonania przepiséw dotyczacych doptaty EEG. BNetzA
nie miata prawa do okreslania wysoko$ci doptaty EEG, poniewaz jest ona obliczana przez OSP na ich
wlasna odpowiedzialnos¢.

Wymoég prawny dotyczacy abstrakcyjnego systemu obliczania i obowigzkéw w zakresie przejrzystosci
oraz wynikajacych z nich praw dotyczacych kontroli stuzyl jedynie zapobieganiu bezpodstawnemu
wzbogaceniu podmiotu na etapach fafcucha skutkéw, poniewaz ochrona przed naduzyciami byla
wykonywana przed sadami cywilnymi, w ramach stosunkéw prywatnoprawnych pomiedzy
uczestnikami. Wspomniani uczestnicy nie byli beneficjentami delegacji lub koncesji panistwowej i nie
mieli mozliwosci powierzenia organowi administracyjnemu zadania dochodzenia swoich praw.

Po trzecie, doptata EEG nie stanowita podatku, a zatem jej ograniczenie w postaci gérnego putapu nie
stanowilo rezygnacji z zasobéw panstwowych. Sad naruszy! prawo, stwierdzajac w pkt 95 zaskarzonego
wyroku, ze w zakresie, w jakim odbiorcy konicowi byli zobowigzani do zaplaty dodatkowej ceny, doptata
EEG stanowila jednostronnie nalozona przez panstwo oplate w ramach polityki wsparcia dla
producentéw energii elektrycznej EEG, ktéra w swoich skutkach byla zréwnana z podatkiem od
zuzycia energii elektrycznej w Niemczech. Sama okoliczno$¢, ze mechanizm alokacji na podstawie
EEG umozliwia przeniesienie na koncowych odbiorcéw energii elektrycznej platnosci, do ktorej
zobowiazani sg operatorzy instalacji, nie uzasadnia wniosku co do istnienia podatku.

Doptata EEG stanowi doplate do ceny prywatnego zakupu, ktéra dostawcy energii elektrycznej ptaca
w zamian za ,zielong” jako$¢ energii elektrycznej, i tym samym ujawnia stosunek $wiadczenie
gtéwne/$wiadczenie wzajemne, w przeciwienstwie do podatku, ktéry jest pobierany w sposéb wiazacy
i bez $wiadczenia wzajemnego. Ponadto, aby podatek mozna bylo zakwalifikowa¢ jako pomoc panstwa,
orzecznictwo Trybunalu wymaga istnienia koniecznego zwigzku miedzy przeznaczeniem podatku
a pomocg, ktéra nie istniala w przypadku doplaty EEG. Oplata nie stanowi dochodu panstwa
czlonkowskiego, ustalonego w sposéb abstrakcyjny. EEG z 2012 r. stanowi zatem kontynuacje
Stromeinspeisungsgesetz (ustawy o dostawie pradu pochodzacego z odnawialnych Zrédet energii do
publicznej sieci, BGBL 1990 I, s. 2633), ktérej Trybunal nie uznal za pomoc w wyroku z dnia
13 marca 2001 r., PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), przy czym jedyna réznica miedzy tymi
dwoma systemami wynika z faktu, ze dostawcy energii elektrycznej dokonuja zakupu po stalej cenie
(doplata EEG) nie fizycznej energii elektrycznej, lecz odnawialnego charakteru tej ostatnie;j.

Ostatecznie zasadnicze cechy oplaty nie zostaly spelnione, poniewaz, po pierwsze, EEG nie zobowiazuje
dostawcdw energii elektrycznej do pobierania tej doptaty od swoich klientéw, po drugie, odzyskania tej
doptaty, ktéra dostawcy energii elektrycznej wlaczali w cze$¢ ceny sprzedazy, mozna bylo zada¢ nie za
pomoca srodkéow prawa publicznego, lecz wylacznie w drodze powddztwa cywilnego, i po trzecie,
»dochéd” generowany przez te sama oplate byl wlaczony w ogélny bilans dostawcéw energii
elektrycznej, przy czym organy panstwowe nie mogly wywiera¢ jakiegokolwiek wplywu na zarzadzanie
lub wykorzystanie tych funduszy.
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W drugiej czesci zarzutu pierwszego Republika Federalna Niemiec utrzymuje, ze Sad naruszyl réwniez
prawo, nie uznajac, ze w systemie ustanowionym przez EEG z 2012 r. uznanie udzielania pomocy przy
uzyciu zasobéw panstwowych w zasadniczy sposéb zalezy od roli dostawcéw energii elektrycznej, ktéra
w tym przypadku nie zostala wystarczajaco uwzgledniona.

Po pierwsze, o ile Sad stusznie stwierdzil, ze EEG z 2012 r. nie zobowigzuje dostawcéw energii
elektrycznej do przenoszenia doplaty EEG na klientéw koncowych, lecz tego nie zakazuje, o tyle
pominatl jednak ich role, stwierdzajac w pkt 95 i nast. zaskarzonego wyroku, ze doplata ta jest de facto
podatkiem i Ze nie moze on by¢ analizowany jako zZrédlo zasobéw wilasnych OSP, w odniesieniu do
ktorych panstwo czlonkowskie po prostu wymaga konkretnego przeznaczenia w drodze $rodka
ustawodawczego.

Po drugie, Sad pominat fakt, Ze rola i zadania dostawcow energii elektrycznej sa w znacznie mniejszym
zakresie uregulowane w ustawie, niz to ma miejsce w przypadku OSP. Owi dostawcy nie byli
zobowigzani do prowadzenia odrebnych rachunkéw ani do dopilnowania, aby mial miejsce rozdziat
majatku, poniewaz doptate EEG nalezalo uzna¢ za normalna cze$¢ ich dochodéw. Nie podlegaja oni
zadnym wymogom prawnym w dziedzinie cen lub wykorzystania zasobéw. Ze strony panstwa brak
jest kontroli w odniesieniu do ich relacji z klientami, majacymi stanowi¢ zrédlo systemu pomocy
zakwestionowanego przez Komisje i Sad. Doplata EEG i jej ewentualne oddzialywania na
konsumentéw koncowych przez dostawcow energii elektrycznej wpisuja sie w stosunki handlowe
miedzy przedsiebiorstwami prywatnymi lub osobami fizycznymi bez interwencji wladz publicznych.
Fakt, ze przedmiotowe $rodki nie przechodza bezposrednio konsumentéw dla producentéw energii
elektrycznej, lecz wymagaja zaangazowania posrednikéw odpowiedzialnych za ich pobér i zarzadzanie
nimi, jest bez znaczenia dla ich kwalifikacji jako zasobéw prywatnych.

Po trzecie, o ile Sad zbadal w sposdb wystarczajaco szczegélowy role dostawcow energii elektrycznej,
o tyle powinien byl dojs¢ do wniosku, ze panstwo nie mialo dostepu do zasobéw EEG. Jest tak tym
bardziej, ze stosunki miedzy dostawcami energii elektrycznej i odbiorcami konncowymi maja charakter
czysto prywatny. Sad naruszyl zakres pojecia kontroli i w ten sposéb zltamat art. 107 ust. 1 TFUE
poprzez zakwalifikowanie jako ,kontroli panstwowej” dzialalnosci przedsigbiorstwa prywatnego,
podczas gdy to ostatnie nie podlega zadnemu prawnemu obowiazkowi pobierania doplaty EEG, kwota
tej optaty mozliwa do przeniesienia nie jest w danym wypadku objeta wymogami prawnymi, ze wladze
nie moga mie¢ zadnego wplywu na ustalanie cen przez dostawcéw energii elektrycznej, obroty tych
dostawcédw zawieraja w sobie platnosci doplaty sa wlaczone do ich majatku, a organy panstwowe nie sa
w stanie wywiera¢ wplywu na korzystanie przez nich z tych zasobdéw.

Komisja zasadniczo utrzymuje, ze zarzut pierwszy podniesiony przez Republike Federalng Niemiec jest
niedopuszczalny, pomocniczo zas, ze jest on czeSciowo niedopuszczalny, a w kazdym razie bezzasadny.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w catosci

Komisja twierdzi, ze zarzut pierwszy podniesiony przez Republike Federalna Niemiec jest
niedopuszczalny w catosci, poniewaz krytyka nie dotyczy wykladni pojecia kontroli panistwa dokonanej
przez Sad w zaskarzonym wyroku, lecz dokonywanych przez niego ustalenn odnoszacych sie do prawa
krajowego, ktére wynikaja z oceny okolicznosci faktycznych.

Nalezy odrzucié¢ te argumentacje.
O ile prawda jest, ze Republika Federalna Niemiec opiera si¢ na przepisach EEG z 2012 r., aby podnie$¢

swoje rézne argumenty, o tyle nie zmienia to faktu, ze w ramach czesci pierwszej zarzutu pierwszego
podnosi ona zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo, gdyz dokonal zbyt szerokiej wykladni pojecia kontroli
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panstwowej, w szczegélnosci dokonujac kwalifikacji kwot generowanych przez doplate EEG jako
srodkéw wykorzystujacych zasoby panstwowe zréwnanych z podatkiem, z jednej strony, oraz
stwierdzajac istnienie kontroli publicznej panstwa czlonkowskiego nad tymi funduszami za
poérednictwem OSP, z drugiej strony.

W zwigzku z tym zarzut pierwszy jest dopuszczalny.

— W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego, opartej na popetnionym przez Sad bledzie
w ocenie roli odgrywanej przez OSP w ramach systemu doptaty EEG

Nalezy przypomnieé, ze aby korzy$¢ selektywna mogla zosta¢ uznana za ,pomoc” w rozumieniu
przepisu art. 107 ust. 1 TFUE, konieczne jest, po pierwsze, aby zostala ona przyznana bezposrednio
lub posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych oraz, po drugie, aby mozna ja bylo przypisaé¢ panstwu
(wyrok z dnia 13 wrzesnia 2017 r.,, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po pierwsze, w celu dokonania oceny mozliwosci przypisania panstwu danego Srodka nalezy zbadac,
czy wladze publiczne uczestniczyly w ustanowieniu tego $rodka (wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r.,
Kwekerij van der Kooy i in./Komisja, 67/85, 68/85 i 70/85, EU:C:1988:38, pkt 35; z dnia 19 grudnia
2013 r., Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 17, 18; a takze z dnia
13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 21).

W niniejszej sprawie Sad stwierdzil w pkt 40 zaskarzonego wyroku, ze analizowane w niniejszym
przypadku mechanizmy wsparcia i rekompensaty zostaly ustanowione moca EEG z 2012 r., wobec
czego nalezy je uznac za przypisane panstwu.

Tymczasem, o ile Republika Federalna Niemiec kilkakrotnie nawiazywala w swoim odwotaniu do
kwestii mozliwo$ci przypisania rozpatrywanych $rodkéw panstwu, o tyle formalnie ani nie podwazyla
ona stwierdzenia dokonanego w ten sposéb przez Sad, ani nawet nie powolala si¢ na zaistnienie
popelnionego przez niego w tym wzgledzie naruszenia prawa. W rezultacie argumenty wysuwane
w tym wzgledzie nalezy w kazdym razie, jak podnosi Komisja, odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zakaz zawarty w art. 107 ust. 1 TFUE
obejmuje zaréwno pomoc przyznang bezposrednio przez panstwo lub przy uzyciu zasobdéw
panstwowych, jak i te przyznana przez instytucje publiczne lub prywatne utworzone albo wyznaczone
przez to panstwo w celu zarzadzania nimi (wyroki: z dnia 22 marca 1977 r., Steinike & Weinlig,
78/76, EU:C:1977:52, pkt 21; z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160,
pkt 58; a takze z dnia 13 wrzesnia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Rozréznienie wprowadzone w tym przepisie pomiedzy pomoca ,przyznawana przez panstwa
czlonkowskie” a pomoca przyznawana ,przy uzyciu zasobéw panstwowych” nie oznacza bowiem, ze
wszystkie korzysci przyznane przez panstwo stanowia pomoc, niezaleznie od tego, czy sa finansowane
ze $srodkéw panstwowych, czy tez nie, ale ma ono na celu jedynie wlaczenie do tego pojecia korzysci
przyznanych bezposrednio przez panstwo, jak réwniez korzysci udzielanych za posrednictwem
podmiotu publicznego lub prywatnego wyznaczonego lub utworzonego przez to panstwo (wyroki:
z dnia 13 marca 2001 r., PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 58; a takze z dnia 30 maja
2013 r., Doux Elevage et Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11, EU:C:2013:348, pkt 26).

Prawo Unii nie zezwala bowiem na obejscie zasad dotyczacych pomocy panstwa poprzez sam fakt
tworzenia niezaleznych instytucji zobowiazanych do rozdzielania pomocy (wyroki: z dnia 16 maja
2002 r., Francja/Komisja, C-482/99,EU:C:2002:294, pkt 23; z dnia 9 listopada 2017 r.,
Komisja/TV2/Dania, C-656/15 P, EU:C:2017:836, pkt 45).

ECLIL:EU:C:2019:268 11
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze nie jest konieczne wykazywanie we wszystkich
przypadkach, iz mialo miejsce przeniesienie zasobéw panstwowych, zeby mozna bylo uznaé¢ korzysé
przyznana jednemu przedsiebiorstwu lub kilku przedsiebiorstwom za pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294,
pkt 36; a takze z dnia 30 maja 2013 r., Doux Elevage i Coopérative agricole UKL-ARREE, C-677/11,
EU:C:2013:348, pkt 34).

Trybunal orzekl zatem, ze $rodek polegajacy w szczegélnosci na obowiazku zakupu energii moze
wchodzi¢ w zakres pojecia ,pomocy”, chociaz nie wiaze si¢ on z przeniesieniem zasobéw panstwowych
(wyroki: z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 19;
a takze z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 24).

Artykut 107 ust. 1 TFUE obejmuje bowiem wszelkie $rodki pienigzne, ktére organy publiczne moga
faktycznie przeznaczy¢ na wsparcie przedsiebiorstw, niezaleznie od tego, czy $rodki te wchodza na stale
w skiad majatku sektora publicznego. Nawet jesli kwoty odpowiadajace srodkowi pomocy nie s3 stale
w posiadaniu skarbu panstwa, to fakt, ze stale znajduja si¢ one pod kontrola publiczng, a zatem
w dyspozycji wlasciwych organéw krajowych, wystarczy, aby mogly zosta¢ uznane za ,zasoby
panistwowe” (wyroki: z dnia 16 maja 2002 r., Francja/Komisja, C-482/99, EU:C:2002:294, pkt 37; z dnia
13 wrzeénia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek!, $cislej rzecz ujmujac, ze fundusze zasilane ze skladek obowigzkowych nakladanych
przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, zarzadzane i dzielone zgodnie z tym ustawodawstwem,
moga by¢ uznane za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet jesli sa zarzadzane
przez podmioty odrebne od wtadz publicznych (wyroki: z dnia 2 lipca 1974 r.,, Wilochy/Komisja,
173/73, EU:C:1974:71, pkt 35; a takze z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére! i in.,
C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 25).

Decydujacy w tym wzgledzie jest fakt, ze podmioty te sa uprawnione przez panstwo do zarzadzania
zasobami panstwowymi, a nie jedynie zobowigzane do zakupu przy uzyciu wlasnych zasobdéw
finansowych (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06,
EU:C:2008:413, pkt 74; z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére! i in., C-262/12,
EU:C:2013:851, pkt 30, 35; a takze z dnia 13 wrze$nia 2017 r., ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671,
pkt 26, 30).

Nalezy jednak réwniez przypomnie¢, ze dla celéw wykazania, czy korzys¢ przyznana beneficjentowi
obcigza budzet panstwa, trzeba sprawdzi¢, czy istnieje dostatecznie bezposredni zwiazek miedzy,
z jednej strony, ta korzy$cia a, z drugiej strony, uszczupleniem budzetu badZz wystapieniem
dostatecznie konkretnego gospodarczego ryzyka powstania obciazen (zob. podobnie wyroki: z dnia
8 wrzesénia 2011 r., Komisja/Niderlandy, C-279/08 P, EU:C:2011:551, pkt 111; z dnia 19 marca 2013 r.,
Bouygues i Bouygues Télécom/Komisja i in. i Komisja/Francja i in., C-399/10 P i C-401/10 P,
EU:C:2013:175, pkt 109; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Ministerio de Defensa i Navantia, C-522/13,
EU:C:2014:2262, pkt 47; a takze z dnia 16 kwietnia 2015 r., Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13,
EU:C:2015:235, pkt 19).

To wlasnie w $wietle tych okoliczno$ci nalezy zbada¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego podniesionego
przez Republike Federalna Niemiec, w ramach ktérej podnosi ona, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac,
po pierwsze, ze mechanizm ustanowiony przez EEG z 2012 r. zawieral zwigzek z budzetem panstwa
czlonkowskiego lub instytucji publicznej, po drugie, ze zadania nadzoru i kontroli powierzone
organom panstwa oznaczaly publiczng kontrole zasobéw EEG i, po trzecie, ze doptata EEG stanowila
podatek, a istnienie gérnego pulapu tej doplaty oznaczalo zrzeczenie sie¢ z korzystania z zasobéw
panstwowych.
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Nalezy podnie$¢ w tym wzgledzie, ze stwierdzenie Sadu zawarte w pkt 128 zaskarzonego wyroku,
zgodnie z ktérym Komisja slusznie uznala w zaskarzonej decyzji, ze EEG z 2012 r. wigze sie
z zastosowaniem zasobdw panstwowych w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, opiera si¢ na ustaleniach
dokonanych w pkt 92—-126 tego wyroku oraz streszczonych w pkt 127 tego wyroku. W powolywanym
punkcie Sad zauwazyl, ze mechanizm wynikajacy z EEG z 2012 r. byt zasadniczo wynikiem realizacji
okreslonej ustawowo przez panstwo polityki publicznego wsparcia producentéw energii elektrycznej
EEG. Nastepnie wskazal on, ze po pierwsze, fundusze wygenerowane przez doplate EEG
i administrowane wspélnie przez OSP pozostaja pod dominujacym wplywem wiadz publicznych, po
drugie, ze bedace przedmiotem niniejszej sprawy kwoty generowane przez doptate EEG stanowily
fundusze obejmujace zasoby panstwowe zréwnane z podatkiem, a po trzecie, Ze uprawnienia i zadania
przyznane OSP pozwalaja na wyciagniecie wniosku, iz podmioty te nie dzialaja na rzecz wilasnych
intereséw i w sposéb swobodny, lecz raczej jako zarzadcy poréwnywalni do jednostki zarzadzajacej
pomoca przyznana z funduszy panstwowych wykonujacej koncesje panstwowa.

Tymczasem stwierdzenie Sadu, wedle ktérego zasadniczo mechanizmy wynikajace z EEG z 2012 r. byly
skutkiem wdrozenia okreslonej przez panstwo polityki publicznego wsparcia producentéw energii
elektrycznej EEG, ogranicza sie¢ jedynie do powtdrzenia wniosku juz zawartego w pkt 40 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym mechanizmy te nalezy uznal za przypisane panstwu. Jak wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 48 niniejszego wyroku, okoliczno$é ta, cho¢ niezbedna do
zakwalifikowania korzys$ci wynikajacych z mechanizméw ustanowionych przez EEG z 2012 r. jako
»pomoc” w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nie jest sama w sobie wystarczajaca, aby mozna bylo
przyja¢ taka kwalifikacje. Nalezy bowiem wykaza¢, ze korzysci sa przyznawane bezposrednio lub
posrednio przy uzyciu zasobéw panstwowych.

Trzeba wiec zbada¢, czy Sad moégl, nie naruszajac prawa, stwierdzi¢, na podstawie pozostalych trzech
okoliczno$ci wymienionych w pkt 127 zaskarzonego wyroku i przypomnianych w pkt 62 niniejszego
wyroku, ze srodki generowane przez doptate EEG stanowia zasoby panstwowe.

Co sie tyczy twierdzenia, w mys$l ktérego kwoty generowane przez doplate EEG stanowia fundusze
obejmujace zasoby panstwowe zréwnane z podatkiem, nalezy przypomnieé, ze w pkt 105 spornej
decyzji Komisja zakwalifikowala te optate jako ,specjalny podatek” (special levy, w wersji w jezyku
oryginalu tej decyzji).

Sad zauwazyl w pkt 95 zaskarzonego wyroku, ze ,dostawcy energii elektrycznej w praktyce przerzucalli]
ciezar finansowy wynikajacy z doptaty EEG na klientéw koncowych”, ze owo przerzucenie nalezy
traktowa¢ jako ,konsekwencje przewidziana i zaplanowana przez ustawodawce niemieckiego”,
a doplata do ceny lub kosztéw, ktéora konsumenci korncowi energii elektrycznej sa ,de facto
zobowiazani [...] zapla[ci¢]”, stanowi ,ciezar jednostronnie nalozony przez panstwo w ramach jego
polityki wsparcia producentéw energii elektrycznej EEG, [...] zblizony z punktu widzenia skutkéw do
podatku obciazajacego zuzycie energii elektrycznej w Niemczech”.

Na podstawie tych rozwazan Sad stwierdzil w pkt 96 zaskarzonego wyroku, odnoszac sie ,analogicznie”
do wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 66), ze
kwoty generowane przez doplate EEG byly funduszami przy uzyciu zasobéw panstwowych zréwnanych
z podatkiem, przy czym to stwierdzenie zostalo powtérzone w pkt 127 zaskarzonego wyroku.

Niemniej jednak Trybunal w pkt 66 wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in.
(C-206/06, EU:C:2008:413), odestal, dla celéw zakwalifikowania jako ,podatek” analizowanej w tej
sprawie doplaty do ceny nalozonej na odbiorcéw energii elektrycznej, do punktu 47 tego wyroku.
Whniosek sformulowany w tym ostatnim punkcie, zgodnie z ktérym dopfata ta powinna zostac
zakwalifikowana jako podatek, byl oparty zwlaszcza na okolicznosci, wskazanej przez Trybunal
w pkt 45 tego wyroku, ze wspomniana doptata do ceny stanowita jednostronnie natozony przez prawo
ciezar, do ktérego zaptaty konsumenci beda zobowiazani.
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Tymczasem ustalenia dokonane przez Sad w pkt 95 zaskarzonego wyroku nie pozwalaja na wysnucie
analogii pomiedzy rzeczona doptata do ceny i doptata EEG.

Jak bowiem przypomnial Sad w pkt 7-9 zaskarzonego wyroku, doptata EEG odpowiada ewentualnej
réznicy miedzy cena uzyskana przez OSP na rynku kasowym gieldy energii elektrycznej EEG, ktéra
wprowadzaja do swojej sieci, a obciazeniem finansowym na mocy ustawowego obowigzku optacania
tej energii elektrycznej wedlug taryf ustalonych przez ustawe, réznicy, ktéra OSP maja prawo
wymaga¢ od dostawcédw zaopatrujacych odbiorcéw koncowych. Natomiast EEG z 2012 r. nie
zobowiazuje tych dostawcéw do przerzucenia na klientéw koncowych kwot wyptaconych z tytutu
doptaty EEG.

Okoliczno$¢ stwierdzona przez Sad w pkt 95 zaskarzonego wyroku, ze ,w praktyce” ciezar finansowy
wynikajacy z doplaty EEG byl przenoszony na odbiorcéw koncowych, a zatem byt ,zblizony z punktu
widzenia skutkéw do podatku obciazajacego zuzycie energii elektrycznej”, nie jest wystarczajacy do
tego, aby uzna¢, ze doplata EEG miala takie same wlasciwosci jak doptata do ceny energii elektrycznej
zbadana przez Trybunal w wyroku z dnia 17 lipca 2008 r., Essent Netwerk Noord i in. (C-206/06,
EU:C:2008:413).

Nalezy zatem zbada¢, czy dwa pozostale elementy, wymienione przez Sad w pkt 127 zaskarzonego
wyroku i przypomniane w pkt 62 niniejszego wyroku, uzasadniaja jednak wniosek, Zze $rodki
generowane przez doplate EEG stanowia zasoby panstwowe, jezeli pozostaja one pod kontrola
publiczng, a zatem sa w dyspozycji organéw publicznych w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego
w pkt 57 niniejszego wyroku. W tej sytuacji nie ma znaczenia, ze doplata EEG mogla zostac
zakwalifikowana jako ,podatek”.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze Sad nie wykazal ani tego, ze panstwo posiadalo prawo do dysponowania
funduszami generowanymi przez doptate EEG, ani ze sprawowalo kontrole publiczng nad OSP
odpowiedzialnymi za zarzadzanie tymi srodkami.

Po pierwsze bowiem, Sad nie orzek!, ze srodki generowane przez doplate EEG pozostawaly do
dyspozycji panstwa, ale tylko, ze pozostawaly pod dominujacym wplywem wladz publicznych
w zakresie, w jakim byly one administrowane wspdlnie przez OSP, poniewaz te ostatnie podmioty
mogly by¢ traktowane w sposéb zréwnany z jednostka wykonujaca koncesje panstwowa. Ograniczyl
sie¢ on do stwierdzenia, ze $rodki pochodzace z doplaty EEG, z jednej strony, byly zarzadzane
w interesie publicznym przez OSP zgodnie ze sposobem postepowania uprzednio zdefiniowanym przez
ustawodawce, a z drugiej strony, przydzielone w celu finansowania systeméw wspierania
i rekompensaty z wylaczeniem kazdego innego celu.

Tymczasem, bez koniecznos$ci orzekania w przedmiocie zasadnos$ci przyjetej przez Sad kwalifikacji
koncesji panistwowej, nalezy stwierdzié, ze o ile argumenty przyjete w ten sposéb dowodza wprawdzie
legalnego pochodzenia wsparcia dla energii elektrycznej EEG realizowanego przez EEG z 2012 r,,
a zatem pewnego stopnia wplywu panstwa na mechanizmy ustanowione przez EEG z 2012 r., o tyle
elementy te nie sa jednak wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze panstwo posiadalo uprawnienia do
dysponowania funduszami zarzadzanymi i administrowanymi przez OSP.

W szczegblnosci okolicznosé, ze srodki pochodzace z doptaty EEG sa wylacznie przydzielone w celu
finansowania systemdéw wspierania i rekompensaty zgodnie z EEG z 2012 r., nie oznacza, ze panstwo
moglo swobodnie nimi dysponowa¢ w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 57 niniejszego
wyroku. Ta zasada ustawowa wylacznego przeznaczenia $rodkéw pochodzacych z doptaty EEG
zmierza raczej do wykazania, w braku jakiegokolwiek innego dowodu przeciwnego, ze panstwo nie
bylo jednak w stanie uzyska¢ takich $rodkéw, tj. decydowac o przeznaczeniu innym niz przewidziane
przez EEG z 2012 r.

14 ECLIL:EU:C:2019:268
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Po drugie, Sad nie wykazal, ze OSP pozostawali pod stala kontrola publiczna ani nawet ze podlegali oni
kontroli publiczne;j.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze Sad podjal wysilki, aby wykaza¢ w pkt 105-110 zaskarzonego
wyroku, ze OSP, odpowiedzialni za zarzadzanie systemem pomocy na rzecz produkcji energii
elektrycznej EEG, podlegali w ramach tego zadania kontroli pod wieloma wzgledami.

Przede wszystkim Sad stwierdzit w pkt 106 zaskarzonego wyroku, ze OSP nie mogli wykorzystywac
srodkéw pochodzacych z doplaty na cele inne niz przewidziane przez ustawodawce. Nastepnie wskazat
w pkt 107 zaskarzonego wyroku, ze OSP podlegali obowiazkowi zarzadzania funduszami na specjalnym
rachunku wspélnym, i dodal, Ze poszanowanie tego obowiazku bylo przedmiotem kontroli
sprawowanej przez organy publiczne na mocy § 61 EEG z 2012 r., jednak nie wypowiedzial si¢ na
temat charakteru i zakresu tej kontroli. Wreszcie Sad wskazal w pkt 108—110 zaskarzonego wyroku, ze
wladze panstwowe, czyli w tym przypadku BNetzA, prowadzily $cista kontrole na réznych szczeblach
aktéw dzialania OSP, w tym poprzez sprawdzanie, ze sprzedaja energie elektryczna EEG zgodnie
z § 37 EEG z 2012 r. oraz okre$laja, wyznaczaja i publikuja oraz nakladaja na dostawcéw energii
elektrycznej doptaty EEG, przestrzegajac przepiséw ustawowych i wykonawczych.

Tymczasem, jezeli ogét w ten sposéb przyjetych dowodéw faktycznie pozwala stwierdzi¢, ze wladze
publiczne sprawuja kontrole prawidlowego wykonania EEG z 2012 r., to nie moga one natomiast
samodzielnie wysuwa¢ wniosku co do istnienia publicznej kontroli $rodkéw generowanych przez
doptate EEG.

Sad zreszta zakonczyl swoje badanie, w pkt 110 zaskarzonego wyroku, orzekajac, ze kontrola ta, ktéra
wpisuje sie w ogélna logike calo$ciowej struktury przewidzianej przez EEG z 2012 r., potwierdzita
wnioski wyciagniete z analizy zadann i obowigzkéw OSP, ze nie dzialaja oni we wlasnym imieniu
i swobodnie, ale jako zarzadca pomocy przyznanej ze $rodkéw panstwowych. Dodal on, ze nawet
bowiem przy zalozeniu, Ze ta kontrola nie wywiera bezposredniego skutku na biezace zarzadzanie
omawianymi $rodkami finansowymi, nie zmienia to faktu, ze chodzi z pewnoscia o dodatkowy element
majacy na celu zapewnienie, ze dzialanie OSP pozostaje §cisle ograniczone ramami przewidzianymi
przez EEG z 2012 r. Wreszcie Sad stwierdzit w pkt 118 zaskarzonego wyroku, ze brak rzeczywistego
dostepu panstwa do $rodkéw zgromadzonych z tytulu doptaty EEG w tym znaczeniu, Zze nie
przeplywaja one przez budzet panstwa, jest bez znaczenia w niniejszej sprawie z punktu widzenia
decydujacego wplywu panstwa na przeznaczenie tych zasobéw i na jego zdolnos¢ do decydowania od
razu, dzieki przyjeciu EEG z 2012 r., odno$nie do celéw i przeznaczenia tych $rodkéw w catosci.

Z pewnoscig, jak zauwazyl Sad w pkt 125 zaskarzonego wyroku i jak przypomniano w pkt 58
niniejszego wyroku, Trybunal mial okazje orzec, ze fundusze zasilane z obowigzkowych optat
nakladanych przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, zarzadzane i dzielone zgodnie z tym
ustawodawstwem, moga by¢ uznane za zasoby panstwowe w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, nawet
jesli sa zarzadzane przez podmioty odrebne od wladz publicznych (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Association Vent De Colére! i in., C 262/12, EU:C:2013:851, pkt 25).

Jednakze rozwiazanie przyjete przez Trybunal w sprawie zakonczonej wydaniem tego ostatniego
wyroku bylo oparte na dwdch kluczowych elementach, ktére nie wystepuja w niniejszej sprawie.

Trybunal bowiem staral sie zauwazy¢, ze po pierwsze, przepisy prawa krajowego analizowane w tamtej
sprawie, w ktorej zostal wydany ten wyrok, ustanowily zasade catkowitego pokrycia obowiazku zakupu
przez panstwo francuskie, ktéra to zasada zobowiazuje to panstwo do rozliczania wcze$niejszych
zobowigzan i do calkowitego pokrycia dodatkowych kosztéw nalozonych na przedsiebiorstwa,
w wypadku gdyby kwota optat zebranych od odbiorcéw koncowych energii elektrycznej byla
niewystarczajaca celem pokrycia tych dodatkowych kosztéw (wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r.,
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Association Vent De Colere! i in., C-262/12, EU:C:2013:851, pkt 26). Czyniac to, Trybunal stwierdzit
istnienie zwigzku miedzy analizowana korzyscia a pomniejszeniem, przynajmniej potencjalnym,
budzetu panistwa.

W pkt 28-33 wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r., Association Vent De Coleére! i in. (C-262/12,
EU:C:2013:851), Trybunal stwierdzil, po drugie, ze z jednej strony kwoty majace na celu rekompensate
dodatkowych kosztéw wynikajacych z ciazacego na przedsiebiorstwach obowiazku zakupu byly
powierzane kasie depozytowej, tj. osobie prawnej prawa publicznego upowaznionej przez panstwo
francuskie do zapewnienia $wiadczenia ustug zarzadzania finansowego i rachunkowego na rzecz
komisji nadzoru energetycznego, niezaleznego organu administracyjnego powotanego do nadzorowania
prawidlowego funkcjonowania rynkéw energii elektrycznej i gazu we Francji, wobec czego kwoty te
powinny byly zosta¢ uznane za pozostajace pod kontrola panstwowa.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze pozostale okolicznosci wskazane przez Sad w pkt 127 zaskarzonego wyroku
nie pozwalaja réwniez na wniosek, zgodnie z ktérym $rodki generowane przez doptate EEG stanowia
zasoby panstwowe.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze pierwsza cze$¢ pierwszego zarzutu podniesionego przez
Republike Federalna Niemiec jest zasadna i Zze bez koniecznosci badania czesci drugiej zarzutu
pierwszego oraz dwdch pozostalych zarzutéw odwolania zaskarzony wyrok nalezy uchyli¢.

W przedmiocie skargi wniesionej do Sadu

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli odwotanie
jest zasadne, Trybunal Sprawiedliwo$ci uchyla orzeczenie Sadu. Moze on woéwczas wydaé orzeczenie
ostateczne w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

W niniejszym przypadku Trybunal posiada niezbedne dane, by wydaé ostateczne rozstrzygniecie
w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji wniesionej do Sadu przez Republike
Federalng Niemiec.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze z powodéw wyrazonych w pkt 48—87 niniejszego wyroku
Komisja nie wykazala, ze korzysci przewidziane w EEG z 2012 r., a mianowicie system wsparcia
produkgji energii elektrycznej z odnawialnych zZrdédet energii oraz gazu kopalnianego finansowany
z doptat EEG i szczegdélny mechanizm kompensacyjny dotyczacy obnizenia tej doplaty dla odbiorcéw
energochlonnych, oznaczaly zasoby panstwowe i stanowia tym samym pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE.

W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ zarzut trzeci podniesiony przez Republike Federalna Niemiec
w ramach jej skargi wniesionej w pierwszej instancji przed Sadem, oparty na braku korzysci
finansowanej przy uzyciu zasobéw panstwowych, i stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, rozstrzyga on réwniez o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona

przegrywajaca sprawe.
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94 Poniewaz Republika Federalna Niemiec wniosla o obciazenie Komisji kosztami postepowania,
a Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania, zaréwno w postepowaniu
odwotawczym, jak i w postepowaniu pierwszej instancji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 10 maja 2016 r., Niemcy/Komisja (T-47/15,
EU:T:2016:281), zostaje uchylony.

2) Stwierdza si¢ niewazno$¢ decyzji Komisji (UE) 2015/1585 z dnia 25 listopada 2014 r.
w sprawie programu pomocy SA. 33995 (2013/C) (ex 2013/NN) [wdrozonego przez Niemcy
w celu wsparcia energii elektrycznej ze zrédel odnawialnych oraz odbiorcéow
energochlonnych].

3) Komisja Europejska zostaje obciazona zaréwno kosztami postepowania odwolawczego, jak
kosztami postepowania w pierwszej instancji.

Podpisy
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