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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 26 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykuly 61 7 —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Zawarty w umowie warunek dotyczacy
natychmiastowej wymagalnosci kredytu hipotecznego — Stwierdzenie nieuczciwego charakteru czesci
warunku — Uprawnienia sadu krajowego w przypadku warunku uznanego za ,nieuczciwy” —
Zastapienie nieuczciwego warunku w umowie przepisem prawa krajowego

W sprawach polaczonych C-70/17 i C-179/17
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone odpowiednio przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania)
postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 lutego 2017 r., i przez
Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona (sad pierwszej instancji nr 1 w Barcelonie, Hiszpania),
postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 7 kwietnia 2017 r.,
w postepowaniach:
Abanca Corporacion Bancaria SA
przeciwko
Albertowi Garcii Salamance Santosowi (C-70/17)
oraz
Bankia SA
przeciwko
Alfonsowi Antoniowi Lau Mendozie,
Veronice Yulianie Rodriguez Ramirez (C-179/17),

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras, F. Biltgen,
K. Jurimée i C. Lycourgos, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, D. Svaby
i S. Rodin (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Abanca Corporacién Bancaria SA poczatkowo przez ]. Massaguera Fuentesa oraz
C. Vendrella Cervantesa, abogados, nastepnie przez D. Sarmienta Ramireza-Escudera, abogado,

— w imieniu Bankia SA przez J.M. Rodrigueza Carcama i A.M. Rodriguez Conde, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez G. Fehéra, dzialajacego w charakterze petnomocnika,
— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]J. Baquera Cruza, N. Ruiza Garcie oraz A. Cleenewerck de
Crayencour, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejsze wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. 1993, L 95, s. 29 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288), a w szczegélnosci jej art. 6
i7.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-70/17 zostal przedstawiony
w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy Abanca Corporacion Bancaria SA a Albertem Garcia
Salamancg Santosem w przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci, ktéry zostal zawarty
w pkt 6 bis podpisanej miedzy tymi dwiema stronami umowy kredytu zabezpieczonego hipoteka.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-179/17 zostal przedstawiony
w ramach zawislego przed sadem odsylajacym sporu, jaki powstal pomiedzy spélka Bankia SA
a Alfonsem Antoniem Lau Mendoza i Verénika Yuliang Rodriguez Ramirez w przedmiocie zadania
przeprowadzenia egzekucji wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka ustanowiona na elemencie majatku
jako zabezpieczenie splaty kredytu.

Ramy prawne

Prawo unijne
Motyw dwudziesty czwarty dyrektywy 93/13 stanowi: ,sady i organy administracyjne panstw

czlonkowskich musza mie¢ do swojej dyspozycji stosowne i skuteczne srodki zapobiegajace stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich”.
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Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy brzmi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem”.

Artykul 3 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

2. Warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly
sporzadzone wczeéniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tres¢, zwlaszcza jesli
zostaly przedstawione konsumentowi w formie uprzednio sformutowanej umowy standardowej.

[...]".
Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe po wyltaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

Zgodnie z brzmieniem art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13:

»Zarbwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

Prawo hiszpariskie

Artykut 1124 Cédigo Civil (hiszpanskiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,k.c.” czy tez ,kodeksem
cywilnym”) stanowi:

»sDomniemywa sie mozliwos¢ rozwigzania stosunku zobowiazaniowego w przypadku zobowiazan
z uméw wzajemnych w razie, gdy jedna strona nie wykonuje cigzacych na niej zobowiazan.

Poszkodowany moze domaga sie, wedle swojego wyboru, badz wykonania $wiadczenia, badz
rozwigzania stosunku zobowiazaniowego, przy czym w obu przypadkach przystuguje mu
odszkodowanie i zado$¢uczynienie wraz z odsetkami. Poszkodowany moze rdéwniez zazadac
rozwiazania stosunku zobowiazaniowego nawet po zazadaniu wykonania $§wiadczenia, gdy okaze sie
ono niemozliwe do spelnienia.

Sad orzeka rozwiazanie zgodnie z zadaniem, chyba ze istnieja wzgledy uzasadniajace wyznaczenie
terminu na wykonanie zobowigzania”.

Zgodnie z art. 1303 k.c.:
»W przypadku stwierdzenia niewaznos$ci zobowigzania strony umowy zobowiazane sa wzajemnie do

zwrotu rzeczy, ktére stanowily przedmiot umowy, wraz z ich pozytkami oraz ceny wraz z odsetkami,
z zastrzezeniem kolejnych artykutow”.

ECLIL:EU:C:2019:250 3
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Artykut 1857 ust. 1 tego kodeksu stanowi, ze istotna cecha umowy kredytu hipotecznego jest
okoliczno$¢, ze jest ona zawierana ,w celu zapewnienia wykonania zobowigzania gtéwnego”.

Artykut 1858 tego kodeksu stanowi:

»[...] [innym] istotnym elementem tych umoéw jest to, ze gdy zobowiazanie jest wymagalne, rzeczy
obcigzone zastawem lub hipoteka moga zosta¢ sprzedane w celu zaspokojenia roszczen wierzyciela”.

Zgodnie z art. 1876 k.c.:

»[...] rzeczy obcigzone hipoteka, niezaleznie od tego, w czyim posiadaniu sie znajduja, podlegaja,
bezposrednio i z natychmiastowym skutkiem, egzekucji wierzytelnosci, w celu zabezpieczenia ktdrej
hipoteka ta zostala ustanowiona”.

Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (ustawa nr 1/2000 kodeks postepowania cywilnego) z dnia
7 stycznia 2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575, zwana dalej ,LEC”) zostala zmieniona
przez Ley 1/2013 de medidas para reforzar la proteccion a los deudores hipotecarios, reestructuracion
de deuda y alquiler social (ustawe nr 1/2013 o srodkach stuzacych wzmocnieniu ochrony dluznikéw
hipotecznych oraz o restrukturyzacji dlugu i najmie socjalnym) z dnia 14 maja 2013 r. (BOE nr 116
z dnia 15 maja 2013 r., s. 36373), a nastepnie przez Real Decreto-Ley 7/2013 de medidas urgentes de
naturaleza tributaria, presupuestaria y de fomento de la investigacion, el desarrollo y la innovacion
(dekret z moca ustawy nr 7/2013 dotyczacy pilnych $rodkéw o charakterze podatkowym lub
budzetowym i wspierajacy badania, rozwdj i innowacje) z dnia 28 czerwca 2013 r. (BOE nr 155 z dnia
29 czerwca 2013 r., s. 48767) oraz Real Decreto-ley 11/2014 de medidas urgentes en materia concursal
(dekret z moca ustawy nr 11/2014 dotyczacy pilnych $rodkéw w dziedzinie upadlosci) z dnia
5 wrze$nia 2014 r. (BOE nr 217 z dnia 6 wrzes$nia 2014 r., s. 69767).

Artykut 693 ust. 2 LEC w wersji obowiazujacej w dniu podpisania rozpatrywanych w postepowaniach
gtéwnych umoéw kredytu hipotecznego stanowil, co nastepuje:

»Mozna wymagac splaty calosici naleznego dlugu z tytulu kapitalu i odsetek, jezeli w umowie zostala
przewidziana wymagalno$¢ calosci dlugu z powodu zaleglo$ci w splacie kredytu w wysokosci jednej
z przewidzianych w umowie wymagalnych rat, co zostalo wpisane w ksiedze wieczystej”.

Zgodnie z brzmieniem art. 693 ust. 2 LEC, dotyczacym natychmiastowej wymagalnosci dlugéw
splacanych w ratach, w wersji obowiazujacej juz po podpisaniu rozpatrywanych w postepowaniach
gtéwnych uméw kredytu hipotecznego:

»Mozna wymagac splaty calosci naleznego dlugu z tytulu kapitalu i odsetek, jezeli w umowie zostala
przewidziana wymagalno$¢ calosci dlugu z powodu zaleglo$ci w splacie kredytu w wysokosci
przynajmniej trzech rat miesiecznych, a dluznik nie wykonat swojego zobowigzania do zaplaty, lub gdy
liczba wymagalnych rat jest rownowazna z tym, ze dluznik nie wykonal swojego zobowiazania do
zaplaty przez okres wynoszacy minimum trzy miesiace, a uzgodnienie takie zostalo uwzglednione
w czynnos$ci bedacej zrédtem umowy kredytowej i w odpowiedniej ksiedze wieczystej”.

Artykut 695 LEC, dotyczacy postepowania w przedmiocie powodztwa przeciwegzekucyjnego wobec
egzekucji z nieruchomosci obciazonej hipoteka, w wersji obowiazujacej juz po podpisaniu

rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych uméw kredytu hipotecznego ma nastepujace brzmienie:

»1. W postepowaniach, o ktérych mowa w niniejszym rozdziale, powddztwo przeciwegzekucyjne
dluznika jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy opiera sie na nastepujacych podstawach:

[...]
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4) nieuczciwym charakterze warunku umownego stanowiacego podstawe egzekucji lub warunku, na
mocy ktérego ustalona zostala wysoko$¢ kwoty wymagalnej.

2. W przypadku wniesienia powddztwa przeciwegzekucyjnego, o ktérym mowa w poprzednim ustepie,
sekretarz sadowy wstrzymuje egzekucje i wzywa strony do stawiennictwa przed sadem, ktéry wydal
postanowienie o wszczeciu egzekucji. Termin posiedzenia nie moze zosta¢ wyznaczony wczesniej niz
pietnascie dni od wezwania. Podczas tego posiedzenia sad wysluchuje stanowisk stron, dopuszcza
przediozone dokumenty oraz w ciagu dwdch dni wydaje stosowne orzeczenie w formie postanowienia.

3. [...]

W przypadku stwierdzenia podstawy wskazanej w pkt 4 postepowanie egzekucyjne umarza sie, jezeli
podstawa prowadzenia egzekucji jest ten warunek umowny. W innych przypadkach prowadzi sie
egzekucje z pominieciem nieuczciwego warunku umownego.

4. Od postanowienia o umorzeniu egzekucji, o niestosowaniu nieuczciwego warunku umownego lub
o oddaleniu powddztwa przeciwegzekucyjnego w oparciu o wzgledy opisane w ust. 1 pkt 4 niniejszego
artykulu przystuguje srodek odwolawczy.

W innych przypadkach postanowienia w przedmiocie powoddztwa przeciwegzekucyjnego wydane na
podstawie niniejszego artykulu nie podlegaja zaskarzeniu i wywoluja skutki wylacznie w ramach
postepowania egzekucyjnego, w ktérym zostaly one wydane”.

Artykut 83 Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General
para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (krélewskiego dekretu
z mocg ustawy nr 1/2007 zatwierdzajacy tekst jednolity ustawy powszechnej o ochronie konsumentéw
i uzytkownikéw oraz innych ustaw pomocniczych) z dnia 16 listopada 2007 r. (BOE nr 287 z dnia
30 listopada 2007 r., s. 49181), zmienionego w drodze Ley 3/2014 (ustawy nr 3/2014) z dnia 27 marca
2014 r. (BOE nr 76 z dnia 28 marca 2014 r., s. 26967) stanowi, ze:

»Nieuczciwe warunki sa niewazne z mocy samego prawa i uznaje si¢ je za nieistniejace. W zwigzku
z tym sad, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem stron, stwierdza niewazno$¢ nieuczciwych warunkéw

zawartych w umowie, ktéra jednak nadal wiaze strony na takich samych warunkach, o ile moze ona
nadal istnie¢ bez tychze nieuczciwych warunkéw umownych”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-70/17

W drodze podpisanej w dniu 30 maja 2008 r. umowy A. Garcia Salamanca Santos i V. Varela Pena
uzyskali od instytucji bankowej Abanca Corporacién Bancaria przyznany na 30 lat i zabezpieczony
hipoteka kredyt w kwocie 100 000 EUR.

Zawarte w tej umowie postanowienie 6 bis, dotyczace jej wcze$niejszego rozwigzania, stanowi:

»6 bis Wczesniejsze rozwiazanie umowy przez instytucje kredytowa.

ECLIL:EU:C:2019:250 5
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[Bank] bez konieczno$ci wcze$niejszego wezwania moze zazada¢ zwrotu pozyczki i dochodzi¢ na
drodze sadowej zobowiazania w calosci, zaréwno kwot zalegtych, jak i tych, ktére stang sie wymagalne,
z odsetkami, odsetkami za zwloke, optatami i kosztami w nastepujacych przypadkach:

a) brak zaplaty ktérejkolwiek z naleznosci zwigzanych z odsetkami lub kwot naleznych do zapflaty,
w tym wszystkich skladajacych sie na nig elementéw, przy czym strony wyraznie wnosza
o ujawnienie tego postanowienia w ksiedze wieczystej, zgodnie z art. 693 ustawy nr 1/2000.

[...]".

Alberto Garcia Salamanca Santos wnidst do wlasciwego hiszpanskiego sadu pierwszej instancji
powddztwo o stwierdzenie niewazno$ci szeregu zawartych w umowie kredytowej warunkéw, w tym
takze postanowienia 6 bis, ze wzgledu na ich nieuczciwy charakter.

Sad ten uwzglednil to powddztwo i stwierdzil w szczegdlnosci niewazno$¢ tego postanowienia 6 bis.

Abanca Corporacién Bancaria wniosta od tego wyroku apelacje do Audiencia Provincial de Pontevedra
(sadu okregowego w Pontevedra, Hiszpania), ktéry to sad w dniu 14 maja 2014 r. oddalil odwotanie
i utrzymal w mocy wydany w pierwszej instancji wyrok.

Abanca Corporaciéon Bancaria wniosta do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania) skarge
kasacyjna przeciwko temu wydanemu przez Audiencia Provincial de Pontevedra (sad okregowy
w Pontevedra) rozstrzygnieciu.

Sad odsylajacy uwaza przede wszystkim, Ze to postanowienie 6 bis ma nieuczciwy charakter ze wzgledu
na to, ze przewiduje natychmiastowa wymagalno$¢ splaty kredytu hipotecznego nawet wéwczas, gdy
dluznik jest w zwloce ze splata jednej miesiecznej raty pozyczki. Sad ten ma watpliwosci dotyczace
tego, czy w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy ma mozliwo$¢ stwierdzenia nieuczciwego
charakteru tylko cze$ci nieuczciwego postanowienia umownego, utrzymujac pozostala jego czesé
w mocy. Jego zdaniem wylaczenie stosowania elementu majacego nieuczciwy charakter przy
utrzymaniu w mocy pozostalej czeSci treSci postanowienia umownego, niemajacego takiego
charakteru, nie stanowi zmiany czy tez zastapienia tresci umowy.

Sad odsylajacy zastanawia sie nastepnie, czy zgodne z przepisami dyrektywy 93/13 jest zastosowanie
przepisu prawa o charakterze dyspozytywnym w celu umozliwienia dalszego prowadzenia egzekucji
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka wszczetej w nastepstwie zastosowania postanowienia umowy
kredytu hipotecznego dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci, ktérego nieuczciwy charakter
zostal stwierdzony przez sad krajowy, jesli taka procedura moze okazac sie bardziej korzystna dla
konsumenta niz zwykly tryb postepowania egzekucyjnego.

W tej sytuacji Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad krajowy, przy
rozpatrywaniu nieuczciwego charakteru warunku dotyczacego natychmiastowej wymagalnos$ci
objetego  konsumencka umowag kredytu hipotecznego przewidujacego natychmiastowa
wymagalno$¢ tego kredytu ze wzgledu na nieuiszczenie jednej raty oprécz innych przypadkéw
nieuiszczenia w odniesieniu do wiekszej liczby rat, mégl dokona¢ jedynie oceny nieuczciwego
charakteru czesci warunku lub przypadku nieuiszczenia raty i utrzymal wazno$¢ warunku
dotyczacego natychmiastowej wymagalnosci ze wzgledu na nieuiszczenie rat, takze przewidzianego
zasadniczo w postanowieniu, niezaleznie od tego, iz konkretne orzeczenie w przedmiocie waznosci
lub nieuczciwego charakteru nalezy odroczy¢ do momentu wykonania uprawnienia [do postawienia
kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci]?

6 ECLIL:EU:C:2019:250
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2) Czy po stwierdzeniu, ze warunek dotyczacy natychmiastowej wymagalnosci umowy pozyczki lub
kredytu zabezpieczonej hipoteka jest nieuczciwy, sad krajowy posiada kompetencje, zgodnie
z dyrektywa 93/13, aby mdc ocenié, czy uzupelniajace zastosowanie przepisu prawa krajowego,
pomimo iz oznacza wszczecie lub kontynuowanie postgpowania egzekucyjnego wobec
konsumenta, okaze si¢ dla konsumenta bardziej korzystne niz umorzenie tego szczegélnego
postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka i umozliwienie
wierzycielowi wytoczenia powddztwa o rozwigzanie umowy pozyczki lub kredytu, lub roszczenie
o zaplate naleznych kwot i pdzniejsze wykonanie wyroku zasadzajacego bez korzysci, ktdre
przyznaje konsumentowi szczegélna egzekucja wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka?”

Sprawa C-179/17

W dniu 22 czerwca 2005 r. Verdnica Yuliana Rodriguez Ramirez i Alfonso Antonio Lau Mendoza
zawarli z bankiem Bankia umowe przyznanego na 37 lat kredytu hipotecznego na kwote 188 000 EUR.

Postanowienie 6 bis tej umowy, zatytulowane ,Przedterminowe rozwigzanie przez instytucje
kredytowq”, przewiduje, co nastepuje:

»Niezaleznie od wskazanego okresu obowigzywania niniejszej umowy bank bedacy wierzycielem moze
postawi¢ kredyt w stan wymagalnosci, wypowiadajac umowe i uznajac, ze dlug podlega
natychmiastowej splacie w calosci, w szczegélnosci w przypadku braku zaplaty w terminie jednej,
kilku lub wszystkich rat okreslonych w klauzuli drugiej [dotyczacej sptaty kapitatu]”.

Po nieuiszczeniu przez pozwanych w postepowaniu gléwnym 36 rat miesiecznych Bankia skierowata do
Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona (sadu pierwszej instancji nr 1 w Barcelonie, Hiszpania)
zadanie przeprowadzenia egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka ustanowiona na elemencie
majatku jako zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu.

Sad odsylajacy podnosi, Ze zgodnie z orzecznictwem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania),
jesli sad, przed ktérym wszczety zostal szczegélny rodzaj procedury egzekucyjnej, stwierdzi, iz
podstawe zadania wszczecia egzekucji stanowi nieuczciwy warunek umowny, przewidujacy m.in.
natychmiastowa wymagalno$¢ sptaty kredytu w przypadku zwloki w splacie tylko jednej miesiecznej
raty, sad ten, zamiast orzec o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 695 ust. 1 i 3
LEC, winien kontynuowac¢ to postepowanie. Efekt taki moglby zosta¢ osiagniety poprzez zastapienie
takiego postanowienia przepisem zawartym w art. 693 ust. 2 LEC, w wersji obowiazujacej juz po
podpisaniu wskazanej w pkt 28 niniejszego wyroku umowy kredytu hipotecznego, przewidujacej
mozliwo$¢ natychmiastowej wymagalnos$ci sptaty kredytu w przypadku zwloki w sptacie co najmniej
trzech rat miesiecznych.

Zdaniem sadu odsylajacego z tego orzecznictwa wynika, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego
wiaze si¢ z tym, iz bank po jego stwierdzeniu moéglby powotac¢ si¢ na art. 1124 hiszpanskiego kodeksu
cywilnego dajacy mozliwo$¢ wniesienia powddztwa o stwierdzenie przez sad rozwiazania tej umowy.
Wydane wskutek wniesienia tego powddztwa orzeczenie sadowe staloby sie przedmiotem
prowadzonego w zwyklym trybie postepowania egzekucyjnego pozwalajacego na zajecie catego majatku
dluznika, w tym réwniez jego mieszkania.

Sad odsylajacy wskazuje tez, ze zdaniem Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) w sytuacji, gdy
sktadnikiem majatku dluznika, na ktérym zostala ustanowiona hipoteka, jest jego mieszkanie,
prowadzone jest nie zwyczajne, lecz specjalne postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka, w ramach ktérego przewidziany zostal szereg szczegdlnych korzysci lub
przywilejéw procesowych majacych na celu ochrone diuznika. Do tych szczegélnych korzysci lub
przywilejow procesowych naleza w szczegdlnosci: mozliwo$¢ uzyskania przez dluznika zwolnienia jego
mienia spod egzekucji, zastosowanie stawki minimalnej, ponizej ktérej mieszkanie dluznika nie moze
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zosta¢ sprzedane na licytacji, jak réwniez przyznana diuznikowi mozliwo$¢ zwolnienia sie z dlugu
w sytuacji, gdy kwota pochodzaca ze sprzedazy w drodze licytacji jest niewystarczajaca do pokrycia
calosci jego dlugu. Biorac pod uwage te szczegélne korzysci lub przywileje procesowe Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) orzekl, ze ten szczegdlny tryb egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka jest dla konsumenta bardziej korzystny niz zwykle postepowanie egzekucyjne wszczynane na
podstawie przewidzianego w art. 1124 kodeksu cywilnego powddztwa o ustalenie istnienia stosunku
prawnego lub prawa.

Jednakze sad odsylajacy ma watpliwosci w przedmiocie zgodnosci orzecznictwa Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego) z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13.

Po pierwsze, ma on watpliwosci co do tego, czy rzeczywiScie dalsze prowadzenie egzekucji
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka jest dla konsumenta korzystniejsze niz wszczecie zwyklego
postepowania egzekucyjnego poprzedzonego stwierdzeniem przez sad rozwigzania umowy kredytu
hipotecznego na podstawie art. 1124 kodeksu cywilnego. Sad ten podnosi w tym wzgledzie, ze w tym
drugim przypadku konsument w praktyce nawet zyskuje na czasie i unika chwilowo eksmisji
z zajmowanego mieszkania. Ponadto z analizy orzecznictwa Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
i brzmienia art. 1124 kodeksu cywilnego wynika, ze w przypadku zabezpieczonych hipoteka kredytow
przeznaczonych na kupno mieszkania stosunkowo prawdopodobne jest, ze wniesione na podstawie
tego art. 1124 powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa zostaloby oddalone ze
wzgledu na to, iz przepis ten nie ma zastosowania do uméw kredytowych. Nawet jednak w przypadku,
gdyby uznano, ze omawiany artykul ma zastosowanie do umoéw kredytowych, sad odsylajacy wskazuje,
iz powddztwo o stwierdzenie rozwigzania umowy moze zosta¢ oddalone, jesli sad uzna, ze istnieja
uzasadnione powody upowazniajace go do wyznaczenia dluznikowi terminu, ktéra to mozliwosé
zostala wyraznie przewidziana w tym przepisie.

Po drugie, mozliwo$¢ zastepczego zastosowania, zamiast uznanego za nieuczciwy warunku umownego,
art. 693 ust. 2 LEC w wersji obowigzujacej juz po podpisaniu umowy kredytu hipotecznego, bylaby
zdaniem sadu odsylajacego problematyczna z co najmniej dwdch wzgledow.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, a w szczegdlnoséci z wydanym przezen
w dniu 21 stycznia 2015 r. wyrokiem Unicaja Banco i Caixabank (C-482/13, C-484/13, C-485/13
i C-487/13, EU:C:2015:21), sad krajowy moze zastapi¢ nieuczciwy warunek umowny dyspozytywnym
przepisem prawa krajowego, ,[jlednak mozliwo$¢ taka jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych
niewazno$¢ nieuczciwego warunku zobowiazywalaby sad do stwierdzenia niewaznosci danej umowy
w calosci, narazajac przez to konsumenta na penalizujace go konsekwencje”.

W drugiej kolejnosci, nawet gdyby uznad, ze zastepcze stosowanie art. 693 ust. 2 LEC jest dopuszczalne
in abstracto, warunkiem zastosowania tego przepisu jest spelnienie ustanowionego w nim wymogu
istnienia w tym wzgledzie uzgodnienia miedzy stronami. W niniejszym przypadku zawarcie takiego
uzgodnienia niewatpliwie wynika z zawartego w umowie kredytu hipotecznego postanowienia, ale
wlasnie to postanowienie umowne zostalo uznane za majace nieuczciwy charakter i niewazne.

Z tych wszystkich powodéw, dotyczacych kwestii prawnych, ktére moga okazaé sie istotne
w kontekscie udzielenia odpowiedzi w przedmiocie skierowanego przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-70/17, sad odsylajacy
uznal za stosowne i konieczne zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z kolejnym wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, aby mégl on, jesli Trybunal uzna to za wlasciwe, zosta¢ rozpoznany wraz
z wniesionym wcze$niej wnioskiem w sprawie C-70/17.
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a0 W tych okoliczno$ciach Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Barcelona (sad pierwszej instancji nr 1
w Barcelonie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy stoi w sprzecznosci z art. 6 i 7 [dyrektywy 93/13] przyjete w orzecznictwie stanowisko (wyrok

3)

Tribunal Supremo [sadu najwyzszego] z dnia 18 lutego 2016 r.), zgodnie z ktérym, mimo ze
warunek natychmiastowej wymagalnosci stanowi nieuczciwy warunek umowny i mimo ze jest to
warunek stanowigcy podstawe wniosku egzekucyjnego, egzekucja z hipoteki nie podlega
umorzeniu, poniewaz jej dalsze prowadzenie jest korzystniejsze dla konsumenta, gdyz w przypadku
ewentualnej egzekucji wyroku wydanego w postgpowaniu z powddztwa o ustalenie w trybie
art. 1124 kodeksu cywilnego konsumentowi nie przystugiwalyby przywileje procesowe wilasciwe dla
egzekucji z hipoteki, lecz ktére to stanowisko nie uwzglednia faktu, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem samego Tribunal Supremo ([sadu najwyzszego] wskazany art. 1124 kodeksu
cywilnego (ustanowiony dla uméw rodzacych wzajemne zobowigzania) nie znajduje zastosowania
do umowy pozyczki, gdyz jest ona umowa realng i jednostronng, ktéra wywotuje skutki prawne
dopiero w chwili wydania pieniedzy i ktéra w zwiazku z tym rodzi zobowiazania po stronie
pozyczkobiorcy, a nie pozyczkodawcy (wierzyciela), co oznacza, ze gdyby to stanowisko samego
Tribunal Supremo [sadu najwyzszego] zastosowaé w postgpowaniu z powddztwa o ustalenie,
konsument méglby uzyskac orzeczenie oddalajace roszczenie o rozwiazanie i odszkodowanie i nie
mozna by bylo utrzymywal, ze dalsze prowadzenie egzekucji z hipoteki jest dla niego bardziej
korzystne?

Czy w przypadku gdyby dopuszczano mozliwo$¢ stosowania art. 1124 kodeksu cywilnego do uméw
pozyczki lub do wszystkich uméw kredytu, pozostaje w sprzecznosci z art. 6 i 7 [dyrektywy 93/13]
przyjete w orzecznictwie stanowisko takie jak to opisane, w ktérym przy ocenie, czy dla
konsumenta korzystniejsze jest dalsze prowadzenie egzekucji z hipoteki, czy bardziej niekorzystne
jest przeprowadzenie postepowania z powddztwa o ustalenie na podstawie art. 1124 kodeksu
cywilnego, nie bierze si¢ pod uwage tego, ze w tym ostatnim postepowaniu moze zosta¢ oddalone
roszczenie o rozwiazanie i zadanie odszkodowania, jezeli sad zastosuje przepis tegoz art. 1124
kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym w»sad orzeka rozwigzanie stosunku zobowigzaniowego na
wniosek, o ile nie ma uzasadnionych powodéw upowazniajacych go do wyznaczenia terminu,
majac na wzgledzie to, ze wlasnie w kontekscie dlugoterminowych (20 lub 30 lat) pozyczek
i kredytéw hipotecznych na zakup mieszkania jest stosunkowo prawdopodobne, ze sady zastosuja
te podstawe oddalenia pozwu, zwlaszcza gdy faktyczne niespelnienie zobowigzania do zaplaty nie
jest bardzo powazne?

Czy gdyby uznano, ze dla konsumenta bardziej korzystne jest dalsze prowadzenie egzekucji
z hipoteki ze skutkami natychmiastowej wykonalno$ci, pozostaje w sprzecznosci z art. 6 i 7
dyrektywy 93/13 przyjete w orzecznictwie stanowisko takie jak to opisane, ktére stosuje zastepczo
przepis prawa art. 693 ust. 2 [LEC], mimo Ze umowa moze nadal istnie¢ bez warunku
natychmiastowej wykonalnosci, i ktére przypisuje skutki temu art. 693 ust. 2 [LEC], chociaz nie
wystepuje jego podstawowa przestanka: istnienie w umowie waznego i skutecznego uzgodnienia
dotyczacego natychmiastowej wykonalnosci, ktére zostalo wlagnie uznane za nieuczciwy warunek
umowny, niebyly i bezskuteczny?”.

W przedmiocie polaczenia spraw C-70/17 i C-179/17

41 Biorac pod uwage powigzanie spraw C-70/17 i C-179/17, nalezy, zgodnie z art. 54 regulaminu
postepowania przed Trybunatem, potaczy¢ je do wydania niniejszego wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie
C-179/17

Rzad hiszpanski kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-179/17 z uwagi na to, ze wniosek ten zostal ztozony w celu uzupelnienia ram prawnych
przedstawionych przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w ramach sprawy C-70/17, aby udostepni¢
Trybunalowi wszystkie informacje potrzebne do tego, aby mégl on udzieli¢ odpowiedzi na pytania
prejudycjalne zadane w tej wlasnie sprawie. Celem skierowania odestania prejudycjalnego jest za$
uzyskanie wykladni prawa Unii, a nie korekta tre$ci pytan prejudycjalnych przedtozonych w ramach
innych zawistych przed Trybunatem spraw. Zdaniem rzadu hiszpanskiego pytania przedstawione przez
sad odsylajacy dotycza za$ wylacznie wykladni przepiséw prawa krajowego.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 43 opinii, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspélpracy miedzy Trybunalem i sadami
krajowymi wylacznie do sadu krajowego, ktéry rozstrzyga spér i musi wzia¢ na siebie
odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy ocena — w $wietle szczegélnych
okolicznos$ci sprawy — zaréwno konieczno$ci uzyskania orzeczenia w trybie prejudycjalnym dla wydania
wyroku, jak i znaczenia przedkladanych Trybunatowi pytan (wyrok z dnia 29 listopada 1978 r.,
Redmond, 83/78, EU:C:1978:214, pkt 25; z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji, w sytuacji, gdy postawione pytanie dotyczy wykladni prawa Unii, Trybunat jest co do
zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Odrzucenie przez Trybunal zadanego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem
krajowym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu
faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére
zostaly mu przedstawione (wyroki: z dnia 16 czerwca 2015 r., Gauweiler i in., C-62/14, EU:C:2015:400,
pkt 25; a takze z dnia 20 grudnia 2017 r., Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, pkt 17).

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
artykutéw 6 i 7 dyrektywy 93/13. Ponadto ramy faktyczne i prawne zostaly przedstawione
w postanowieniu odsylajacym na tyle wystarczajaco, ze pozwalaja na ustalenie zakresu zadanych pytan.
Ponadto w niniejszej sprawie nie wydaje sig, aby wykladnia prawa Unii, o ktérej dokonanie si¢ wnosi,
pozostawala bez zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gltéwnym,
czy tez ze problem mialby mie¢ hipotetyczny charakter.

Wreszcie, w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 44 niniejszego wyroku kwestia tego, czy sad
odsylajacy zamierza uzupelni¢ ramy prawne wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
skierowanego przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w sprawie C-70/17, jest bez znaczenia dla
oceny dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-179/17.

Wynika z tego, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-179/17 jest
dopuszczalny.

Istota sprawy
Przez swoje pytania w sprawie C-70/17 i w sprawie C-179/17, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sady

odsylajace staraja si¢ w istocie ustali¢, czy artykuly 6 i 7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze, po pierwsze, w sytuacji, gdy warunek umowny przewidujacy natychmiastowa wymagalnos¢
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splaty kredytu hipotecznego zostanie uznany za nieuczciwy, to moze on jednak zostaé cze$ciowo
utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, i,
po drugie, ze w przeciwnym razie postepowanie egzekucyjne wszczete w zastosowaniu tego
postanowienia umownego moze mimo wszystko by¢ prowadzone dalej z tytulu uzupelniajacego
zastosowania dyspozytywnego przepisu prawa krajowego ze wzgledu na to, ze brak mozliwos$ci
zastosowania tej procedury moéglby by¢ sprzeczny z interesami konsumentow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu system ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13
opiera si¢ na zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsigebiorca, zaréwno pod wzgledem
sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania, i w zwiazku z tym godzi si¢ on na
postanowienia sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wplywu na ich tre$¢ (zob.
w szczegblnosci wyrok z dnia 3 czerwca 2010 r., Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to gorsze polozenie dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
ustanowienia mechanizmu zapewniajacego, ze wszelkie warunki umowne, ktére nie byly indywidualnie
negocjowane, moga zosta¢ poddane kontroli do celéw oceny ich ewentualnie nieuczciwego charakteru.
W tych ramach to do sadu krajowego nalezy ustalenie, przy uwzglednieniu kryteriéw okreslonych
w art. 3 ust. 1 i art. 5 dyrektywy 93/13, czy w $wietle konkretnych okoliczno$ci danego przypadku taki
warunek umowny spelnia ustanowione w tej dyrektywie wymogi dobrej wiary, réwnowagi
i przejrzystosci (zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 marca 2013 r., RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, pkt 42-48; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rébai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 40).

W niniejszym przypadku ze stwierdzen poczynionych przez sady odsylajace wynika, ze rozpatrywane
w postepowaniach gltéwnych warunki umowne, cho¢ opierajace si¢ na art. 693 ust. 2 LEC w wersji
obowigzujacej w dniu podpisania rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych uméw kredytu
hipotecznego, w ktérych zostaly one zawarte, nalezy uzna¢ za majace nieuczciwy charakter w zakresie,
w jakim stanowia one, iz instytucja finansowa moze stwierdzi¢ natychmiastowa wymagalno$¢ splaty
kredytu i zazada¢ zwrotu pozyczki w sytuacji, gdy dluznik jest w zwloce ze sptata bodaj jednej
miesiecznej raty.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
sady odsylajace sa zobowigzane do zaniechania stosowania nieuczciwych warunkéw umownych, aby
nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta, wigzacych wobec niego skutkéw (zobacz podobnie
wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 35; z dnia 14 czerwca
2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65).

Nastepnie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewaznos$ci nieuczciwego warunku zawartego w umowie zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposéb, ze niezgodny z tym
przepisem jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy
poprzez zmiane tre$ci owego warunku (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito,
C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 73; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 77).

Gdyby bowiem sad krajowy moégt zmienia¢ tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w  takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego
w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby si¢ bowiem do wyeliminowania
zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania
rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa
moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten
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sposéb interes rzeczonych przedsiebiorcéw (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espaiol de
Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rébai,
C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 79).

W niniejszym przypadku samo usuniecie zapisu dotyczacego wymagalnosci splaty, z powodu ktérego
sporne w postepowaniu gléwnym postanowienia maja nieuczciwy charakter, sprowadzaloby sie
ostatecznie do majacej wplyw na istote tych postanowient zmiany ich tre$ci. W zwiazku z tym nalezy
uznaé, ze gdyby czesciowe utrzymanie tych warunkéw w mocy zostalo uznane za dopuszczalne,
mialoby to bezposredni wplyw na przypomniany powyzej skutek odstraszajacy.

Jednakze Trybunatl orzek! juz, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 53 i 54 niniejszego wyroku nie
wynika, ze w sytuacji, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorca a konsumentem nie moze dalej
obowigzywac po usunieciu nieuczciwego warunku, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie
temu, by sad krajowy w zastosowaniu zasad rzadzacych prawem zobowiazan usunal nieuczciwy
warunek poprzez zastgpienie go przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym
w sytuacjach, w ktérych uniewaznienie nieuczciwego warunku zobowigzywataby sad do stwierdzenia
niewaznosci danej umowy w calo$ci, narazajac przez to konsumenta na szczegélnie niekorzystne
penalizujace go konsekwencje (zobacz podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné
Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 80, 83, 84).

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze takie zastgpienie jest w pelni uzasadnione w $wietle celu
dyrektywy 93/13. Jest ono bowiem zgodne z celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, poniewaz przepis ten
zmierza do zastapienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowiazkami
stron réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrdcenie réwnosci tych stron bez koniecznosci
uniewaznienia wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia
30 kwietnia 2014 r., Kasler i Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 81, 82 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Natomiast gdyby w sytuacji takiej jak ta opisana w pkt 56 niniejszego wyroku zastgpienie nieuczciwego
warunku przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym nie bylo dopuszczalne, co
zobowigzywatoby sad do uniewaznienia danej umowy w calosci, konsument méglby zosta¢ narazony
na szczegllnie niekorzystne konsekwencje, skutkiem czego osiagniecie skutku odstraszajacego
wynikajacego z uniewaznienia umowy byloby zagrozone. W przypadku umowy kredytu takie
uniewaznienie pociaga bowiem za soba co do zasady takie same nastepstwa jak postawienie pozostalej
do splaty kwoty kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, co moze przekracza¢ mozliwosci
finansowe konsumenta i z tego wzgledu penalizuje raczej tego ostatniego niz kredytodawce, ktéry nie
zostanie przez to zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w proponowanych przez siebie
umowach (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Kaslerné Rabai, C-26/13,
EU:C:2014:282, pkt 83, 84).

Z podobnych wzgledéw nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, w ktérej umowa pozyczki hipotecznej zawarta
miedzy przedsigbiorca a konsumentem nie moze dalej obowiazywa¢ po usunieciu nieuczciwego
warunku, ktérego brzmienie odzwierciedla obowiazujacy przepis ustawowy majacy zastosowanie
w przypadku porozumienia stron, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie mozna interpretowaé w ten
sposéb, ze sprzeciwia sie on temu, aby sad krajowy, w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy,
zastapil ten warunek umowny tym stanowigcym punkt odniesienia przepisem ustawowym w nowym
brzmieniu przyjetym juz po zawarciu umowy w sytuacji, gdy stwierdzenie niewazno$ci umowy naraza
konsumenta na szczegélnie niekorzystne konsekwencje.

W niniejszym przypadku umowy rozpatrywane w postepowaniach gléwnych dotycza, z jednej strony,
udzielania kredytéw przez bank i, z drugiej strony, ustanawiania zwiazanych z tymi kredytami
zabezpieczen hipotecznych. Rozpatrywane w postepowaniach gléwnych warunki umowne, opierajace
sie na art. 693 ust. 2 LEC w wersji obowiazujacej w dniu podpisania uméw, w ktérych warunki te
zostaly zawarte, pozwalaja w istocie bankom bedacym ich strong na uznanie dlugu za wymagalny
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i zazadanie splaty calej pozostalej naleznej kwoty w przypadku zwloki w splacie nawet jednej
miesiecznej raty. Do sadéw krajowych nalezy zatem sprawdzenie, w oparciu o normy prawa krajowego
i przy zapewnieniu obiektywnego podejsicia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Pereni¢ova
i Pereni¢, C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 32) czy usuniecie tych warunkéw umownych moze skutkowac
tym, ze te umowy kredytu hipotecznego nie moga juz dalej obowigzywac.

W takim przypadku, to do sadéw odsylajacych bedzie nalezalo zbadanie, czy stwierdzenie niewaznosci
rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych umoéw kredytu hipotecznego naraza bedacych ich
stronami konsumentéw na szczegdlnie niekorzystne konsekwencje. W tym wzgledzie z postanowien
odsylajacych wynika, ze takie stwierdzenie niewazno$ci mogloby w szczegdélnosci mie¢ wplyw na
przewidziane w prawie krajowym przepisy proceduralne, na mocy ktérych banki moga odzyskaé
w majestacie prawa cala pozostala kwote kredytu nalezna od konsumentéw. Tak wiec w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego odzyskanie wierzytelnosci bankéw powinno
nastapi¢ w trybie zwyklego postepowania egzekucyjnego, podczas gdy sytuacji, gdy te umowy nadal
obowiazuja ze wzgledu na zastapienie nieuczciwego warunku przepisem art. 693 ust. 2 LEC w nowym
brzmieniu, ktéry umozliwia zazadanie natychmiastowej wymagalnos$ci przewidzianych w tych umowach
splat w sytuacji, gdy diuznik jest w zwloce ze sptata przynajmniej trzech rat miesiecznych, bedzie nadal
mie¢ zastosowanie szczegdlny tryb postepowania w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka. Te dwa postepowania réznia sie¢ miedzy soba w szczegélnosci ze wzgledu na
okoliczno$¢, ze szczegélne postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej
hipoteka z lokalu bedacego gléwnym miejscem zamieszkania charakteryzuje si¢ istnieniem po stronie
dluznika uprawnienia do zwolnienia nieruchomosci obciazonej hipoteka poprzez zlozenie do depozytu
naleznych kwot, uzyskania cze$ciowego zwolnienia z dlugu, a takze zapewnienia, ze ta obcigzona
hipoteka nieruchomo$¢ nie zostanie sprzedana po cenie nizszej niz 75% wartosci szacunkowej.

Takie pogorszenie pozycji procesowej bioracych udzial w postepowaniu konsumentéw ze wzgledu na
przeprowadzenie raczej zwyklego postepowania egzekucyjnego niz szczegdlnego postepowania
w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, jest za$ istotne dla oceny skutkéw
stwierdzenia niewazno$ci rozpatrywanych uméw i zgodnie z tym, co zostalo stwierdzone w pkt 59
niniejszego wyroku, moze zatem ono uzasadnia¢, jesli naraza ono tych konsumentéw na szczegélnie
niekorzystne konsekwencje, zastapienie przez sady odsylajace tych nieuczciwych warunkéw przepisem
art. 693 ust. 2 LEC w wersji obowigzujacej juz po podpisaniu rozpatrywanych w postepowaniach
gléwnych uméw. Ze wzgledu na to jednak, ze te postepowania egzekucyjne sa uregulowane wylacznie
w prawie krajowym, wylacznie sady odsylajace moga przeprowadzi¢ niezbedne w tym zakresie
weryfikacje i poréwnania.

Jezeli jednak te sady mialyby doj$¢ do wniosku, ze te umowy kredytu hipotecznego moga nadal
obowigzywac bez tych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nieuczciwych warunkéw, to do nich
nalezy, zgodnie z orzecznictwem przywolanym w pkt 56 niniejszego wyroku, odejicie od stosowania
takich warunkow, jesli nie sprzeciwi sie temu konsument, w szczegdélnosci w przypadku, gdy uzna, ze
postepowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka prowadzone na
podstawie takiego warunku umownego byloby dla niego bardziej korzystne niz przeprowadzenie
zwyklego postepowania egzekucyjnego. Umowa powinna bowiem w zasadzie obowiazywa¢ nadal, bez
jakiejkolwiek zmiany innej niz ta wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze
obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (zob. wyrok
z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus, C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 71).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na zadane w sprawach C-70/17 i C-179/17 pytania nalezy
odpowiedzie¢, ze artykuly 6 i 7 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze, po pierwsze,
stoja one na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek umowny dotyczacy
natychmiastowej wymagalnosci kredytu hipotecznego zostal czesciowo utrzymany w mocy poprzez
usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze w przypadku, gdyby to
usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich tresci, i po drugie,
ze te same przepisy nie sprzeciwiaja sie temu, aby sad krajowy zaradzil skutkom niewaznos$ci takiego
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majacego nieuczciwy charakter warunku poprzez zastapienie go przepisem, na ktérym zostal oparty ten
warunek, w nowym brzmieniu, majacym zastosowanie w przypadku porozumienia stron pod
warunkiem, ze umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowiazywaé w przypadku usuniecia tego
majacego nieuczciwy charakter warunku i ze stwierdzenie niewazno$ci calej umowy naraza
konsumentéw na szczegélnie niekorzystne konsekwencje.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 6 i 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze, po pierwsze, stoja
one na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek dotyczacy natychmiastowe;j
wymagalnosci kredytu hipotecznego zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie
elementow przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze w przypadku, gdyby to usuniecie
sprowadzalo si¢ do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich tresci, i po drugie, ze te
same przepisy nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby sad krajowy zaradzil skutkom niewaznosci takiego
majacego nieuczciwy charakter warunku poprzez zastapienie go przepisem, na ktérym zostal
oparty ten warunek, w nowym brzmieniu, majacym zastosowanie w przypadku porozumienia
stron pod warunkiem, ze umowa kredytu hipotecznego nie moze dalej obowiazywaé
w przypadku usuniecia tego majacego nieuczciwy charakter warunku i ze stwierdzenie
niewaznosci calej umowy naraza konsumentéw na szczegodlnie niekorzystne konsekwencje.

Podpisy
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