g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 16 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podejmowanie dziatalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego —
Dyrektywa 2009/110/WE — Artykut 5 ust. 2 i 3 — Przepisy dotyczace funduszy wlasnych —
Fundusze wlasne wymagane do prowadzenia dziatalnos$ci zwigzanej z emisja pieniadza
elektronicznego — Pojecie ,dzialalnosci zwiazanej z emisja pieniadza elektronicznego” —

Emisja pieniadza elektronicznego na rzecz sprzedawcy wedlug wartosci nominalnej otrzymanych
srodkéw pienieznych

W sprawie C-389/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (litewski naczelny sad
administracyjny) postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
29 czerwca 2017 r., w postepowaniu wszczetym przez

»Paysera LT” UAB, dawniej ,EVP International” UAB,

przy udziale

Lietuvos bankas,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, pelnigca obowiazki prezesa pierwszej izby,
J.C. Bonichot, E. Regan (sprawozdawca), C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu litewskiego przez R. Krasuckaité, G. Taluntyté, V. Vasiliauskiené oraz
D. Kriaucitnasa, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Tserepe-Lacombe oraz A. Steiblyté, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 2 i art. 6 ust. 1
lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad ich dziatalnoscia, zmieniajacej dyrektywy 2005/60/WE i 2006/48/WE oraz
uchylajacej dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. 2009, L 267, s. 7).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przez spétke ,Paysera LT” UAB,
dawniej ,EVP International” UAB (zwana dalej ,Paysera”) w przedmiocie doreczonej jej decyzji
Lietuvos banko Prieziiros tarnyba (rady ds. nadzoru banku Litwy) udzielajacej jej upomnienia
z powodu nieprzestrzegania przez nig w ramach niektérych transakcji platniczych metod obliczania
wymaganych funduszy wlasnych (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Dyrektywa 2009/110
Zgodnie z motywami 2, 7-9 i 11 dyrektywy 2009/110:

»(2) W swoim przegladzie dyrektywy 2000/46/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 wrzesnia 2000 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje
pienigdza elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dzialalnoscia (Dz.U. 2000,
L 275, s. 39)] Komisja podkreslita potrzebe dokonania przegladu tej dyrektywy, poniewaz uznano,
ze niektdre jej przepisy utrudnily powstanie prawdziwego jednolitego rynku dla ustug w zakresie
pieniadza elektronicznego oraz rozwdj takich przyjaznych dla uzytkownikéw ustug.

[...]

(7) Wilasciwe jest wprowadzenie jasnej definicji pieniadza elektronicznego, tak aby byla ona
technicznie neutralna. Definicja ta powinna obejmowaé wszystkie sytuacje, w ktérych dostawca
ustug platniczych w zamian za $rodki pieniezne wydaje przedptacona karte z zapisang wartoscia,
ktéra moze by¢ wykorzystywana do celéw platniczych, poniewaz jest akceptowana przez osoby
trzecie jako narzedzie platnicze.

(8) Definicja pieniadza elektronicznego powinna obejmowac pieniadz elektroniczny niezaleznie od
tego, czy jest on przechowywany na urzadzeniu platniczym dostepnym posiadaczowi pieniadza
elektronicznego, czy tez jest przechowywany zdalnie na serwerze, a posiadacz pieniadza
elektronicznego zarzadza nim za posrednictwem specjalnego rachunku przeznaczonego dla
pieniadza elektronicznego. Zakres tej definicji powinien by¢ na tyle szeroki, aby nie utrudniat
innowacji technologicznych oraz aby obejmowal nie tylko wszystkie produkty z zakresu pieniadza
elektronicznego dostepne obecnie na rynku, ale réowniez te produkty, ktére moga pojawic sie
w przysztosci.

(9) Nalezy dokona¢ przegladu systemu nadzoru ostroznosciowego dla instytucji pieniadza
elektronicznego i w wiekszej mierze dostosowa¢ ten system do ryzyka, na jakie sa narazone te
instytucje. Nalezy zapewni¢ jego spdjno$¢ z systemem nadzoru ostrozno$ciowego stosowanym
w odniesieniu do instytucji platniczych na podstawie dyrektywy 2007/64/WE [Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie uslug ptatniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE
i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1)]. W zwiazku z tym odpowiednie
przepisy dyrektywy 2007/64/WE powinny stosowac sie odpowiednio do instytucji pieniadza
elektronicznego, bez uszczerbku dla przepiséw niniejszej dyrektywy. [...]

[...]

(11) Istnieje potrzeba wprowadzenia zasad dotyczacych kapitalu zatozycielskiego w polaczeniu
z kapitalem biezacym w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony konsumentéw oraz
rzetelnego i ostroznego dzialania instytucji pieniadza elektronicznego. Biorac pod uwage
szczeg6lny charakter pienigdza elektronicznego, nalezy zapewni¢ dodatkowa metode obliczania
kapitalu biezacego. Nalezy utrzymac pelna uznaniowo$¢ w odniesieniu do dzialan nadzoru
w celu zapewnienia, aby ten sam rodzaj ryzyka byt traktowany tak samo w odniesieniu do
wszystkich dostawcéw ustug platniczych oraz aby metoda obliczeniowa uwzgledniala szczegdlna
sytuacje gospodarcza danej instytucji pieniadza elektronicznego. Ponadto nalezy wprowadzié
przepis, zgodnie z ktérym instytucje pieniadza elektronicznego zobowigzane sa do
przechowywania $rodkow pienieznych posiadaczy pieniadza elektronicznego oddzielnie od
srodkéw pienieznych instytucji pienigdza elektronicznego przeznaczonych na inne rodzaje jej
dziatalno$ci. Instytucje pienigdza elektronicznego powinny takze podlega¢ skutecznym zasadom
w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2009/110, zatytutlowanym ,Definicje”:
»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

2) »pienigdz elektroniczny« oznacza warto$¢ pieniezna przechowywana elektronicznie, w tym
magnetycznie, stanowigca prawo do roszczenia [wierzytelno$¢] wobec emitenta, ktéra jest
emitowana w zamian za $rodki pieniezne w celu dokonywania transakcji ptatniczych okreslonych
w art. 4 pkt 5 dyrektywy 2007/64/WE i akceptowana przez osoby fizyczne lub prawne inne niz
emitent pieniadza elektronicznego;

[...]".
Artykul 5 tej dyrektywy, zatytutowany ,Fundusze wlasne”, stanowi w ust. 2 i 3, co nastepuje:

»2. W odniesieniu do dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit. a), niezwigzanej z emisja pieniadza
elektronicznego, wymagane fundusze wlasne instytucji pienigdza elektronicznego oblicza si¢ zgodnie
z jedna z trzech metod (A, B lub C) okre§lonych w art. 8 ust. 1 i 2 dyrektywy 2007/64/WE.
Odpowiednia metode okreslaja wlasciwe organy zgodnie z przepisami krajowymi.

W odniesieniu do dzialalnosci polegajacej na emisji pieniadza elektronicznego wymagane fundusze
wlasne instytucji pieniadza elektronicznego oblicza sie zgodnie z metoda D okreslona w ust. 3.

Instytucje pieniadza elektronicznego zawsze dysponuja funduszami wlasnymi co najmniej réwnymi
sumie wymogow, o ktérych mowa w ust. 11 2.

3. Metoda D: Fundusze wlasne instytucji pieniadza elektronicznego na cele dzialalnosci polegajacej na

emisji pieniadza elektronicznego sa réwne co najmniej 2% $redniej wartosci pieniadza elektronicznego
pozostajacego w obiegu”.
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Artykul 6 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Rodzaje dzialalnosci’, przewiduje w ust. 1 lit. a):

»1. Oprécz emisji pienigdza elektronicznego instytucje pienigdza elektronicznego uprawnione sa do
prowadzenia nastepujacych rodzajéw dziatalnosci:

a) $wiadczenia ustug platniczych wymienionych w zalaczniku do dyrektywy 2007/64/WE”.
Artykut 11 dyrektywy 2009/110, zatytulowany ,Emisja i mozliwo$¢ wykupu”, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Pafdstwa czlonkowskie zapewniaja, aby emitenci pieniadza elektronicznego emitowali pieniadz
elektroniczny wedlug wartosci nominalnej w chwili otrzymania $rodkéw pienieznych.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby na wniosek posiadacza pieniadza elektronicznego emitenci
pieniadza elektronicznego umozliwiali, w kazdym czasie i wedlug wartosci nominalnej, wykup wartosci
pienieznej posiadanego pieniadza elektronicznego”.

Dyrektywa 2007/64/WE

Artykut 4 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r.
w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE,
2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. 2007, L 319, s. 1),
zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

3) »usluga platnicza« oznacza wszelka dziatalno$¢ gospodarcza wymieniona w zalaczniku;

[...]

5) »transakcja platnicza« oznacza dzialanie zainicjowane przez platnika lub odbiorce, polegajace na
lokowaniu, transferze lub wycofaniu $rodkéw, niezaleznie od rodzaju pierwotnych zobowigzan
miedzy platnikiem a odbiorcy;

[...]".
Artykul 8 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Obliczanie funduszy wlasnych”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Niezaleznie od wymogéw dotyczacych kapitalu zalozycielskiego okreslonych w art. 6, panstwa
czlonkowskie wymagaja od instytucji ptatniczych posiadania w kazdym momencie funduszy wlasnych
obliczonych zgodnie z jedna z trzech nastepujacych metod, ktéra okreslaja wlasciwe organy, zgodnie
z ustawodawstwem krajowym:

Metoda A

Kwota funduszy wlasnych instytucji platniczej wynosi co najmniej 10% jej kosztéw statych
z poprzedniego roku. Wtasciwe organy moga skorygowaé ten wymdg, jezeli od poprzedniego roku
w dzialalno$ci instytucji platniczej zaszly istotne zmiany. Jezeli w dniu dokonywania obliczenia
instytucja platnicza nie ukonczyla jeszcze pelnego roku dziatalnosci, wymagana kwota jej funduszy
wlasnych wynosi co najmniej 10% odpowiednich stalych kosztéw ogdlnych prognozowanych
w biznesplanie, chyba ze wlasciwe organy zazadaja skorygowania biznesplanu.
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Metoda B

Kwota funduszy wlasnych instytucji platniczej jest rGwna co najmniej sumie nastepujacych elementéw
pomnozonych przez wspdlczynnik korygujacy k, okreSlony w ust. 2, gdzie wielko$¢ platnosci (WP)
stanowi jedna dwunasta calkowitej kwoty transakcji platniczych wykonanych przez dang instytucje
platnicza w poprzednim roku:

a)

4,0% czesci WP do 5 min EUR;

plus

b) 2,5% czesci WP powyzej 5 min EUR do 10 mln EUR;

<)

plus
1% cze$ci WP powyzej 10 min EUR do 100 mln EUR;

plus

d) 0,5% czesci WP powyzej 100 mln EUR do 250 mln EUR;

e)

plus

0,25% cze$ci WP powyzej 250 mln EUR.

Metoda C

Kwota funduszy wlasnych instytucji platniczej jest réwna co najmniej stosownemu wskaznikowi
okreslonemu w lit. a) pomnozonemu przez wspélczynnik mnozenia, okreslony w lit. b), i ponownie
pomnozonemu przez wspdlczynnik korygujacy k, okreslony w ust. 2.

a)

Stosowny wskaznik jest suma nastepujacych elementéw:
— dochoddéw z odsetek,

— kosztéw odsetek,

— otrzymanych prowizji i oplat, oraz

— innych dochodéw operacyjnych.

Kazdy element sumy uwzglednia sie¢ z jego znakiem dodatnim lub ujemnym. Przy obliczaniu
stosownego wskaznika nie mozna uwzglednia¢ dochodéw ujetych w ramach pozycji
nadzwyczajnych lub nieregularnych. Wydatki na uslugi $wiadczone w ramach outsourcingu przez
osoby trzecie moga obnizy¢ stosowny wskaznik, jezeli wydatki ponoszone s3 przez
przedsiebiorstwo podlegajace nadzorowi na mocy tej dyrektywy. Stosowny wskaznik obliczany jest
na podstawie obserwacji z dwunastu miesiecy na koniec poprzedniego roku obrachunkowego.
Stosowny wskaznik obliczany jest w odniesieniu do poprzedniego roku obrachunkowego.
Niemniej jednak fundusze wlasne obliczone wedlug metody C nie s3 nizsze od 80% Sredniej
z ostatnich trzech lat obrachunkowych dla stosownego wskaznika. Jezeli dane zweryfikowane
przez bieglego rewidenta nie sa dostepne, mozna wykorzysta¢ dane szacunkowe przedsigbiorstwa.

b) Wspdlczynnik mnozenia wynosi:

(i) 10% czesci stosownego wskaznika do 2,5 mln EUR;
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ii

) 8% czesci stosownego wskaznika od 2,5 mln EUR do 5 mln EUR;
iii

) 6% czesci stosownego wskaznika od 5 mln EUR do 25 mln EUR;
iv) 3% czesci stosownego wskaznika od 25 mln EUR do 50 mln EUR;
v) 1,5% czesci stosownego [wskaznika] powyzej 50 min EUR.

S~~~ ~
~

2. Wspdtczynnik korygujacy k stosowany w metodach B i C wynosi:
a) 0,5, jezeli instytucja ptatnicza wykonuje jedynie ustuge ptatnicza wymieniona w pkt 6 zatacznika;
b) 0,8, jezeli instytucja platnicza wykonuje ustuge platnicza wymieniona w pkt 7 zalacznika;

c) 1,0, jezeli instytucja platnicza wykonuje ktérekolwiek z ustug ptatniczych wymienionych w pkt 1-5
zalacznika”.

Zalacznik do dyrektywy 2007/64, zatytutowany ,Ustugi platnicze (artykut 4 definicja 3)”, okresla wykaz
dzialann uznawanych za takie:

»1. Uslugi umozliwiajace zlozenie gotéwki na rachunku platniczym oraz wszelkie dziatania niezbedne
do prowadzenia rachunku ptatniczego.

2. Uslugi umozliwiajace wyplaty gotéwkowe z rachunku platniczego oraz wszelkie dzialania niezbedne
do prowadzenia rachunku ptatniczego.

3. Wykonywanie transakcji platniczych, w tym transfer $rodkéw na rachunek platniczy u dostawcy
ustug platniczych uzytkownika lub u innego dostawcy ustug platniczych:

— realizacja ustug polecenia zaptaty, w tym jednorazowych polecen zaplaty,
— realizacja transakcji platniczych przy uzyciu karty platniczej badz podobnego instrumentu,
— realizacja polecen przelewu, w tym zlecen stalych.

4. Wykonywanie transakcji platniczych, jezeli $rodki maja pokrycie w linii kredytowej przyznanej
uzytkownikowi ustug platniczych:

realizacja ustug polecenia zaptaty, w tym jednorazowych polecen zapfaty,

realizacja transakcji platniczych przy uzyciu karty platniczej badZ podobnego instrumentu,

realizacja przelewéw bankowych, w tym stalych zlecen.

5. Wydawanie lub nabywanie instrumentéw ptatniczych.

6. Uslugi przekazow pienieznych.

7. Wykonywanie transakcji ptatniczych, w ramach ktérych zgoda ptatnika na wykonanie transakcji
platniczej udzielana jest przy uzyciu urzadzenia telekomunikacyjnego, cyfrowego lub informatycznego,
a platno$¢ przekazywana jest operatorowi systemu telekomunikacyjnego, informatycznego lub

operatorowi sieci, dzialajacemu jedynie jako posrednik pomiedzy uzytkownikiem uslugi platniczej
a dostawca towaréw i ustug”.

6 ECLILEU:C:2019:25



11

12

13

14

15

16

WyRroOK 7z DNIA 16.1.2019 Rr. —SprawA C-389/17
Pavsera LT

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Paysera jest spolka prawa litewskiego posiadajaca zezwolenia na prowadzenie instytucji pieniadza
elektronicznego i instytucji platniczej przyznane jej przez Lietuvos bankas (bank Litwy) i dajace jej
prawo do emitowania pieniadza elektronicznego i $wiadczenia uslug zwiazanych z emisja tego
pieniadza, a takze innych ustug ptatniczych.

W nastepstwie kontroli dziatalnosci Paysery przeprowadzonej przez rade ds. nadzoru banku Litwy
spolce tej udzielono w drodze zaskarzonej decyzji upomnienia i wezwano ja do polozenia kresu
nieprzestrzeganiu metod obliczania wymaganych od instytucji pienigdza elektronicznego funduszy
wlasnych.

Rada ds. nadzoru banku Litwy w szczegdlnosci odmoéwita uznania za ustugi platnicze zwigzane z emisja
pienigdza elektronicznego nastepujacych czynnosci wykonywanych przez skarzaca w postepowaniu
gtéwnym:

— platnosci (przelewéw) przeprowadzanych przez posiadacza pieniadza elektronicznego z rachunku
pieniadza elektronicznego, posiadanego przezen w instytucji pieniadza elektronicznego, na
rachunki os6b trzecich, otwarte w instytucjach kredytowych (zwanych dalej ,usluga I”),

— przyjmowania platnosci za towary lub uslugi dostarczane lub $wiadczone przez klientéw
(operatoréw) instytucji  pieniadza  elektronicznego, posiadajacych  rachunki pieniadza
elektronicznego, od oséb, ktére kupuja te towary lub ustugi, a nie uczestnicza w systemie pieniadza
elektronicznego (zwanego dalej ,ustuga II”).

Nastepnie, po tym jak skarga na zaskarzona decyzje zostala oddalona przez Vilniaus apygardos
administracinis teismas (okregowy sad administracyjny w Wilnie, Litwa) orzeczeniem z dnia
13 stycznia 2016 r., skarzaca w postepowaniu gléwnym odwolala sie do Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (litewskiego naczelnego sadu administracyjnego).

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy uslugi I i II nalezy uznac za ,uslugi zwigzane z emisja pieniadza
elektronicznego”, czy tez nie.

W tych okoliczno$ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (litewski naczelny sad
administracyjny, Litwa) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 5 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2009/110] nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze w okoliczno$ciach takich jak te w analizowanym postepowaniu nastepujace ustugi nalezy
uzna¢ za ustugi platnicze zwigzane, wzglednie niezwigzane z emisja pieniadza elektronicznego:

a) transakcja platnicza, w ramach ktérej na podstawie polecenia (instrukcji) posiadacza pieniadza
elektronicznego do instytucji pieniadza elektronicznego (emitenta) pieniadz elektroniczny
(podlegajace wykupowi $rodki) wykupione wedlug wartosci nominalnej sa przekazywane na
rachunek bankowy strony trzeciej;

b) transakcja platnicza, w ramach ktérej na podstawie instrukcji sprzedawcy nabywca (platnik)
towaréow lub ustug placi za towary lub ustugi przez dokonanie transferu/ptatnosci $rodkéw
pienieznych do instytucji pieniadza elektronicznego (emitenta pienigdza elektronicznego), ktéry po
otrzymaniu takich s$rodkéw pienieznych emituje na rzecz sprzedawcy (posiadacza pieniadza
elektronicznego) pieniadz elektroniczny wedlug wartos$ci nominalnej otrzymanych $rodkéw?”.

ECLILEU:C:2019:25 7
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 5 ust. 2 dyrektywy 2009/110
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze ustugi $wiadczone przez instytucje pienigdza elektronicznego
w ramach transakcji platniczych, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, stanowia
dzialalno$¢ zwiazana z emisjg pieniadza elektronicznego.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 rzeczonej dyrektywy instytucje pieniadza
elektronicznego musza przestrzega¢ pewnych wymogoéw, jezeli chodzi o fundusze wlasne.

W szczegdlnosci z art. 5 ust. 2 i 3 rzeczonej dyrektywy wynika, ze w odniesieniu do dzialalnos$ci
polegajacej na emisji pieniagdza elektronicznego fundusze wlasne wymagane od instytucji pieniadza
elektronicznego sa obliczane zgodnie z metoda D i musza wynosi¢ co najmniej 2% S$redniej wartosci
pienigdza elektronicznego pozostajacego w obiegu.

Natomiast w odniesieniu do dzialalno$ci, ktéra nie jest zwiazana z emisja pieniadza elektronicznego
i ktéra z tego wzgledu stanowi ustuge platnicza w rozumieniu art. 4 pkt 3 dyrektywy 2007/64,
wymagane fundusze wlasne instytucji pieniadza elektronicznego oblicza sie zgodnie z jedna z trzech
metod (A, B lub C) okreslonych w art. 8 ust. 1 i 2 rzeczonej dyrektywy.

Z tego wynika, ze bioragc pod uwage kwoty funduszy wilasnych wynikajace z zastosowania kazdej
z metod, instytucja pieniadza elektronicznego musi posiada¢ znaczniejsze fundusze wlasne, gdy sa one
obliczane zgodnie z metodami A, B lub C, anizeli w przypadku zastosowania metody D.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2009/110 ustanawia — w odniesieniu do ustug
platniczych zwiazanych z emisja pieniadza elektronicznego — odstepstwo od przepiséw dotyczacych
funduszy wlasnych przewidzianych przez dyrektywe 2007/64, w zakresie w jakim ustugi te sa zwigzane
z emisja pieniadza elektronicznego.

I tak, by ustali¢, czy ustugi, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, stanowia dzialalno$¢ zwiazana
z emisja pienigdza elektronicznego, nalezy ustali¢, czy uslugi te sa — ze wzgledu na ich istote —
zwigzane z emisja lub wykupem pienigdza elektronicznego.

Pojecie ,emisja pieniadza elektronicznego” nie zostalo zdefiniowane w dyrektywie 2009/110, ktéra
ogranicza si¢ do sprecyzowania w swoim art. 2 pkt 2, ze pojecie ,pieniadza elektronicznego” oznacza
warto$¢ pieniezna przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie, stanowiaca prawo do
roszczenia wobec emitenta, ktéra jest emitowana w zamian za $rodki pieniezne w celu dokonywania
transakcji platniczych okre$lonych w art. 4 pkt 5 dyrektywy 2007/64 i akceptowana przez osoby
fizyczne lub prawne inne niz emitent pienigdza elektronicznego.

Z kolei art. 4 pkt 5 dyrektywy 2007/64 definiuje transakcje platnicza jako dzialanie zainicjowane przez
platnika lub odbiorce, polegajace na lokowaniu, transferze lub wycofaniu $rodkéw, niezaleznie od
rodzaju pierwotnych zobowiazann miedzy platnikiem a odbiorca. Ponadto, jak wynika z art. 4 pkt 3
rzeczonej dyrektywy w zwiazku z zalacznikiem do niej, wykonywanie transakcji platniczych, w tym
transfer srodkéw na rachunek platniczy, stanowi ustuge ptatnicza.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze art. 11 ust. 2 dyrektywy 2009/110 naklada na emitentéw pieniadza
elektronicznego obowiazek umozliwienia wykupu, na wniosek posiadacza, pienigdza elektronicznego,
w kazdym czasie i wedlug wartosci nominalnej, wartosci pienieznej posiadanego pieniadza
elektronicznego.
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Jezeli chodzi o pojecie ,wykupu”, ktére nie zostalo zdefiniowane w dyrektywach 2007/64 i 2009/110,
polega on na rekonwersji pieniadza elektronicznego na jego warto$¢ nominalna oraz nastepujacej po
tym wyplacie na podstawie instrukcji posiadacza pienigdza elektronicznego. Przywolane dyrektywy nie
wymagaja przy tym, by owe $rodki pieniezne zostaly wyplacone na konto posiadacza pieniadza
elektronicznego lub konto osoby trzeciej.

Jako ze emisja pieniadza elektronicznego implikuje bezwarunkowo i automatycznie istnienie roszczenia
o wykup, pojecie ,ustugi platniczej zwiazanej z emisja pieniadza elektronicznego” obejmuje réwniez
wykup pieniadza elektronicznego w rozumieniu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2009/110.

I tak ustuga platnicza $wiadczona w celu umozliwienia wykupu warto$ci nominalnej pieniadza
elektronicznego stanowi dzialalno$¢ zwiazana z emisja pieniadza elektronicznego.

Aby ustali¢, czy uslugi stanowiace przedmiot postepowania gléwnego stanowia uslugi platnicze
zwigzane z emisja pienigdza elektronicznego, nalezy zatem ustali¢, czy $wiadczenie tych uslug
powoduje emisje lub wykup pieniadza elektronicznego w ramach jednej i tej samej transakcji
platniczej.

Widziana z tej perspektywy usluga I polega na transakcji platniczej, za pomocg ktérej na podstawie
instrukcji posiadacza pienigdza elektronicznego instytucja pienigdza elektronicznego wykupuje srodki
wedlug ich warto$ci nominalnej i przekazuje je, po tej warto$ci, na rachunek bankowy osoby trzeciej.

W zakresie, w jakim $rodki pieniezne sa wykupywane wylacznie dla celéw ich transferu, w ramach
jednej i tej samej transakcji platniczej — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego — usluge
taka jak usluga I mozna uzna¢ za zwigzana z emisja pieniadza elektronicznego w rozumieniu art. 5
ust. 2 dyrektywy 2009/110.

Jezeli chodzi o ustuge I, polega ona na transakcji, za pomoca ktdrej na podstawie instrukcji sprzedawcy
nabywca towaréw lub ustug dokonuje w tym celu transferu $rodkéw pienieznych do instytucji
pieniadza elektronicznego, ktéry po otrzymaniu takich $rodkéw pienieznych emituje na rzecz
sprzedawcy (posiadacza pienigdza elektronicznego) pieniadz elektroniczny.

Z zastrzezeniem weryfikacji, ktérych ma dokona¢ sad odsytajacy, usluga taka jak ustuga II jest réwniez
bezposrednio zwigzana z emisja pieniadza elektronicznego, poniewaz przekazanie srodkéw pienieznych
powoduje automatycznie, i to w ramach jednej i tej samej transakcji platniczej, emisje pieniadza
elektronicznego. Transfer $rodkéw pienieznych jest zatem zwigzany z emisja pieniadza
elektronicznego.

W $wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 2
dyrektywy 2009/110 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze uslugi $wiadczone przez instytucje
pieniagdza elektronicznego w ramach transakcji platniczych, takie jak uslugi rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, stanowia dzialalno§¢ zwiazana z emisja pieniadza elektronicznego
w rozumieniu przywolanego przepisu, o ile powoduja emisje lub wykup pieniadza elektronicznego
w ramach jednej i tej samej transakcji platnicze;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

ECLILEU:C:2019:25 9
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrzesnia
2009 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje pieniadza
elektronicznego oraz nadzoru ostroznosciowego nad ich dzialalno$cia, zmieniajacej dyrektywy
2005/60/WE i 2006/48/WE oraz uchylajacej dyrektywe 2000/46/WE, nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze uslugi $wiadczone przez instytucje pieniadza elektronicznego w ramach transakcji
platniczych, takie jak uslugi rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, stanowia dzialalnos$¢
zwiazana z emisja pieniadza elektronicznego w rozumieniu przywolanego przepisu, o ile
powoduja emisje lub wykup pieniadza elektronicznego w ramach jednej i tej samej transakcji
platniczej.

Podpisy
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