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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 14 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Systemy zabezpieczenia spotecznego — Swiadczenia z tytutu inwalidztwa —
Artykuly 45 i 48 TFUE — Swobodny przeplyw pracownikéw — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Odrebne systemy $wiadczen w zalezno$ci od panstwa czlonkowskiego — ,,Uprzedni okres niezdolnosci
do pracy” — Czas trwania — Przyznanie $wiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy —

Sytuacja niekorzystna dla pracownikéw migrujacych

W sprawie C-134/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez arbeidsrechtbank Antwerpen (sad pracy w Antwerpii, Belgia)
postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 19 lutego 2018 r.,
W postepowaniu:
Maria Vester
przeciwko
Rijksinstituut voor ziekte- en invaliditeitsverzekering,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skiadzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, J. Malenovsky i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Vester przez D. Volders, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs, L. Van den Broeck i C. Pochet, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i C.S. Schillemans, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 i 48 TFUE,
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72), a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.U.
2009, L 284, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania toczacego si¢ pomiedzy Maria Vester
a Rijksinstituut voor ziekte-en invaliditeitsverzekering (krajowym zakladem ubezpieczenn z tytulu

choroby i inwalidztwa, zwanym dalej ,INAMI”) w przedmiocie odmowy przyznania M. Vester
swiadczen z tytutu inwalidztwa.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 883/2004
Tytul I (,Przepisy ogdlne”) rozporzadzenia nr 883/2004 zawiera art. 6, stanowiacy:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego, ktérej
ustawodawstwo uzaleznia:

— nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do $§wiadczen,

[...]

od spelnienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze
pod uwage w niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub
zamieszkania spelnione na podstawie ustawodawstwa kazdego innego panstwa czlonkowskiego, tak
jakby byly to okresy spelnione na podstawie stosowanego przez nie ustawodawstwa”.

Tytul II (,Okreslanie majacego zastosowanie ustawodawstwa”) rozporzadzenia nr 883/2004 obejmuje
art. 11 ust. 3 lit. c), ktéry stanowi:

»Zgodnie z przepisami art. 12 do 16:

[...]

c) osoba otrzymujgca zasilek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie
ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego zamieszkania podlega ustawodawstwu tego panstwa

czlonkowskiego”.

Rozdzial 5, zatytulowany ,Emerytury i renty rodzinne”, w tytule III rozporzadzenia nr 883/2004 zawiera
art. 50-60.
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Artykul 51 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przepisy szczegélne dotyczace sumowania okreséw”,
stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Jezeli ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego uzaleznia przyznanie pewnych s$wiadczen od
spelnienia okreséw ubezpieczenia wylacznie w odniesieniu do okreslonej pracy najemnej lub na
wlasny rachunek lub w zawodzie, ktéry podlega szczegélnemu systemowi dotyczacemu os6b
zatrudnionych lub pracujacych na wlasny rachunek, instytucja wlasciwa tego panstwa cztonkowskiego
uwzgledni okresy spelnione na podstawie ustawodawstwa pozostalych panstw czlonkowskich tylko
wtedy, gdy zostaly one spelnione na podstawie podobnego systemu lub, w przeciwnym razie, w tym
samym zawodzie lub, w odpowiednich przypadkach, przy tej samej pracy najemnej lub na wlasny
rachunek.

Jezeli, przy uwzglednieniu tak spelnionych okreséw, zainteresowany nie spelnia warunkéw do
otrzymania $wiadczenn wynikajacych ze szczegdlnego systemu, okresy te sa uwzgledniane w celu
udzielenia $wiadczen w ramach systemu ogélnego lub, w przeciwnym razie, systemu dotyczacego
pracownikéw fizycznych lub umystowych, w zalezno$ci od przypadku, pod warunkiem ze
zainteresowany przystapil do jednego z tych systemoéw.

2. Okresy ubezpieczenia spelnione na podstawie szczegdélnego systemu panstwa czlonkowskiego sa
uwzgledniane w celu udzielenia $wiadczen w ramach systemu ogélnego lub, w przeciwnym razie,
systemu dotyczacego pracownikéw fizycznych lub umystowych, w zalezno$ci od przypadku, innego
panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze zainteresowany przystapil do jednego z tych systeméw,
nawet jezeli okresy te zostaly juz uwzglednione w tym ostatnim panstwie cztonkowskim na podstawie
systemu szczegdlnego”.

Artykul 52 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przyznawanie swiadczen”, stanowi w ust. 1:
»1. Wlasciwa instytucja ustala wysoko$¢ §wiadczen, jakie bylyby nalezne:

a) zgodnie z ustawodawstwem, ktoére stosuje, wylacznie w przepadkach, gdy warunki uprawnienia do
$wiadczen zostaly spelnione wytacznie na podstawie prawa krajowego (§wiadczenie niezalezne);

b) poprzez ustalenie teoretycznej kwoty $wiadczenia, a nastepnie kwoty rzeczywistej ($wiadczenie
proporcjonalne), w nastepujacy sposdb:

(i) teoretyczna kwota $wiadczenia jest rowna $wiadczeniu, o ktére zainteresowany moglby sie
ubiega¢, gdyby wszystkie okresy ubezpieczenia i/lub  zamieszkania, ukornczone
z uwzglednieniem ustawodawstw pozostalych panstw czlonkowskich, zostaly ukonczone na
podstawie ustawodawstwa, ktére jest stosowane w dniu przyznania §wiadczenia. Jezeli, zgodnie
z tym ustawodawstwem, kwota $wiadczenia nie zalezy od dlugosci ukonczonych okreséw
ubezpieczenia, kwota ta zostaje uznana za kwote teoretyczng;

(ii) instytucja wlasciwa ustala nastepnie rzeczywista kwote §wiadczenia proporcjonalnego, stosujac
do kwoty teoretycznej stosunek dlugosci okreséw ubezpieczenia ukonczonych przed realizacja
ryzyka na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa, do catkowitej dlugosci okreséw
ubezpieczenia, ukonczonych przed realizacja ryzyka na podstawie ustawodawstw wszystkich
zainteresowanych panstw czlonkowskich”.

Artykul 57 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Okresy ubezpieczenia lub zamieszkania kroétsze
niz jeden rok”, stanowi w ust. 1:

»Nie naruszajac przepiséw art. 52 ust. 1 lit. b), instytucja panstwa czlonkowskiego nie jest zobowigzana
do przyznania $wiadczen z tytulu okreséw ukonczonych na podstawie stosowanego przez nia

ustawodawstwa, ktére sa uwzgledniane w chwili realizacji ryzyka, jezeli:

— dlugo$¢ wspomnianych okreséw jest mniejsza niz jeden rok,
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oraz

— uwzgledniajac wylacznie te okresy, zadne prawo do $wiadczen nie zostalo nabyte na podstawie tego
ustawodawstwa.

Do celéw niniejszego artykulu okreslenie »okresy« oznacza wszystkie okresy ubezpieczenia,
zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek, lub zamieszkania, ktére albo kwalifikuja sie do wspomnianego
$wiadczenia, albo bezposrednio je zwigkszaja”.

Artykul 65 rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Bezrobotni, ktérzy zamieszkiwali w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo wlasciwe”, stanowi w ust. 2 zdanie pierwsze i ust. 5 lit. a):

»2. Calkowicie bezrobotny, ktéry w okresie swojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na wlasny
rachunek mial miejsce zamieszkania w innym panstwie czlonkowskim niz wlasciwe panstwo
czlonkowskie i ktéry nadal mieszka w tym panstwie lub powrdci do tego panstwa, pozostaje
w dyspozycji urzedéw zatrudnienia panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. [...]

[...]

5. a) Bezrobotny, o ktérym mowa w ust. 2 zdani[a] pierwsze i drugie, otrzymuje $wiadczenia zgodnie
z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma on miejsce zamieszkania, tak jak
gdyby podlegal temu ustawodawstwu w okresie swojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na
wlasny rachunek. Swiadczenia te udzielane sa przez instytucje miejsca zamieszkania”.

Rozporzgdzenie nr 987/2009

Rozporzadzenie nr 987/2009, ktére okresla zasady wykonania rozporzadzenia nr 883/2004, ustanawia
w rozdziale IV tytulu III normy dotyczace $wiadczen z tytutu inwalidztwa, emerytur i rent rodzinnych.

Artykul 45 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytulowany ,Wniosek o przyznanie $wiadczen”, stanowi
miedzy innymi:

»A. Whniosek o przyznanie Swiadczen sktadany na podstawie ustawodawstwa typu A zgodnie z art. 44
ust. 2 rozporzgdzenia [nr 883/2004]

[...]
B. Inne wnioski o przyznanie swiadczen
4. W przypadkach innych niz ten, o ktérym mowa w ust. 1, wnioskodawca sktada wniosek do instytucji

[swlego miejsca zamieszkania lub instytucji ostatniego panstwa czlonkowskiego, ktérego
ustawodawstwu podlegat. [...]

[...]".

Artykul 47 rozporzadzenia nr 987/2009, zatytulowany ,Rozpatrywanie wnioskéw przez instytucje
zainteresowane”, stanowi miedzy innymi:

»A. Instytucja kontaktowa

1. Instytucja, do ktérej skladany lub przekazywany jest wniosek o przyznanie $wiadczen zgodnie
z art. 45 ust. 1 lub 4 rozporzadzenia [nr 987/2009], jest dalej zwana »instytucja kontaktowa«. [...]
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Instytucja ta rozpatruje wniosek o przyznanie $wiadczen na podstawie stosowanego przez siebie
ustawodawstwa, a ponadto, jako instytucja kontaktowa, promuje réwniez wymiane danych,
informowanie o decyzjach i dzialania niezbedne do rozpatrzenia wniosku przez zainteresowane
instytucje oraz dostarcza wnioskodawcy na jego wniosek wszelkich informacji o wspélnotowych
aspektach postepowania wyjasniajacego w sprawie wniosku oraz informuje o postepie prac.

B. Rozpatrywanie wnioskéw o przyznanie swiadczenn skiadanych na podstawie ustawodawstwa
typu A zgodnie z art. 44 rozporzgdzenia [nr 883/2004]

C. Rozpatrywanie innych wnioskow o przyznanie Swiadczen

4. W przypadkach innych niz ten, o ktérym mowa w ust. 2, instytucja kontaktowa niezwlocznie
przekazuje wszystkim instytucjom zainteresowanym wnioski o przyznanie $wiadczen wraz ze
wszystkimi dokumentami, jakimi dysponuje, oraz, w stosownych przypadkach, wraz z istotnymi
dokumentami dostarczonymi przez wnioskodawce, tak aby wszystkie te instytucje mogly jednoczesnie
rozpocza¢ rozpatrywanie wniosku. Instytucja kontaktowa powiadamia pozostale instytucje o okresach
ubezpieczenia lub zamieszkania podlegajacych obowiazujacemu ja ustawodawstwu. Wskazuje takze,
ktére dokumenty beda dostarczone w terminie pézniejszym, oraz uzupelnia wniosek najszybciej jak to
mozliwe.

5. Kazda z zainteresowanych instytucji powiadamia instytucje kontaktowa i pozostate instytucje
zainteresowane, najszybciej jak to mozliwe, o okresach ubezpieczenia lub zamieszkania podlegajacych
ich ustawodawstwu.

6. Kazda z instytucji zainteresowanych wylicza kwote $wiadczenn zgodnie z art. 52 rozporzadzenia
[nr 883/2004] i powiadamia instytucje kontaktowa oraz pozostale instytucje zainteresowane o swojej
decyzji, kwocie naleznych $wiadczenn i wszelkich danych wymaganych do celéw art. 53-55
rozporzadzenia [nr 883/2004].

[...]".

Prawo belgijskie

Na podstawie art. 32 gecoordineerde wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige
verzorging en uitkeringen (ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu zdrowotnym i $wiadczeniach)
z dnia 14 lipca 1994 r. (zwanej dalej ,ustawa ZIV”) pracownicy w systemie ,bezrobocia
kontrolowanego” sa uprawnieni do $wiadczen zdrowotnych zdefiniowanych w rozdziale III tytutu III
tej ustawy i na warunkach w niej przewidzianych.

Artykul 86 ust. 1 lit. ¢) ustawy ZIV stanowi, ze na warunkach przewidzianych w ustawie pracownicy
w systemie ,bezrobocia kontrolowanego” jako uprawnieni moga réwniez ubiega¢ sie o $wiadczenia
z tytutu niezdolnosci do pracy, okres$lone w rozdziale III tytutu IV tej ustawy.

Artykul 87 ustawy ZIV stanowi, ze uprawniony, o ktérym mowa w art. 86 ust. 1 tej ustawy, ktéry jest
niezdolny do pracy otrzymuje za kazdy dzien roboczy przez okres jednego roku od dnia wystapienia
niezdolnosci do pracy lub za kazdy dzien w ciagu tego samego okresu uwazany za dzien roboczy,
$wiadczenie zwane ,$wiadczeniem z tytulu pierwotnej niezdolnosci do pracy”.

Zgodnie z art. 93 ustawy ZIV, w sytuacji gdy niezdolno$¢ do pracy przediuza si¢ ponad okres

pierwotnej niezdolnosci do pracy, za kazdy dzien roboczy niezdolnosci do pracy lub za kazdy dzien
z nim réwnowazny wyplaca si¢ §wiadczenie zwane ,$wiadczeniem z tytulu inwalidztwa”.
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Artykut 128 ust. 1 ustawy ZIV w odniesieniu do niezdolnosci do pracy, ktéra rozpoczeta sie przed
dniem 1 maja 2017 r. stanowi, Ze w celu uzyskania uprawnienia do §wiadczen przewidzianych w tytule
IV tej ustawy, uprawnieni, o ktérych mowa w art. 86 ust. 1 ustawy, powinni w ciagu sze$ciu miesiecy
poprzedzajacych dzien nabycia prawa przepracowa¢ 120 dni, zgodnie z art. 203 Koninklijk besluit tot
uitvoering van de wet betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en
uitkeringen (dekretu krélewskiego w sprawie wykonania ustawy o obowigzkowym ubezpieczeniu
zdrowotnym i $wiadczeniach) z dnia 3 lipca 1996 r. (Moniteur belge z dnia 31 lipca 1996 r., s. 20285),
w brzmieniu majacym zastosowanie do niezdolnosci do pracy, ktéra rozpoczela sie przed dniem 1 maja
2017 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Po okresie zatrudnienia w Niderlandach od dnia 10 listopada 1997 r. do dnia 31 marca 2015 r.
M. Vester, obywatelka niderlandzka, zamieszkala w Belgii, otrzymywata od dnia 2 kwietnia 2015 r.
zasilek dla bezrobotnych od wtasciwego urzedu belgijskiego.

W dniu 7 kwietnia 2015 r. M. Vester zglosita do wlasciwego urzedu belgijskiego swa niezdolno$¢ do
pracy. Mimo Ze nie spelniala przeslanek przewidzianych w ustawodawstwie belgijskim, wlasciwy
belgijski urzad przyznat jej od tej daty do dnia 6 kwietnia 2016 r. §wiadczenie z tytulu niezdolnosci do
pracy na podstawie okreslonej w art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 zasady sumowania okreséw
ubezpieczeniowych.

W dniu 7 kwietnia 2016 r. M. Vester uzyskala w Belgii orzeczenie o inwalidztwie.

Pismem z dnia 17 maja 2016 r. M. Vester wystapila do Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
(kasy ubezpieczeniowej dla pracownikéw najemnych, Niderlandy, zwanej dalej ,UWYV”) z wnioskiem
o przyznanie §wiadczen z tytulu inwalidztwa w Niderlandach.

W swej odpowiedzi z dnia 19 maja 2016 r. UWV poinformowala M. Vester, Ze zgodnie
z niderlandzkim ustawodawstwem uzyskanie orzeczenia o inwalidztwie i przyznanie zwigzanego z tym
$wiadczenia jest mozliwe dopiero po ,uprzednim okresie niezdolnosci do pracy” wynoszacym 104
tygodnie, a poniewaz uplynely dopiero 52 tygodnie ,uprzedniego okresu niezdolnosci do pracy”
w Belgii, nie mozna przyznac jej takiego Swiadczenia, ktére bedzie jej wyplacane dopiero od dnia
4 kwietnia 2017 r.

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 r. INAMI przypomnial M. Vester, ze w zwiazku z tym, iz do dnia,
w ktérym zglosila niezdolno$¢ do pracy, po ktérej uzyskala orzeczenie o inwalidztwie, ukonczyla ona
jedynie cztery dni ubezpieczenia w Belgii, nie spelnia przestanek do przyznania $wiadczenia z tytulu
inwalidztwa w Belgii i wobec tego odmowil przyznania jej tego $wiadczenia na podstawie art. 57
rozporzadzenia nr 883/2004. Maria Vester wniosta skarge na te decyzje do sadu odsylajacego.

Tego samego dnia INAMI na podstawie art. 47 rozporzadzenia nr 987/2009 przekazal UWYV wniosek
o $wiadczenie, ktory zostal oddalony z powodéw opisanych w pkt 22 niniejszego wyroku.

Poczawszy od dnia 4 kwietnia 2017 r., od kiedy to M. Vester ukonczyla wynoszacy 104 tygodnie
»uprzedni okres niezdolnosci do pracy” wymagany na podstawie ustawodawstwa niderlandzkiego,
w ktérego trakcie nie pobierata $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznawanego zasadniczo
pracownikom w takim okresie, uzyskala w Niderlandach orzeczenie o inwalidztwie i wlasciwy
niderlandzki urzad przyznal jej $wiadczenie z tytutu inwalidztwa.

Sad odsylajacy podnosi, ze z uwagi na rozbieznosci istniejace miedzy ustawodawstwem belgijskim

i niderlandzkim w odniesieniu do czasu trwania ,uprzedniego okresu niezdolnos$ci do pracy”
warunkujacego uzyskanie orzeczenia o inwalidztwie w Belgii i w Niderlandach, M. Vester nie
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pobierala zadnego $wiadczenia w okresie od 7 kwietnia 2016 r., daty konca ,uprzedniego okresu
niezdolnosci do pracy” przewidzianego w prawie belgijskim, do 3 kwietnia 2017 r., daty konca
»uprzedniego okresu niezdolnos$ci do pracy” przewidzianego w prawie niderlandzkim. Sad ten powzigl
watpliwosci co do zgodnosci takiej sytuacji z art. 45 i 48 TFUE.

W tych okoliczno$ciach arbeidsrechtbank Antwerpen (sad pracy w Antwerpii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dochodzi do naruszenia art. 45 i 48 [TFUE], w sytuacji gdy po uptywie 52 tygodni niezdolnosci
do pracy, w ktérym to okresie przyznano $wiadczenia chorobowe, ostatnie wlasciwe panstwo
czlonkowskie w momencie wystgpienia niezdolnosci do pracy odmawia — na podstawie art. 57
[rozporzadzenia nr 883/2004] — przyznania prawa do $wiadczen z tytulu inwalidztwa, natomiast
inne panstwo czltonkowskie, niebedace ostatnim panstwem wlasciwym, stosuje przy ocenie prawa
do proporcjonalnego $wiadczenia z tytulu inwalidztwa, zgodnie ze swoim prawem krajowym, okres
oczekiwania trwajacy 104 tygodnie?

2) Czy w tym przypadku zgodna z prawem do swobodnego przemieszczania si¢ jest okoliczno$¢, ze
zainteresowany w tym okresie oczekiwania otrzymuje jedynie zasitek z pomocy spotecznej, czy tez
art. 45 i 48 [TFUE] zobowiazuja panstwo czlonkowskie niebedace ostatnim wilasciwym paristwem
czlonkowskim do oceny prawa do $wiadczen z tytulu inwalidztwa po uplywie okresu oczekiwania,
przewidzianego w ustawodawstwie ostatniego wlasciwego panstwa czlonkowskiego, nawet jesli jego
ustawodawstwo krajowe takiej mozliwo$ci nie dopuszcza?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére trzeba rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy wykladni art. 45 i 48 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej pracownik, ktéry po
rocznym okresie niezdolnosci do pracy uzyskal orzeczenie o inwalidztwie od instytucji wlasciwej
panstwa czlonkowskiego swego miejsca zamieszkania, jednak bez mozliwo$ci pobierania swiadczenia
z tytulu inwalidztwa na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego, zostaje zobowiazany
przez wlasciwa instytucje panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ukonczyl wszystkie swoje okresy
ubezpieczeniowe, do ukoniczenia dodatkowego, rocznego okresu niezdolnosci do pracy celem
uzyskania orzeczenia o inwalidztwie i przyznania mu uprawnienia do proporcjonalnych $wiadczen
z tytulu inwalidztwa, przy czym podczas omawianego okresu nie pobiera on s$wiadczen z tytulu
niezdolnos$ci do pracy.

Aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi odsylajagcemu, nalezy na wstepie przypomnieé, ze
w rozporzadzeniu nr 883/2004 nie okreslono wspdlnego systemu zabezpieczenia spotecznego, lecz
utrzymano odrebne krajowe systemy, a jego celem jest zapewnienie koordynacji miedzy tymi
systemami. [ tak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie zachowuja swoje
kompetencje w zakresie organizowania swoich systeméw zabezpieczenia spotecznego (zob. analogicznie
wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, pkt 38).

Wobec braku harmonizacji na poziomie Unii Europejskiej do ustawodawstwa kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy zatem w szczegdlnosci okreslenie przestanek uzyskania uprawnienia do
$wiadczen (wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Salgado Gonzdlez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16,
EU:C:2017:946, pkt 39).
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Wykonujac te kompetencje, panstwa czlonkowskie sa jednak zobowigzane przestrzegaé przepiséw
prawa Unii, a zwlaszcza przepiséw traktatu FUE dotyczacych przyznanej wszystkim obywatelom Unii
swobody przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich (wyroki: z dnia
21 lutego 2013 r., Salgado Gonzalez, C-282/11, EU:C:2013:86, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 7 grudnia 2017 r., Zaniewicz-Dybeck, C-189/16, EU:C:2017:946, pkt 40).

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze traktat FUE nie gwarantuje pracownikowi, Ze rozszerzenie przez
niego dziatalnosci na wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie lub przeniesienie dziatalnosci do innego
panstwa czlonkowskiego bedzie obojetne z punktu widzenia zabezpieczenia spolecznego. Z uwagi na
rozbiezno$ci miedzy ustawodawstwami panstw czlonkowskich w zakresie zabezpieczenia spotecznego
takie rozszerzenie lub przeniesienie moze w konkretnych przypadkach okaza¢ sie dla pracownika
bardziej lub mniej korzystne pod wzgledem ochrony socjalnej. Wynika stad, ze nawet w przypadkach,
gdy stosowanie takiego ustawodawstwa okazuje sie mniej korzystne, pozostaje ono zgodne z art. 45
i 48 TFUE, jezeli nie stawia ono zainteresowanego pracownika w gorszej sytuacji w porédwnaniu
z tymi, ktérzy pracuja lub prowadza dziatalno$¢ w calosci w tym panstwie cztonkowskim, na ktérego
terytorium obowiazuje to ustawodawstwo, lub w poréwnaniu z tymi, ktérzy podlegali mu wcze$niej,
i jezeli zwyczajnie nie oznacza sytuacji, w ktorej optacane sa skladki na ubezpieczenie spoleczne
nieuprawniajace ubezpieczonego do $wiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r.,
Leyman, C-3/08, EU:C:2009:595, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

I tak Trybunal wielokrotnie orzekal, ze cel art. 45 TFUE nie zostalby osiagniety, jezeli w konsekwencji
wykonywania przystugujacego im prawa do swobodnego przeplywu pracownicy mieliby utraci¢
$wiadczenia z tytulu zabezpieczenia spolecznego zagwarantowane im ustawodawstwem jednego
z panstw czlonkowskich. Konsekwencja taka moglaby bowiem powstrzymaé pracownika Unii od
korzystania z prawa do swobodnego przeplywu, a co za tym idzie, stanowilaby przeszkode
w wykonywaniu tej swobody (wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Leyman, C-3/08, EU:C:2009:595,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, Ze systemy belgijski
i niderlandzki w zakresie ubezpieczenia na wypadek inwalidztwa warunkuja uzyskanie orzeczenia
o inwalidztwie od ukornczenia przez danego pracownika ,uprzedniego okresu niezdolnosci do pracy”,
w trakcie ktérego pobiera on $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy. Dopiero po uplywie tego
okresu dany pracownik uzyskuje orzeczenie o inwalidztwie i pobiera §wiadczenie z tytulu inwalidztwa.
Jednak ustawodawstwa belgijskie i niderlandzkie réznia si¢ co do dlugosci tego okresu, poniewaz
przewiduja, ze okres ten trwa odpowiednio rok i dwa lata.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, M. Vester, ktéra w dniu 7 kwietnia 2015 r. otrzymywala
zasilek dla bezrobotnych na podstawie ustawodawstwa belgijskiego i podlegala temu ustawodawstwu
zgodnie z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, ukonczyla w Belgii roczny ,uprzedni okres
niezdolno$ci do pracy”, jak przewidziano w tym ustawodawstwie, i otrzymywata wéwczas $wiadczenie
z tytulu niezdolnosci do pracy, nie na podstawie okreséw ubezpieczenia ukonczonych w Belgii, ktére
byly niewystarczajace, ale na podstawie okreséw ubezpieczenia ukonczonych w Niderlandach, zgodnie
z przewidziang w art. 6 rozporzadzenia nr 883/2004 zasada sumowania okreséw ubezpieczenia.

Po tym okresie wlasciwa instytucja belgijska wydala M. Vester orzeczenie o inwalidztwie, lecz
odmoéwita przyznania jej $wiadczenia z tytutu inwalidztwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 57 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004
instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego moze odmoéwi¢ przyznania $wiadczen z tytulu okreséw
ukonczonych na podstawie stosowanego przez nig ustawodawstwa, jesli calkowity czas trwania tych
okresow nie przekracza jednego roku i jesli, biorac pod uwage same te okresy prawo do $wiadczen nie
zostalo nabyte na podstawie tego ustawodawstwa.
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W niniejszej sprawie nie podwaza sig, ze M. Vester nie miala wystarczajacych okreséw skladkowych
w Belgii i mogla wylacznie pobiera¢ $wiadczenie z tytulu inwalidztwa na podstawie okreséw
ubezpieczenia ukonczonych w Niderlandach.

Jednakze, gdy wladze belgijskie na podstawie art. 47 rozporzadzenia nr 987/2009 przekazaly wlasciwej
instytucji niderlandzkiej wniosek o $wiadczenie z tytulu inwalidztwa, ta odmdwita wydania M. Vester
orzeczenia o inwalidztwie i przyznania jej z tym zwiazanego $wiadczenia z tym uzasadnieniem, ze nie
ukonczyla ona dwuletniego okresu niezdolnosci do pracy, jak przewiduje ustawodawstwo
niderlandzkie.

W rezultacie instytucja ta zobowiazala M. Vester do ukoriczenia drugiego roku ,uprzedniego okresu
niezdolno$ci do pracy” przewidzianego przez ustawodawstwo niderlandzkie, nie przyznajac jej jednak
zwigzanego z tym $wiadczenia.

O ile rozpatrywane w postepowaniu gléwnym ustawodawstwo niderlandzkie nie dokonuje a priori
rozréznienia pomiedzy pracownikami migrujacymi i pracownikami krajowymi, poniewaz przewiduje
ogoélnie orzeczenie inwalidztwa po dwuletnim okresie niezdolnos$ci do pracy, o tyle prowadzi to
w praktyce w drugim roku niezdolnos$ci do pracy do niekorzystnej sytuacji pracownikéw migrujacych,
takich jak M. Vester, w poréwnaniu z pracownikami krajowymi i powoduje utrate przez tych
pierwszych $wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego, ktdre to ustawodawstwo miato im zapewnic.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze pracownicy, ktérzy w przeciwienistwie do M. Vester
nie korzystaja ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i ktérzy ukonczyli caly okres
niezdolnoéci do pracy zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim w trakcie dwéch lat omawianego
okresu, otrzymaja $wiadczenie z tytulu niezdolnosci do pracy od wlasciwej instytucji niderlandzkie;j.

Tymczasem bezsporne jest, ze M. Vester nie otrzymywala tego $wiadczenia w drugim roku
niezdolno$ci do pracy na podstawie ustawodawstwa niderlandzkiego.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, Zze zastosowanie ustawodawstwa niderlandzkiego
rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym do pracownika migrujacego znajdujacego si¢ w sytuacji
takiej jak M. Vester wywoluje skutki niezgodne z celem art. 45 TFUE w zwiazku z tym, ze prawo
M. Vester do $wiadczen z tytulu inwalidztwa bylo kolejno regulowane przez rozbieine systemy
prawne.

Trybunal orzekl juz, ze w sytuacji istnienia takiej réznicy pomiedzy ustawodawstwami, zgodnie
z zasada lojalnej wspdlpracy wyrazong w art. 4 ust. 3 TUE, wlasciwe wladze krajowe maja obowiazek
zastosowania wszelkich posiadanych srodkéw dla osiagniecia celu art. 45 TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Leyman, C-3/08, EU:C:2009:595, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, w sytuacji
gdy prawo krajowe, z naruszeniem prawa Unii, przewiduje odmienne traktowanie réznych grup oséb,
osoby nalezace do grupy postawionej w gorszej sytuacji powinny by¢ traktowane w ten sam sposéb jak
inni zainteresowani i nalezy zastosowac do nich ten sam rezim prawny. Rezim majacy zastosowanie do
oséb nalezacych do grupy lepiej traktowanej stanowi — wobec braku prawidlowego stosowania prawa
Unii — jedyny wazny system referencyjny (wyroki: z dnia 13 lipca 2016 r., Popperl, C-187/15,
EU:C:2016:550, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 28 czerwca 2018 r., Crespo Rey,
C-2/17, EU:C:2018:511, pkt 73).
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Jak wynika z postanowienia odsylajacego i jak wskazano w pkt 42 niniejszego wyroku, pracownicy
krajowi, ktérzy nie skorzystali z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i ktorzy ukonczyli caly
okres niezdolnosci do pracy zgodnie z ustawodawstwem niderlandzkim, otrzymuja w tym okresie
$wiadczenie z tytutu niezdolnos$ci do pracy. Wobec tego to ten system prawny stanowi wlasnie wazny
system referencyjny w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w poprzednim punkcie.

Wprawdzie do wlasciwych organéw krajowych zainteresowanych panstw czlonkowskich nalezy
okreslenie, jakie sa najbardziej odpowiednie $rodki w prawie krajowym w celu uzyskania réwnego
traktowania pracownikéw migrujacych i pracownikéw krajowych, jednak trzeba podkresli¢, ze cel ten
mozna a priori osiagna¢ poprzez przyznanie réwniez pracownikom migrujacym znajdujacym sie
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, $wiadczenia z tytulu niezdolnosci do
pracy w drugim roku niezdolnosci do pracy, do ukonczenia ktérego zobowigzuje ustawodawstwo
niderlandzkie.

Biorac powyzsze pod uwage, na postawione pytania trzeba odpowiedzie¢, ze wykladni art. 45 i 48 TFUE
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz stoja one na przeszkodzie sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, w ktoérej pracownik, ktéry po rocznym okresie niezdolnosci do pracy
uzyskal orzeczenie o inwalidztwie od instytucji wlasciwej panstwa czlonkowskiego swego miejsca
zamieszkania, jednak bez mozliwosci pobierania $wiadczenia z tytulu inwalidztwa na podstawie
ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego, zostaje zobowiazany przez wlasciwa instytucje panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ukoniczyl wszystkie swoje okresy ubezpieczeniowe, do ukonczenia
dodatkowego rocznego okresu niezdolnosci do pracy celem uzyskania orzeczenia o inwalidztwie
i przyznania mu uprawnienia do proporcjonalnych §wiadczen z tytulu inwalidztwa, przy czym podczas
omawianego okresu nie pobiera on $wiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 45 i 48 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktdérej pracownik, ktéry po
rocznym okresie niezdolnosci do pracy uzyskal orzeczenie o inwalidztwie od instytucji wlasciwej
panstwa czlonkowskiego swego miejsca zamieszkania, jednak bez mozliwosci pobierania
$swiadczenia z tytulu inwalidztwa na podstawie ustawodawstwa tego panstwa czlonkowskiego,
zostaje zobowiazany przez wlasciwa instytucje panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ukonczyl
wszystkie swoje okresy ubezpieczeniowe, do wukonczenia dodatkowego rocznego okresu
niezdolnosci do pracy celem uzyskania orzeczenia o inwalidztwie i przyznania mu uprawnienia
do proporcjonalnych $wiadczen z tytulu inwalidztwa, przy czym podczas omawianego okresu nie
pobiera on swiadczen z tytulu niezdolnosci do pracy.

Podpisy
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