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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 14 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdélny system podatku od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artykut 132 ust. 1 lit. i) i j) — Zwolnienie dotyczace okres$lonych czynnosci
wykonywanych w interesie publicznym — Ksztalcenie powszechne lub wyzsze — Pojecie — Kurs nauki
jazdy prowadzony przez szkole nauki jazdy

W sprawie C-449/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy, Niemcy)
postanowieniem z dnia 16 marca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 lipca 2017 r.,
W postepowaniu:

A & G Fahrschul-Akademie GmbH

przeciwko

Finanzamt Wolfenbiittel,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, pelniaca obowiazki prezesa pierwszej izby,
A. Arabadjiev, E. Regan (sprawozdawca), C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A & G Fahrschul-Akademie GmbH przez D. Hippkego, Steuerberater, oraz A. Hiittl,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Urbaniego Neriego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i R. Camposa Lairesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez S. Hartikainena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 132 ust. 1 lit. i) i j)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy A & G Fahrschul-Akademie GmbH (zwana
dalej ,A & G”) a Finanzamt Wolfenbiittel (urzedem skarbowym w Wolfenbiittel, Niemcy) (zwanym
dalej ,urzedem skarbowym”) w przedmiocie odmoéwienia przez ten urzad zwolnienia z podatku od
warto$ci dodanej (VAT) ustug nauki jazdy samochodem s$wiadczonych przez A & G w celu
umozliwienia uzyskania przez uczacych sie uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B i Cl1,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy (Dz.U. 2006, L 403, s. 18; sprostowanie Dz.U. 2016, L 126,
s. 85).

Ramy prawne
Prawo unijne

Dyrektywa 2006/112

Tytul IX dyrektywy 2006/112 nosi nazwe ,Zwolnienia”. Tytul ten zawiera miedzy innymi rozdziat 2,
zatytulowany ,Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci wykonywanych w interesie publicznym”,
w ktérym znajduje sie art. 132, przewidujacy w ust. 1, ze panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku
nastepujace transakcje:

wl...]

i) ksztalcenie dzieci lub mlodziezy, ksztalcenie powszechne lub wyzsze, ksztalcenie zawodowe lub
przekwalifikowanie, tacznie ze $wiadczeniem uslug i dostawa towaréw Scisle z taka dziatalnoscia
zwigzanych, prowadzone przez odpowiednie podmioty prawa publicznego lub inne instytucje
dzialajace w tej dziedzinie, ktérych cele uznane sa za podobne przez dane panstwo czlonkowskie;

j) nauczanie prywatne przez nauczycieli, obejmujace ksztalcenie powszechne lub wyzsze;

[...]".
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Dyrektywa 2006/126
Motyw 8 dyrektywy 2006/126 stanowi:

»Z uwagi na bezpieczenstwo ruchu drogowego powinny zosta¢ ustanowione minimalne wymagania,
jakim podlega wydawanie praw jazdy. Nalezy podja¢ harmonizacje wymagan dotyczacych egzamindéw
na prawo jazdy oraz wydawania praw jazdy. W tym celu powinien zosta¢ okreslony zakres wiedzy,
umiejetnosci i zachowan zwiazanych z kierowaniem pojazdami silnikowymi, a egzamin na prawo jazdy
powinien opiera¢ si¢ na tym zakresie, oraz powinno si¢ ponownie ustali¢ minimalne wymagania
dotyczace fizycznej i psychicznej zdolnosci do kierowania takimi pojazdami”.

Artykut 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Prawo jazdy okreslone w art. 1 upowaznia do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym, ktére
naleza do kategorii zdefiniowanych ponizej. Moze ono by¢ wydane osobom spelniajacym wymagania
wiekowe dla kazdej kategorii. »Pojazd o napedzie silnikowym« oznacza wszelkie pojazdy samobiezne
poruszajace sie po drodze posiadajace wlasny naped, oprécz pojazdéw szynowych.

[...]

4. Pojazdy silnikowe

[...]
b) Kategoria B:

Pojazdy silnikowe o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 3500 kg i konstrukcyjnie
przystosowane do przewozu nie wiecej niz o$émiu pasazeréw oprocz kierowcy; pojazdy silnikowe
tej kategorii moga by¢ laczone z przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej nieprzekraczajacej
750 kg.

[...]
d) Kategoria Cl1:

pojazdy silnikowe nieujete w kategoriach D1 lub D, o dopuszczalnej masie calkowitej
przekraczajacej 3500 kg, lecz nie przekraczajacej 7500 kg, i konstrukcyjnie przystosowane do
przewozu nie wiecej niz o§miu pasazeréw oprécz kierowcy; pojazdy silnikowe tej kategorii moga
by¢ taczone z przyczepa o dopuszczalnej masie catkowitej do 750 kg;

»”
cee]| o

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 4 pkt 21 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), w wersji opublikowanej
w dniu 21 lutego 2005 r. (BGBIL. 2005 I, p. 386), sposrod transakcji objetych zakresem § 1 ust. 1 pkt 1
tej ustawy zwolnione z podatku sa uslugi:

»a) stluzace bezposrednio celom szkolenia i ksztalcenia $wiadczenia szkét prywatnych i innych
osrodkéw szkolenia ogélnego lub zawodowego,
aa) jesli posiadaja one jako szkoly zastepcze wobec publicznych instytucji oswiatowych na
podstawie § 7 ust. 4 Grundgesetz (ustawy zasadniczej) zezwolenie panstwa lub sa
dopuszczone na mocy prawa kraju zwigzkowego, albo

ECLIL:EU:C:2019:202 3
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bb) jesli wlasciwe organy kraju zwiazkowego poswiadcza, ze przygotowuja one w nalezyty sposéb
do zawodu albo do egzaminu zdawanego przed osoba prawna prawa publicznego;

b) stuzace bezposrednio celom szkolenia i ksztalcenia, polegajace na nauczaniu $wiadczenie
niezaleznych nauczycieli
aa) w szkolach wyzszych w rozumieniu §§ 1 i 70 Hochschulrahmengesetz (ustawy ramowej
o szkolnictwie wyzszym) i publicznych szkotach ogélnoksztatcacych lub zawodowych, albo
bb) w szkotach prywatnych i innych instytucjach ogdlnoksztalcacych lub szkolenia zawodowego,
o ile spetniaja one wymogi wymienione w lit. a);

[...]"”.

Paragraf 6 Verordnung tiiber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr (rozporzadzenia
dotyczacego dopuszczania oséb do ruchu drogowego), w brzmieniu z dnia 13 grudnia 2010 r.
(BGBI. 2010 I, s. 1980), przewiduje:

»(1) Uprawnienie do kierowania pojazdami wydaje sie dla okreslonych ponizej kategorii:

[...]

Kategoria B: [art. 4 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2006/126]

[...]
Kategoria C1: [art. 4 ust. 4 lit. d) dyrektywy 2006/126]

[...]".

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

A & G prowadzi szkote nauki jazdy majaca prawna forme spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
W wystawianych fakturach nie wykazywata ona w odmienny sposéb kwot naleznych z tytulu VAT. Na
poczatku zadeklarowata ona za rok podatkowy 2010 (zwany dalej ,,omawianym okresem”) podlegajacy
opodatkowaniu obrét. Urzad podatkowy oparl sie na deklaracjach VAT sporzadzonych przez A & G.

Pismem z dnia 22 grudnia 2014 r. A & G wniosla o obnizenie kwoty naleznej z tytulu VAT do 0 EUR,
co spotkalo sie z odmowa tego urzedu. Zazalenia i skarga A & G na owa decyzje urzedu skarbowego
zostaly oddalone. Finanzgericht (sad finansowy, Niemcy) uznal w szczegélnosci, ze A & G nie miala
prawa do korzystania ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112.
W rzeczywisto$ci bowiem poniewaz ustugi $wiadczone przez A & G polegaly na ksztalceniu
teoretycznym i praktycznym nauczaniu kierowania pojazdami, nie byly one objete pojeciem
sksztalcenia powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu tego przepisu w zakresie, w jakim na
podstawie zalecenia dotyczacego ksztalcenia drogowego w szkole obowiazujacego w omawianym
okresie praktyczne nauczanie kierowania pojazdami nie bylo ani koniecznym, ani zamierzonym
skfadnikiem takiego ksztalcenia.

A & G zaskarzyla owo rozstrzygniecie Finanzgericht (sadu finansowego) w ramach Revision (skargi
rewizyjnej) do sadu odsylajacego, Bundesfinanzhof (federalnego trybunalu finansowego, Niemcy).
W tym celu podniosta ona w szczegdlnosci, ze celem zamierzonym przez prawodawce krajowego
w dziedzinie szkolenia kierowcéow w ramach szkoly nauki jazdy bylo ksztalcenie odpowiedzialnych
uzytkownikéw drég.

4 ECLIL:EU:C:2019:202



11

12

13

14

15

WyRrOK Z DNIA 14.3.2019 Rr. — SpraAwWA C-449/17
A & G FAHRSCHUL-AKADEMIE

Ponadto praktyczne nauczanie kierowania $wiadczone przez szkole jazdy i staze bezpieczenstwa ruchu
drogowego organizowane miedzy innymi przez Allgemeiner Deutscher Automobil-Club (niemiecki
klub automobilowy) mialy te same cele. Sprzeczne z zasada neutralnosci bytoby zatem poddawanie
odmiennemu traktowaniu pod wzgledem podatkowym podobnych ustug.

Sad odsylajacy wskazuje, ze z uwagi na prawo krajowe ustugi $wiadczone przez A & G nie sa
zwolnione, poniewaz nie spelniaja one warunkéw ustalonych w § 4 ust. 21 lit. a) lub b) ustawy
o podatku obrotowym, w brzmieniu opublikowanym w dniu 21 lutego 2005 r. Niemniej jednak uwaza
on, ze A & G moglaby powolac¢ si¢ na korzys¢ z art. 132 ust. 1 lit. i) lub j) dyrektywy 2006/112.

W tym zakresie sad odsylajacy sklania si¢ do stwierdzenia, ze dzialalno$¢ skarzacej w postepowaniu
gléwnym jest objeta pojeciem ,ksztalcenia powszechnego i wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1
lit. i) i j) dyrektywy 2006/112.

Z kolei ma on watpliwosci co do tego, czy A & G spelnia pozostale kryteria ustalone w tych przepisach,
poniewaz nie wiadomo, czy moze by¢ ona postrzegana jako ,instytucja dzialajaca w tej dziedzinie,
ktorej cele uznane sa za podobne” do celéw podmiotéw prawa publicznego w rozumieniu art. 132
ust. 1 lit. i) tej dyrektywy, oraz czy jej dzialalno§¢ mozna uzna¢ za nauczanie prywatne przez
nauczycieli, obejmujace ksztalcenie powszechne lub wyzsze w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. j)
wspomnianej dyrektywy.

W tych okolicznosciach Bundesfinanzhof (federalny trybunal finansowy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie »ksztalcenia powszechnego lub wyzszego« zawarte w art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy
[2006/112] obejmuje takze kursy nauki jazdy prowadzone w celu [umozliwienia] uzyskania
uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B i C1?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy przyznanie skarzacej
[w postepowaniu gléwnym] statusu »instytucji dzialajacej w tej dziedzinie, ktdrej cele uznane sa za
podobne [do celéw podmiotéw prawa publicznego]« w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) dyrektywy
[2006/112], moze wynika¢ z regulacji ustawowych o egzaminach na instruktora nauki jazdy
i o uzyskiwaniu uprawnien instruktora nauki jazdy oraz uprawnienn do prowadzenia osrodka
szkolenia kierowcow [Gesetz tiber das Fahrlehrerwesen (ustawa z dnia 25 sierpnia 1969 r.
o instruktorach nauki jazdy)], a takze z interesu publicznego polegajacego na zapewnieniu
wyszkolenia uczestnikéw kurséw nauki jazdy na bezpiecznych, odpowiedzialnych i wrazliwych na
kwestie ochrony srodowiska uczestnikéw ruchu drogowego?

3) W przypadku udzielenia na pytanie drugie odpowiedzi przeczacej: czy pojecie »nauczyciela
nauczajacego prywatnie« w art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy [2006/112] zaklada, ze w przypadku
tych podatnikéw chodzi o przedsiebiorcéw indywidualnych?

4) W przypadku udzielenia na pytania drugie i trzecie odpowiedzi przeczacej: czy status »nauczyciela
nauczajacego prywatnie« w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. j) dyrektywy [2006/112] oznacza
wylacznie, ze dziala on na wlasny rachunek i na wlasna odpowiedzialno$¢, czy tez zalezy on
réowniez od spetnienia innych wymogéw?”.

ECLIL:EU:C:2019:202 5



16

17

18

19

20

21

22

23

WyRrOK Z DNIA 14.3.2019 Rr. — SpraAwWA C-449/17
A & G FAHRSCHUL-AKADEMIE

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy pojecie ,ksztalcenia
powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono kursy nauki jazdy prowadzone przez szkole jazdy, taka
jak omawiana w postepowaniu gléwnym, w celu umozliwienia uzyskania przez uczacych sie uprawnien
do kierowania pojazdami kategorii B i C1, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2006/126.

Artykut 132 dyrektywy 2006/112 przewiduje zwolnienia, ktére, jak wskazuje tytut rozdziatu, w ktérym
przepis Ow sie znajduje, maja na celu uprzywilejowanie niektérych rodzajéw dziatalnosci
wykonywanych w interesie publicznym. Niemniej jednak zwolnienia te nie dotycza wszystkich
rodzajow dzialalno$ci w interesie publicznym, a jedynie tych, ktére zostaly w sposéb szczegélowy
wyliczone i opisane (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Brockenhurst College, C-699/15, EU:C:2017:344,
pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wspomniane zwolnienia stanowia autonomiczne pojecia prawa
Unii, ktére maja na celu dazenie do unikania rozbiezno$ci w stosowaniu systemu podatku VAT
w poszczegllnych panstwach czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2017 r., The
English Bridge Union, C-90/16, EU:C:2017:814, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrazenia uzyte do okreslenia zwolnienn przewidzianych w art. 132 dyrektywy 2006/112 powinny
podlegaé Scistej wykladni, poniewaz stanowia one wyjatki od wynikajacej z art. 2 tej dyrektywy zasady
ogoblnej, zgodnie z ktéra VAT pobierany jest od kazdej uslugi §wiadczonej odplatnie przez podatnika.
Niemniej jednak powyzsza zasada §cistej interpretacji nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania
zwolnien przewidzianych w owym art. 132 nalezy interpretowaé w sposéb, ktéry pozbawialby te
zwolnienia skutecznosci (wyrok z dnia 4 maja 2017 r., Brockenhurst College, C-699/15,
EU:C:2017:344, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy przypomnieé, ze art. 132 ust. 1 lit. i) i j) wspomnianej dyrektywy nie zawiera zadnej definicji
pojecia ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego”.

W zwiazku z tym Trybunal uznal, po pierwsze, ze przekazywanie wiedzy i kompetencji pomiedzy
nauczycielem i uczniami jest szczegélnie waznym elementem dzialalnosci ksztalcenia (wyrok z dnia
14 czerwca 2007 r. Horizon College, C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 18).

Po drugie, wyjasnil on, Ze ,pojecie ksztalcenia powszechnego i wyzszego” w rozumieniu dyrektywy
2006/112 nie ogranicza si¢ jedynie do nauczania, ktére kornczy si¢ egzaminami umozliwiajacymi
uzyskanie danych kwalifikacji lub ktére umozliwia uzyskanie okre$lonego wyksztalcenia w celu
wykonywania danego zawodu, ale obejmuje takze inna dzialalno$¢, w ramach ktérej prowadzi sie
nauczanie w szkolach lub na uniwersytetach w celu poszerzenia wiedzy i umiejetnosci uczniéw lub
studentéw, pod warunkiem iz dzialalno$¢ ta nie bedzie miala charakteru wylacznie rekreacyjnego
(wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r., Eulitz, C-473/08, EU:C:2010:47, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 35 opinii, ze na podstawie
tego utrwalonego orzecznictwa dzialalno$¢, ktéra nie ma wylacznie rekreacyjnego charakteru, moze
zostaé objeta pojeciem ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego”, o ile szkolenia sa prowadzone
w szkotach lub na uniwersytetach.

6 ECLIL:EU:C:2019:202
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W ten sposéb pojecie ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu artykut 132 ust. 1 lit. i)
ij) dyrektywy 2006/112 obejmuje dziatalno$¢, ktéra rézni sie ze wzgledu na swoéj charakter, jak i ze
wzgledu na ramy, w jakich jest prowadzona (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2007 r., Horizon
College, C-434/05, EU:C:2007:343, pkt 20).

Z powyzszego wynika, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 13-17 opinii, ze w pojeciu tym
prawodawca Unii zamierzal zawrze¢ okre$lony rodzaj systemu nauczania, ktéry jest wspélny dla
wszystkich panstw czlonkowskich, niezaleznie od cech wtasnych kazdego z systeméw krajowych.

Tym samym pojecie ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu systemu VAT odsyla co
do zasady do zintegrowanego systemu przekazywania wiedzy i kompetencji dotyczacego obszernego
i zréznicowanego zespolu dziedzin, jak réwniez do poglebiania i rozwoju owej wiedzy i kompetencji
przez uczniéw i studentéw w miare ich postepoéw i ich specjalizacji w ramach poszczegdlnych stopni
skladajacych si¢ na ten system.

To w $wietle tych rozwazan nalezy zbada¢, czy nauka kierowania pojazdami prowadzona przez szkole
jazdy, taka jak szkota prowadzona przez skarzaca w postepowaniu gléwnym, majaca na celu uzyskanie
przez uczacych sie uprawnien do kierowania pojazdami kategorii B i C1, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4
dyrektywy 2006/126, moze zosta¢ objeta pojeciem ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego”
w rozumieniu artykul 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112.

W niniejszej sprawie skarzaca w postepowaniu gléwnym podniosla, iz prowadzona przez nig nauka
jazdy obejmuje przekazywanie wiedzy zaréwno praktycznej, jak i teoretycznej, jaka jest konieczna dla
uzyskania uprawnienn do prowadzenia pojazdéw kategorii B i Cl,oraz ze cel takiego ksztalcenia nie jest
wylacznie rekreacyjny, poniewaz posiadanie takich uprawnien moze odpowiada¢ w szczegdlnosci
potrzebom zawodowym. W zwiazku z tym ksztalcenie prowadzone w tym celu jest objete pojeciem
sksztalcenia powszechnego lub wyzszego”, o ktérym mowa w art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy
2006/112.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze cho¢ prawda jest, ze nauczanie prowadzenia pojazdéw w ramach
szkoly jazdy, takiej jak szkola w postepowaniu gléwnym obejmuje rézne umiejetnosci natury
praktycznej i teoretycznej, to jednak jest ono nauczaniem specjalistycznym, ktére nie jest samo
w sobie réwnowazne z przekazywaniem wiedzy i kompetencji dotyczacych obszernego
i zréznicowanego zespolu dziedzin, a takze ich poglebianiem oraz ich rozwojem, co jest
charakterystyczne dla ksztalcenia powszechnego lub wyzszego.

Z uwagi na powyzsze na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, iz pojecie ,ksztalcenia powszechnego
lub wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze nie obejmuje ono kurséw nauki jazdy prowadzonych przez szkole jazdy, taka jak omawiana
w postepowaniu gltéwnym, w celu umozliwienia uzyskania przez uczacych si¢ uprawnien do
prowadzenia pojazdéw kategorii B i C1, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2006/126.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze pytania od drugiego do czwartego nie wymagaja
odpowiedzi.
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Koszty

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,ksztalcenia powszechnego lub wyzszego” w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. i) i j)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze nie obejmuje ono kurséw nauki jazdy
prowadzonych przez szkole jazdy, taka jak omawiana w postepowaniu gléwnym, w celu
umozliwienia uzyskania uprawnien do prowadzenia pojazdéw kategorii B i C1, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 4 dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia
2006 r. w sprawie praw jazdy.

Podpisy
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