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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 13 marca 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od warto$ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE ~
Artykul 53 — Swiadczenie ustug wstepu na imprezy edukacyjne — Miejsce transakcji
podlegajacych opodatkowaniu

W sprawie C-647/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny, Szwecja)
postanowieniem z dnia 9 listopada 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 20 listopada 2017 r.,
W postepowaniu:

Skatteverket

przeciwko

Srf konsulterna AB,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ i I. Jarukaitis,
sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 pazdziernika
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Skatteverket przez A.S. Pallasdies, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz i H. Shev, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, E. de Moustier i A. Alidiére, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona i G. Brown, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez E. Mitrophanous, barrister,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona, ]. Jokubauskaité, G. Tolstoy i E. Ljung
Rasmussen, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 53 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. (Dz.U.
2008, L 44, s. 11) (zwanej dalej ,,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Skatteverket (urzedem skarbowym, Szwecja)
a Srf konsulterna AB (zwana dalej ,Srf”) w przedmiocie indywidualnej interpretacji podatkowej
wydanej przez Skatterdttsnamnden (komisje prawa podatkowego, Szwecja) dotyczacej poboru podatku
od wartosci dodanej (VAT) w Szwecji od $wiadczenia szkolenn w zakresie ksiegowosci i zarzadzania
trwajacych pie¢ dni w innym panistwie czlonkowskim na rzecz podatnikdw majacych siedzibe
dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Szwecji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112

Tytut V dyrektywy VAT, dotyczacy miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu, zawiera
rozdzial 3, zatytulowany ,Miejsce $wiadczenia ustug”. Sekcja 2 tego rozdzialu, zatytulowana ,Przepisy
ogdlne”, zawiera art. 44 i 45 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 44 rzeczonej dyrektywy:

»Miejscem $wiadczenia ustug na rzecz podatnika dzialajacego w takim charakterze jest miejsce,
w ktérym podatnik ten posiada siedzibe swojej dzialalnosci gospodarczej. Jezeli jednak ustugi te sa
$wiadczone na rzecz stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej podatnika znajdujacego sie
w miejscu innym niz jego siedziba dzialalnosci gospodarczej, miejscem $wiadczenia tych uslug jest state
miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej miejscem $wiadczenia uslug jest miejsce, w ktérym podatnik
bedacy uslugobiorca ma stale miejsce zamieszkania lub zwykle miejsce pobytu”.

Sekcja 3 rozdziatu 3 dyrektywy 2006/112, zatytulowana ,Przepisy szczegdlne”, zawiera art. 46—59a tej
dyrektywy.

Artykut 53 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Miejscem $wiadczenia uslug wstepu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe,
edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, takie jak targi i wystawy, oraz ustug pomocniczych zwigzanych

z uslugami wstepu na te imprezy, Swiadczonych na rzecz podatnika, jest miejsce, w ktérym te imprezy
faktycznie sie odbywaja”.
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Dyrektywa 2008/8/WE

Dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego 2008 r. zmieniajaca dyrektywe 2006/112/WE
w odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustug (Dz.U. 2008, L 44, s. 11), w motywach 3 i 6 przewiduje:

»(3) Miejscem opodatkowania kazdego $wiadczenia uslug co do zasady powinno by¢ miejsce
rzeczywistej konsumpcji. Gdyby ogélna zasada dotyczaca miejsca §wiadczenia ustug miala zosta¢
w ten sposéb zmieniona, niektére wyjatki od niej wciaz bylyby konieczne ze wzgledéw zaréwno
administracyjnych, jak i zwiazanych z polityka.

[...]

(6) W niektérych okolicznosciach ogélne zasady dotyczace miejsca $wiadczenia ustug zaréwno na
rzecz podatnikéw, jak i oséb niebedacych podatnikami nie maja zastosowania i powinny mie¢
wtedy zastosowanie okre$lone wylaczenia. Wylaczenia te powinny by¢ w znacznej mierze oparte
na istniejacych kryteriach i odzwierciedla¢ zasade opodatkowania w miejscu konsumpcji, nie
nakfadajac jednoczesnie nieproporcjonalnego obciazenia administracyjnego na niektére podmioty
gospodarcze”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) nr 282/2011

Zgodnie z motywami 4 i 27 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca
2011 r. ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE (Dz.U. 2011, L 77, s. 1,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”):

»(4) Podstawowym celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie jednolitego stosowania
obecnego systemu VAT, poprzez okreslenie przepiséw wykonawczych do dyrektywy [VAT],
w szczegllno$ci w odniesieniu do podatnikéw, dostawy towaréw i $wiadczenia uslug oraz
miejsca transakcji podlegajacych opodatkowaniu. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona
w art. 5 ust. 4 [TUE] niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co jest konieczne do
osiagniecia tego celu. Przyjecie rozporzadzenia, jako wiazacego i majacego bezposrednie
zastosowanie we wszystkich panstwach cztonkowskich, w sposéb najpelniejszy zapewnia jednolite
stosowanie.

[...]

(27) Aby zapewni¢ jednolite opodatkowanie $wiadczenia ustug kulturalnych, artystycznych,
sportowych, naukowych, edukacyjnych, rozrywkowych i podobnych, nalezy zdefiniowa pojecie
wstepu na tego rodzaju wydarzenia i ustugi pomocnicze zwigzane z takim wstepem”.

Zgodnie z art. 32 rozporzadzenia wykonawczego:

»1. Ustugi wstepu na imprezy kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne, rozrywkowe lub

podobne, o ktérych mowa w art. 53 dyrektywy [VAT], obejmuja $wiadczenie ustug, ktérych

podstawowa cecha jest przyznawanie prawa wstepu w zamian za bilet lub oplate, w tym oplate

w formie abonamentu, biletu okresowego lub oplaty okresowe;j.

2. Ustep 1 ma zastosowanie w szczego6lnosci do:

[...]

¢) prawa wstepu na wydarzenia edukacyjne i naukowe, takie jak konferencje i seminaria.
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[...]".
Artykul 33 tego rozporzadzenia stanowi:

»Ustugi pomocnicze, o ktérych mowa w art. 53 dyrektywy [VAT], obejmuja uslugi, ktére sa
bezposrednio powiazane ze wstepem na wydarzenia kulturalne, artystyczne, sportowe, naukowe,
edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, $wiadczone oddzielnie na rzecz osoby uczestniczacej
w wydarzeniu za opfata.

Takie uslugi pomocnicze obejmuja w szczegélnosci korzystanie z szatni lub urzadzen sanitarnych, ale
nie obejmuja uslug posrednictwa zwigzanych ze sprzedaza biletéw”.

Prawo szwedzkie

Zgodnie z rozdzialem 5 § 5 mervirdesskattelagen (1994:200) (ustawy 1994:200 o podatku o warto$ci
dodanej) miejsce $§wiadczenia uslugi na rzecz podatnika znajduje si¢ na terytorium Szwecji, jezeli
podatnik posiada tam siedzibe dzialalnosci gospodarczej lub jezeli posiada tam stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a ustuga byla §wiadczona dla tego stalego miejsca.

Z § 11a w rozdziale 5 tej ustawy wynika, ze miejscem $wiadczenia ustugi wstepu na imprezy kulturalne,
artystyczne, sportowe, naukowe, edukacyjne, rozrywkowe lub podobne, takie jak targi i wystawy,
$wiadczonej na rzecz podatnika, jest terytorium Szwecji, jezeli dana impreza faktycznie odbywa sie
w Szwecji. Tak samo jest w przypadku uslug pomocniczych zwigzanych z ustugami wstepu.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Srf jest spolka z siedziba w Szwecji, w ktérej wszystkie udzialy naleza do zawodowego zrzeszenia
konsultantéw w zakresie ksiegowosci, zarzadzania i ptac. W tych ramach zapewnia ona szkolenia
w zakresie ksiggowosci i zarzadzania w formie seminariéw dla czlonkéw tej organizacji i dla oséb
trzecich. Wiekszo$¢ szkolenn odbywa sie w Szwecji, ale niektére z nich w innych panstwach
czlonkowskich, w ktérym to przypadku osoby prowadzace szkolenia z tej spétki przemieszczaja sie
w obrebie danego panstwa czlonkowskiego. Sa one prowadzone wylacznie na rzecz podatnikéw
majacych siedzibe dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
w Szwecji.

Szkolenia te odbywaja si¢ w o$rodku konferencyjnym i trwaja 30 godzin rozlozone na pie¢ dni
z jednodniowa przerwa w trakcie. Program tych szkolen jest ustalany z wyprzedzeniem, lecz ulega
modyfikacjom na miejscu w zaleznosci od uczestnikéw, ktérzy powinni mie¢ juz nabyte wcze$niej
pewne kompetencje oraz dos§wiadczenie zawodowe w zakresie ksiegowosci i zarzadzania.

Udzial w szkoleniach organizowanych przez Srf wymaga wczedniejszej rejestracji, ktéra nalezy
potwierdzi¢ przed rozpoczeciem szkolenia, oraz dokonac zaptaty z gory.

Komisja prawa podatkowego wydala indywidualna interpretacje podatkowa na wniosek Srf, w ktdrej
uznala, ze szkolenia te, chociaz organizowane w panstwach czlonkowskich innych niz Krélestwo
Szwecji, nalezy uwaza¢ za odbyte w Szwecji, a zatem VAT nalezy pobra¢ w tym panstwie
czlonkowskim. Uznala ona w szczegdlnosci, ze uzyte w art. 53 dyrektywy VAT wyrazenie ,wstep na
imprezy” zostalo wprowadzone w celu zawezenia zakresu zastosowania zasady dotyczacej wylaczen
i odpowiedniego poszerzenia zakresu zastosowania reguly ogélnej. Pojecie ,wstepu na imprezy” nalezy
rozumie¢ jako oznaczajace prawo wejécia na dany teren. Istota uslug spornych w postepowaniu
gléwnym nie jest przede wszystkim prawo do wejscia do danego miejsca, lecz prawo do uczestniczenia
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w okre$lonym szkoleniu. Poniewaz gléwnym celem szkolen spornych w postepowaniu gléwnym nie jest
przyznanie wstepu w rozumieniu art. 53 dyrektywy VAT, podatek od tych szkolen jest wymagalny
w Szwecji na mocy art. 44 tej dyrektywy.

Urzad skarbowy, pragnac uzyskaé potwierdzenie tej indywidualnej interpretacji podatkowej oraz dalsze
uzasadnienie, wnidst skarge do Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszego sadu administracyjnego,
Szwecja). Srf réwniez wniosla o potwierdzenie owej interpretacji, poniewaz jest zdania, ze stosowanie
zasady wylaczenia przewidzianej w art. 53 dyrektywy VAT stanowiloby nieproporcjonalne obcigzenie
administracyjne.

W tych okoliczno$ciach Hogsta forvaltningsdomstolen (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy pojecie »wstepu na imprezy« w art. 53 dyrektywy VAT nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
obejmuje ono ustuge w formie pieciodniowego kursu z zakresu ksiggowosci, ktéra jest swiadczona
wylacznie na rzecz podatnikéw i wymaga wczesniejszej rejestracji oraz wczesniejszego oplacenia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 53 dyrektywy VAT
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przewidziane w tym przepisie sformulowanie ,uslug wstepu na
imprezy” obejmuje usluge taka jak sporna w postepowaniu gléwnym, polegajaca na szkoleniu
w formie pieciodniowego kursu z zakresu ksiegowosci, ktéra jest swiadczona wylacznie na rzecz
podatnikéw i wymaga wcze$niejszej rejestracji oraz wczesniejszego optacenia.

W tym zakresie tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze art. 44 i 45 dyrektywy VAT zawieraja ogdlna
zasade regulujaca okreélenie miejsca opodatkowania $wiadczenia ustug, podczas gdy art. 46-59a tej
dyrektywy przewiduja szereg zasad szczegdlnych.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, nie istnieje pierwszenstwo art. 44 i 45 dyrektywy
VAT przed jej art. 46—-59a. W kazdej sytuacji nalezy zada¢ sobie pytanie, czy owa sytuacja odpowiada
jednemu z wypadkéw wymienionych w art. 46—59a tej dyrektywy. Dopiero jesli tak nie jest, dana
sytuacja wchodzi w zakres jej art. 44 i 45 [zob. podobnie wyroki: z dnia 12 maja 2005 r., RAL
(Channel Islands) i in., C-452/03, EU:C:2005:289, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia
8 grudnia 2016 r., A i B, C-453/15, EU:C:2016:933, pkt 18].

Wynika stad, ze art. 53 dyrektywy VAT nie nalezy uznawa¢ za wyjatek od reguly ogélnej
i interpretowa¢ go w sposéb waski (zob. analogicznie wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., A i B, C-453/15,
EU:C:2016:933, pkt 19).

Artykul 53 tej dyrektywy przewiduje, ze miejscem $wiadczenia uslug wstepu na imprezy,
w szczegllnosci edukacyjne, $§wiadczonych na rzecz podatnika, jest miejsce, w ktérym te imprezy
faktycznie sie¢ odbywaja.

Z art. 32 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia wykonawczego w zwiazku z ust. 1 tego artykulu wynika, ze ustugi,
o ktérych mowa w art. 53 dyrektywy VAT, ktérych przedmiotem s3 prawa wstepu na wydarzenia
edukacyjne i naukowe, takie jak konferencje i seminaria, obejmuja $wiadczenie ustug, ktérych
podstawowa cecha jest przyznawanie prawa wstepu w zamian za bilet lub opfate.

W postepowaniu gléwnym z informacji dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze szkolenia sporne

w postepowaniu gléwnym $wiadczone przez Srf na rzecz podatnikdéw to seminaria trwajace pie¢ dni,
w tym jeden dzien przerwy, w panstwie cztonkowskim innym niz Krélestwo Szwecji, gdzie znajduje sie

ECLIL:EU:C:2019:195 5
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siedziba dzialalno$ci gospodarczej tej spotki. Owe szkolenia, ktére wymagaja fizycznej obecnosci
rzeczonych podatnikéw, naleza wiec do kategorii wydarzerr edukacyjnych, o ktérych mowa w art. 32
rozporzadzenia wykonawczego.

Co do pytania, czy podstawowa cecha szkolenn spornych w postepowaniu gléwnym jest wstep na
wspomniane seminaria, nalezy przypomnie¢, ze gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej
czynnos$ci dokonane przez podatnika sa ze soba tak $cisle zwiazane, Ze tworza obiektywnie tylko jedno
niepodzielne $wiadczenie gospodarcze, ktéorego rozdzielenie mialoby charakter sztuczny, ma miejsce
jedna transakcja (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855,
pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak bowiem zasadniczo wskazal rzad Zjednoczonego Krélestwa w uwagach na piSmie, wstep na
seminaria umozliwiony podatnikom za oplata musi oznacza¢ mozliwos¢ uczestniczenia w nich. Taki
udzial jest zatem $ci$le zwiazany ze wstepem na owe seminaria. W tych okoliczno$ciach nie mozna
uwzgledni¢ dokonanego przez komisje prawa podatkowego rozrdéznienia miedzy prawem wejscia do
danego miejsca a prawem do uczestniczenia w okreslonym szkoleniu do celéw stosowania art. 53
dyrektywy VAT.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze celem przepiséw dyrektywy VAT, ktére okreslaja miejsce
opodatkowania $wiadczenia uslug, jest unikniecie z jednej strony zbiegu wlasciwosci, mogacego
prowadzi¢ do podwdjnego opodatkowania, a z drugiej strony braku opodatkowania przychodéw
(wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., A i B, C-453/15, EU:C:2016:933, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zatem wzgledy lezace u podstaw przepiséw dyrektywy VAT dotyczacych miejsca §wiadczenia ustug
wymagaja, by nalozenie podatku nastgpowato w miare mozliwosci w miejscu konsumpcji towaréw lub
ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r., A i B, C-453/15, EU:C:2016:933, pkt 25
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze ustalenia miejsca $wiadczenia szkolen takich jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego nalezy dokonaé¢ na podstawie art. 53 dyrektywy VAT, a w konsekwencji powinny one
podlega¢ VAT w miejscu, gdzie te $wiadczenia faktycznie sie odbywaja, czyli w panstwach
cztonkowskich, gdzie te szkolenia s3 $wiadczone.

Wprawdzie, jak podnosi Srf, taka interpretacja moglaby prowadzi¢ do zwigkszenia -ciezaru
administracyjnego spoczywajacego na niektérych podmiotach gospodarczych, podczas gdy motyw 6
dyrektywy 2008/8, ktéry wprowadzil art. 44 i 53 dyrektywy VAT w ich obecnie obowiazujacym
brzmieniu, stanowi, ze opodatkowanie w miejscu konsumpcji w miare mozliwosci powinno unikac
nakladania nieproporcjonalnego obciazenia administracyjnego na te podmioty.

Jednakze, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 74 opinii, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze
preambuta aktu Unii nie ma mocy prawnie wiazacej i nie mozna jej powolywa¢ ani dla uzasadnienia
odstepstw od przepisow danego aktu, ani w celu wykladni tych przepiséw w sposéb oczywiscie
sprzeczny z ich brzmieniem (wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., Ceska pojistovna, C-287/17,
EU:C:2018:707, pkt 33).

Otéz szkolenia takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego wchodza w zakres ustug,
o ktérych mowa w art. 53 dyrektywy VAT i z tego artykulu w zwiazku z art. 32 rozporzadzenia
wykonawczego wynika, ze miejscem opodatkowania VAT $wiadczenia uslug polegajacego na wstepie
na imprezy edukacyjne takie jak seminaria jest miejsce, gdzie one faktycznie sie odbywaja.

W zwigzku z tym nie mozna odstapi¢ od zastosowania art. 53 dyrektywy VAT jedynie na podstawie
motywu 6 dyrektywy 2008/8.

6 ECLIL:EU:C:2019:195
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Co do okolicznosci, ze szkolenia sporne w postepowaniu gtéwnym podlegaja wczesniejszej rejestracji
i wczesniejszemu oplaceniu, nie ma to znaczenia do celéw stosowania art. 53 dyrektywy VAT.
Brzmienie tego artykulu nie pozwala bowiem na stwierdzenie, ze takie kryteria mozna by bra¢ pod
uwage w celu ustalenia miejsca §wiadczenia tych ustug.

W zwigzku z powyzszym na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 53 dyrektywy VAT nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze przewidziane w tym przepisie sformulowanie ,ustug wstepu na
imprezy” obejmuje usluge taka jak sporna w postepowaniu gléwnym, polegajaca na szkoleniu
w formie pieciodniowego kursu z zakresu ksiegowosci, ktéra jest $wiadczona wylacznie na rzecz
podatnikéw i wymaga wcze$niejszej rejestracji oraz wczesniejszego oplacenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 53 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od warto$ci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2008/8/WE z dnia 12 lutego
2008 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przewidziane w tym przepisie sformulowanie
»uslug wstepu na imprezy” obejmuje usluge taka jak sporna w postepowaniu gléwnym,
polegajaca na szkoleniu w formie pieciodniowego kursu z zakresu ksiegowosci, ktora jest
Sswiadczona wylacznie na rzecz podatnikéw i wymaga wczes$niejszej rejestracji oraz wczesniejszego
oplacenia.

Podpisy
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