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Odestanie prejudycjalne — Pomoc panstwa — Rozporzadzenie (WE) nr 800/2008 (ogélne
rozporzadzenie w sprawie wylaczen blokowych) — Artykul 8 ust. 2 — Pomoc wywolujaca efekt
zachety — Pojecie ,rozpoczecia prac nad projektem” — Uprawnienia organéw krajowych —
Bezprawnie przyznana pomoc — Brak decyzji Komisji Europejskiej lub sadu krajowego —
Spoczywajacy na organach krajowych obowiazek odzyskania z wlasnej inicjatywy bezprawnie
przyznanej pomocy — Podstawa prawna — Artykut 108 ust. 3 TFUE — Ogoélna unijnoprawna zasada
ochrony uzasadnionych oczekiwan — Decyzja wlasciwego organu krajowego w sprawie przyznania
pomocy na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008 — Znajomo$¢ okoliczno$ci wylaczajacych
dopuszczalno$¢ wniosku o przyznanie pomocy — Powstanie uzasadnionych oczekiwan — Brak —
Przedawnienie — Pomoc wspéifinansowana z funduszu strukturalnego — Wtasciwe przepisy prawne —
Rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 2988/95 — Przepisy krajowe — Odsetki — Obowiazek zadania
odsetek — Podstawa prawna — Artykul 108 ust. 3 TFUE — Wtasciwe przepisy prawne —
Przepisy krajowe — Zasada skutecznosci

W sprawie C-349/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tallinna Ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tallinie, Estonia)
postanowieniem z dnia 18 maja 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 czerwca 2017 r.,
W postepowaniu:

Eesti Pagar AS

przeciwko

Ettevotluse Arendamise Sihtasutus,

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,

TRYBUNAL (wielka izba),

w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Arabadjiev (sprawozdawca), M. Vilaras, E. Regan i C. Toader, prezesi
izb, E. Juhasz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svaby i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Eesti Pagar AS przez R. Paatsi i T. Biesinger, vandeadvokaadid,

— w imieniu Ettevotluse Arendamise Sihtasutus przez K. Jakobson-Lott,
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— w imieniu rzadu estonskiego przez N. Griinberg, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Tassopoulou, D. Tsagkaraki, E. Tsaousi oraz
A. Dimitrakopoulou, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez T. Maxiana Ruschego, B. Stromsky’ego, K. Blanck-Putz
i K. Toomus, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez L. Naaber-Kivisoo,
vandeadvokaat,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 2
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r. uznajacego niektére rodzaje
pomocy za zgodne ze wspdélnym rynkiem w zastosowaniu art. [107 i 108 TFUE] (ogdlnego
rozporzadzenia w sprawie wylaczenn blokowych) (Dz.U. 2008, L 214, s. 3), ciazacego na organach
krajowych obowigzku odzyskania z wlasnej inicjatywy bezprawnie przyznanej pomocy, wykladni
ogoblnej unijnoprawnej zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w dziedzinie odzyskania bezprawnie
przyznanej pomocy, terminu przedawnienia majacego zastosowanie do odzyskania przez organy
krajowe z wlasnej inicjatywy bezprawnie przyznanej pomocy i wreszcie spoczywajacego na panstwach
czlonkowskich obowiazku zadania odsetek przy odzyskiwaniu bezprawnie przyznanej pomocy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Eesti Pagar AS a Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus (fundacja rozwoju przedsigbiorczosci, Estonia, zwana dalej ,EAS”) i Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeerium (ministerstwem spraw gospodarczych i komunikacji, Estonia, zwanym
dalej ,ministerstwem”) w przedmiocie zgodno$ci z prawem decyzji EAS, utrzymanej w mocy przez
ministerstwo w wyniku odwotania hierarchicznego, nakazujacej odzyskanie od Eesti Pagar kwoty
526 300 EUR, powiekszonej o odsetki, z tytulu pomocy wyptaconej jej wczesniej przez EAS.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 2988/95

Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1) stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich niniejszym przyjmuje si¢ ogdlne
zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw administracyjnych i kar dotyczacych
nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa wspélnotowego.

2. Nieprawidlowo$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnotowego wynikajace
z dzialania lub zaniedbania [zaniechania] ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub
moglo spowodowac szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez
Wspdlnoty, albo poprzez zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wiasnych
pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwiazku z nieuzasadnionym wydatkiem”.
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Artykul 3 ust. 1 akapity pierwszy i trzeci tego rozporzadzenia stanowi:

»,Okres [Termin] przedawnienia wynosi cztery lata od czasu dopuszczenia sie nieprawidlowosci
okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres [termin] krétszy, ktéry
nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.

[...]

Przerwanie okresu [biegu terminu] przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wiasciwego
organu wladzy, o ktérym zawiadamia si¢ dang osobe, a ktéry odnosi sie do $ledztwa [dochodzenia] lub
postepowania w sprawie nieprawidlowo$ci. Po kazdym przerwaniu okres [termin] przedawnienia
biegnie na nowo [...]".

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia:

»1. Kazda nieprawidlowo$¢ bedzie pociagata za soba z reguly cofniecie bezprawnie uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowiazanie do [...] zwrotu kwot pienieznych [...] bezprawnie uzyskanych,

[...]

2. Stosowanie srodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza si¢ do wycofania uzyskanej korzysci, tacznie —
jesli to zostalo przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢ ustalane w oparciu o stawke ryczaltowa”.

Artykut 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»Nieprawidlowosci dokonane celowo [umyslnie] lub bedace skutkiem zaniedbania [niedbalstwa] moga
prowadzi¢ do nastepujacych kar administracyjnych:

[...]

b) zaptaty kwoty wiekszej od bezprawnie uzyskanej lub od zaptaty ktérej uchylifa si¢ dana osoba, gdzie
sytuacja tego wymaga, facznie z odsetkami; [...]".

Rozporzgdzenie (WE) nr 659/1999

Artykul 14 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego
szczeg6lowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1) stanowi:

»Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji [odzyskaniu pomocy]
obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sa ptatne od
dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostepniona beneficjentowi, do daty jej
windykacji [odzyskania]”.

Artykut 15 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»<Kompetencje Komisji w zakresie windykacji [odzyskania] pomocy podlegaja dziesiecioletniemu
okresowi [terminowi] przedawnienia”.
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Rozporzgdzenie nr 794/2004

Zgodnie z art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 794/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 659/1999 (Dz.U. 2004, L 140, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2005, L 25,
s. 74), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 271/2008 z dnia 30 stycznia 2008 r. (Dz.U. 2008,
L 82, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 794/2004”):

»1. Jesli nie przewidziano inaczej w odrebnej decyzji, stopa procentowa stosowana do celéw zwrotu
pomocy panstwa przyznanej z naruszeniem art. [108] ust. 3 [TFUE] jest roczna stopa procentowa
ustalana przez Komisje przed rozpoczeciem kazdego roku kalendarzowego.

2. Stopa procentowa jest obliczana przez dodanie 100 punktéw bazowych do rocznej stopy
procentowej na rynku pienieznym. Jezeli stopy te nie sa dostepne, stosuje si¢ trzymiesieczna stope
procentowa na rynku pienieznym, a w przypadku jej braku stosuje sie stopy rentownosci obligacji
panstwowych.

3. W przypadku braku wiarygodnych danych z rynku pienig¢znego lub danych na temat rentownosci
obligacji panstwowych lub danych réwnowaznych albo w wyjatkowych okolicznosciach Komisja moze,
w $cistej wspdlpracy z zainteresowanym(-i) panstwem(-ami) cztonkowskim(-i), ustali¢ stope zwrotu na
podstawie innej metody i w oparciu o dostepne informacje.

4. Stopa zwrotu jest korygowana [rewidowana] raz w roku. Stope bazowa oblicza sie w oparciu
0 roczna stope procentowa na rynku pienieznym zarejestrowana we wrzesniu, pazdzierniku
i listopadzie danego roku. Obliczona w ten sposéb stopa obowiazuje przez caly kolejny rok.

5. Ponadto, w celu uwzglednienia znacznych i naglych zmian, aktualizacje przeprowadza si¢ za kazdym
razem, gdy $rednia stopa obliczona za trzy poprzednie miesiagce odbiega o wiecej niz 15% od
obowiazujacej stopy. Nowa stopa zacznie obowigzywal pierwszego dnia drugiego miesiaca po
miesigcach, z ktérych dane wykorzystano dla potrzeb obliczen”.

Artykul 11 rozporzadzenia nr 794/2004 stanowi:

»1. Stopa procentowy, ktéra ma by¢ zastosowana, jest stopa obowiazujaca w dniu, w ktérym pomoc
niezgodna z prawem [przyznana bezprawnie| znalazla si¢ po raz pierwszy w dyspozycji beneficjenta.

2. Stope procentowa stosuje si¢ narastajaco [wedlug metody skladanej] do dnia zwrotu pomocy.
Odsetki naroste w poprzednim roku podlegaja oprocentowaniu w kazdym nastepnym roku.

3. Stope procentows, o ktérej mowa w ust. 1, stosuje si¢ przez caly okres do dnia zwrotu pomocy. Jesli
jednak od dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie znalazla si¢ po raz pierwszy w dyspozycji
beneficjenta, do dnia zwrotu pomocy uptynal wiecej niz rok, stope procentowa wylicza si¢ ponownie
w rocznych przedziatach, biorac za podstawe stope obowiazujaca w dniu jej ponownego wyliczenia”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 1083/2006

Artykut 101 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajacego przepisy
ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu
Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz.U. 2006,
L 210, s. 25) stanowi:

»Korekta finansowa dokonana przez Komisje nie narusza obowigzku panstwa czlonkowskiego
przeprowadzania procedury odzyskiwania $rodkéw na podstawie art. 98 wust. 2 niniejszego
rozporzadzenia oraz windykacji [odzyskania] pomocy publicznej [panstwa] na podstawie art. [107
TFUE] i art. 14 [rozporzadzenia nr 659/1999]”.

Rozporzgdzenie nr 800/2008
Motywy 1, 2, 5, 28 i 29 rozporzadzenia nr 800/2008 stanowia:

»(1) Rozporzadzenie [Rady] (WE) nr 994/98 [z dnia 7 maja 1998 r. dotyczace stosowania art. (107
i 108 TFUE) do niektérych kategorii horyzontalnej pomocy panstwa (Dz.U. 1998, L 142, s. 1)]
upowaznia Komisje do uznania, zgodnie z art. [107 TFUE], ze w okre§lonych warunkach pomoc
dla matych i érednich przedsiebiorstw (»MSP«), pomoc na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa,
pomoc na ochrone $rodowiska, pomoc szkoleniowa i na zatrudnienie oraz pomoc zgodna
z zatwierdzona przez Komisje dla kazdego panstwa czlonkowskiego mapa pomocy regionalnej
jest zgodna ze wspdlnym rynkiem i nie podlega wymogowi zgloszenia na mocy art. [108] ust. 3
[TFUE].

(2) Komisja stosowata art. [107] i [108 TFUE] w licznych decyzjach i zdobyla wystarczajace
do$wiadczenie pozwalajace jej okresli¢c ogdlne kryteria zgodnosci pomocy panstwa ze wspdlnym
rynkiem w odniesieniu do pomocy dla MSP przyznawanej w formie pomocy inwestycyjnej na
obszarach objetych pomoca i poza nimi — w formie programéw z wykorzystaniem kapitalu
podwyzszonego ryzyka oraz pomocy na dziatalno$¢ badawczg, rozwojowa i innowacyjna [...].

[...]

(5) Wylaczenie na mocy niniejszego rozporzadzenia powinno dotyczy¢ kazdej pomocy spelniajacej
wszystkie odpowiednie warunki niniejszego rozporzadzenia oraz kazdego programu pomocy, pod
warunkiem ze kazda pomoc indywidualna, jaka moglaby zosta¢ przyznana w ramach tego
programu, spelnia wszystkie odpowiednie warunki niniejszego rozporzadzenia |[...].

[...]

(28) Aby mie¢ pewno$¢, ze pomoc jest niezbedna i zacheca do rozwoju dalszej dzialalnosci lub
projektéw, niniejsze rozporzadzenie nie powinno mie¢ zastosowania do pomocy dla dziatalnosci,
ktéra beneficjent moglby prowadzi¢ w istniejacych warunkach rynkowych. W przypadku
jakiejkolwiek pomocy objetej niniejszym rozporzadzeniem i przyznanej MSP nalezy przyjaé, ze
efekt zachety wystepuje, jezeli przed rozpoczeciem jakichkolwiek dzialann dotyczacych realizacji
projektu lub dzialan objetych pomoca male lub $rednie przedsiebiorstwo zlozylo wniosek do
panstwa czlonkowskiego [...].

(29) W przypadku jakiejkolwiek pomocy objetej niniejszym rozporzadzeniem i przyznanej duzemu
przedsiebiorstwu panstwo czlonkowskie oprécz uwzglednienia warunkéw obowiazujacych
w przypadku MSP powinno réwniez zadbaé o to, by beneficjent sporzadzit, w formie dokumentu
wewnetrznego, analize wykonalnosci projektu lub dzialan objetych pomoca na wypadek

”

otrzymania pomocy oraz bez jej udziatu [...]".
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Artykul 3 rozporzadzenia nr 800/2008 stanowi:

»1. Programy pomocy spelniajace wszystkie warunki przewidziane w rozdziale I oraz w odpowiednich
przepisach rozdzialu II niniejszego rozporzadzenia sa zgodne ze wspélnym rynkiem w rozumieniu
art. [107] ust. 3 [TFUE] i wylaczone z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa w art. [108] ust. 3 [TFUE],
o ile kazda pomoc indywidualna przyznana w ramach takiego programu spelnia wszystkie warunki
niniejszego rozporzadzenia, a program zawiera wyrazne odestanie do niniejszego rozporzadzenia przez
zamieszczenie jego tytulu i danych dotyczacych publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

2. Pomoc indywidualna udzielana w ramach programu, o ktérym mowa w ust. 1, jest zgodna ze
wspélnym rynkiem w rozumieniu art. [107] ust. 3 [TFUE] i wylaczona z wymogu zgloszenia, o ktérym
mowa w art. [108] ust. 3 [TFUE], o ile pomoc taka spelnia wszystkie warunki przewidziane
w rozdziale I oraz w odpowiednich przepisach rozdziatu II niniejszego rozporzadzenia, a indywidualny
srodek pomocy zawiera wyrazne odeslanie do odpowiednich przepiséw niniejszego rozporzadzenia
przez przywolanie odpowiednich przepiséw, tytulu niniejszego rozporzadzenia i danych dotyczacych
jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

3. Pomoc ad hoc spelniajaca wszystkie warunki przewidziane w rozdziale I oraz w odpowiednich
przepisach rozdzialu II niniejszego rozporzadzenia jest zgodna ze wspdlnym rynkiem w rozumieniu
[art. 107] ust. 3 [TFUE] i wylaczona z wymogu zgloszenia, o ktérym mowa w art. [108] ust. 3 [TFUE],
pod warunkiem ze zawiera wyrazne odestanie do odpowiednich przepiséw niniejszego rozporzadzenia
przez przywolanie odpowiednich przepiséw, tytulu niniejszego rozporzadzenia i danych dotyczacych
jego publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

Artykul 8 ust. 1-3 i 6 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Wylaczenie na mocy niniejszego rozporzadzenia ma zastosowanie wylacznie do pomocy
wywolujacej efekt zachety.

2. Uznaje sie, ze pomoc przyznana MSP i objeta niniejszym rozporzadzeniem wywoluje efekt zachety,
jesli beneficjent przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dzialaniem [dzialalno$cig] zlozyl do
danego panstwa czlonkowskiego wniosek o przyznanie pomocy.

3. Uznaje sig, ze pomoc przyznana duzym przedsigbiorstwom i objeta niniejszym rozporzadzeniem
wywoluje efekt zachety, jesli oprécz spelnienia warunku okreslonego w ust. 2 panstwo czlonkowskie,
przed przyznaniem pomocy indywidualnej, sprawdzilo, Zze dokumentacja przygotowana przez
beneficjenta zaklada spelnienie jednego lub wiecej z ponizszych kryteridéw:

[...]

6. W przypadku niespelnienia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, caly $rodek pomocy nie jest
objety [pozostaje nieobjety] wylaczeniem na mocy niniejszego rozporzadzenia”.

Wytyczne

Punkt 38 wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej na lata 2007-2013 (2006/C 54/08) (Dz.U.
2006, C 54, s. 13) (zwanych dalej ,wytycznymi”) stanowi:

slstotne jest zagwarantowanie, aby pomoc regionalna stanowita zachete do podejmowania inwestycji,
ktére w przeciwnym razie nie zostalyby zrealizowane w regionach objetych pomoca. Zatem pomoc
moze zosta¢ udzielona w ramach programéw pomocy wylacznie wtedy, gdy beneficjent przed
rozpoczeciem prac nad realizacja projektu (*) zlozyt wniosek o przyznanie pomocy, a organ
odpowiedzialny za zarzadzanie programem potwierdzil nastepnie na pi$mie (*), ze projekt,
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z zastrzezeniem szczegélowej weryfikacji wniosku, zasadniczo kwalifikuje sie do pomocy, poniewaz
spetnia kryteria okre$lone w programie. Wszystkie programy pomocy (*') musza zawiera¢ wyrazne
odniesienie do obydwu powyzszych warunkéw. W przypadku pomocy ad hoc wlasciwy organ, przed
rozpoczeciem prac nad realizacja projektu, musi wydad list intencyjny w sprawie przyznania pomocy,
uzalezniajacy ja od zatwierdzenia [danego $rodka] pomocy przez Komisje. Jesli prace rozpoczng sie,
zanim warunki okreslone w niniejszym ustepie zostana spelnione, projekt w caloéci nie bedzie
kwalifikowat sie do pomocy”.

Przypis nr 39 (nr 40 we francuskiej wersji jezykowej) wytycznych stanowi:

~»Rozpoczecie prac« oznacza podjecie prac budowlanych lub pierwszego [konkretnego] zobowigzania
firmy do zamoéwienia urzadzen, z wylaczeniem wstepnych studiéw wykonalnosci”.

Prawo estoriskie

Paragraf 26 Perioodi 2007-2013 struktuuritoetuse seadus (ustawy o pomocy strukturalnej na lata
2007-2013) z dnia 7 grudnia 2006 r. (RT I 2006, 59, 440), w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. (zwanej dalej ,STS”), zatytulowany ,Odzyskanie
pomocy”, stanowit w ust. 5 i 6:

»(5) Decyzja o odzyskaniu pomocy moze zosta¢ wydana najpdzniej w dniu 31 grudnia 2025 r.
W przypadku, o ktérym mowa w art. 88 [rozporzadzenia nr 1083/2006], decyzja o odzyskaniu moze
zosta¢ wydana do chwili uptywu ustanowionego przez rzad okresu, przez jaki dokumenty maja by¢
przechowywane.

(6) Rzad okresla warunki i procedure odzyskiwania i zwrotu pomocy”.
Paragraf 28 STS, zatytulowany ,,Odsetki za opéznienie i odsetki za zwloke”, stanowi w ust. 1-3:

»(1) Do pozostatej kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu na podstawie § 26 ust. 1 i 2 niniejszej
ustawy stosuje sie odsetki. Stopa procentowa majaca zastosowanie do pozostalej kwoty pomocy
podlegajacej odzyskaniu jest Euribor na 6 miesiecy + 5% rocznie. Podstawe obliczenia odsetek stanowi
okres wynoszacy 360 dni.

(1') Odsetki nie sa wymagane, jezeli uzyskany zysk zostaje odzyskany, a beneficjent pomocy dopetni
ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych w zakresie zysku uzyskanego z projektu na zasadach
przewidzianych w § 21 ust. 2 niniejszej ustawy.

(2) Odsetki sa naliczane od dnia, w ktérym decyzja o odzyskaniu pomocy stala sie skuteczna, wedlug
stopy procentowej obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym miesiaca poprzedzajacego miesigc
kalendarzowy, w ktérym decyzja zostala wydana. Jezeli przy sktadaniu wniosku lub wykorzystaniu
pomocy zostalo popelnione przestepstwo, odsetki sa naliczane od dnia, w ktérym pomoc zostala
wyplacona, wedlug stopy procentowej obowiazujacej w tym dniu.

(3) Odsetki sa naliczane do dnia zwrotu pomocy, jednak nie dluzej niz do uplywu terminu zwrotu,
a w przypadku odroczenia — do uplywu terminu ostatecznej sptaty [...]".

Zgodnie z § 11 ust. 1 Vabariigi Valitsuse médrus nr 278 ,Toetuse tagasinbudmise ja tagasimaksmise

ning toetuse andmisel ja kasutamisel toimunud rikkumisest teabe edastamise tingimused ja kord”
(dekretu rzadowego nr 278 dotyczacego warunkéw i procedury odzyskiwania i zwrotu pomocy oraz
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przekazywania informacji dotyczacych nieprawidlowosci popelnionych przy przyznawaniu
i wykorzystaniu pomocy) z dnia 22 grudnia 2006 r. (RT I 2006, 61, 463), wydanego w szczegdlnosci na
podstawie § 26 ust. 6 STS:

»Decyzja o odzyskaniu pomocy jest podejmowana w ramach uznania w terminie 45 dni
kalendarzowych lub, jezeli kwota do odzyskania przekracza 127823 EUR, w terminie 90 dni
kalendarzowych, liczac od dnia powzigcia wiadomosci o przyczynach odzyskania pomocy.
W uzasadnionych przypadkach éw termin na wydanie decyzji moze zosta¢ przedtuzony na rozsadny
okres”.

Paragraf 1 Majandus- ja kommunikatsiooniministri —médrus nr 44 ,To0stusettevotja
tehnoloogiainvesteeringu toetamise tingimused ja kord” (dekretu nr 44 ministra spraw gospodarczych
i komunikacji w sprawie warunkéw i trybu wsparcia inwestycji technologicznych przedsiebiorstw
przemystowych) z dnia 4 czerwca 2008 r. (RTL 2008, 48, 658), zatytulowany ,Zakres stosowania”,
stanowi w szczegdlnosci:

»(1) Ustalenie warunkéw i procedury wsparcia inwestycji technologicznych przedsiebiorstw
przemystowych [...] zmierza do realizacji celéw »potencjalu innowacyjnosci i wzrostu przedsiebiorstw«
w ramach osi priorytetowej programu operacyjnego »poprawy otoczenia gospodarczego«.

(2) W ramach [tego wsparcia] moga zosta¢ przyznane: 1) pomoc regionalna przyznana zgodnie
z przepisami [rozporzadzenia nr 800/2008], z zastrzezeniem przepiséw tego rozporzadzenia i § 34°
konkurentsiseadus (ustawy o konkurencji) [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 28 sierpnia 2008 r. Eesti Pagar zawarfa umowe, zgodnie z ktéra zobowigzata sie kupi¢ od spé6tki
Kauko-Telko Oy linie produkcyjna chleba z formy i pieczywa tostowego za cene 2770000 EUR.
Umowa ta, zgodnie z jej postanowieniami, zaczeta obowiazywaé po pierwszej wplacie w wysokosci 5%
tej ceny, co mialo miejsce w dniu 3 wrze$nia 2008 r.

W dniu 29 wrze$nia 2008 r. Eesti Pagar zawarla z AS Nordea Finance Estonia umowe leasingu,
w zwigzku z ktéra w dniu 13 pazdziernika 2008 r. zawarto trdjstronna umowe sprzedazy; w umowie tej
Kauko-Telko zobowigzala si¢ do sprzedazy owej linii produkcyjnej pieczywa spdlce Nordea Finance
Estonia, ktéra zobowigzala si¢ odda¢ ja w leasing Eesti Pagar. Umowa ta zaczela obowigzywac od
chwili jej podpisania.

W dniu 24 pazdziernika 2008 r., na podstawie § 1 dekretu nr 44 z dnia 4 czerwca 2008 r., Eesti Pagar
wystapita do EAS z wnioskiem o przyznanie pomocy na zakup i instalacje wspomnianej linii
produkcyjnej chleba. Decyzja z dnia 10 marca 2009 r. EAS uwzglednita ten wniosek dla kwoty
526 300 EUR. Podczas rozprawy przed Trybunalem wyjasniono, ze pomoc ta byla wspéifinansowana
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR).

Pismem z dnia 22 stycznia 2013 r. EAS poinformowata Eesti Pagar, iz zawarta w dniu 28 sierpnia
2008 r. umowa sprzedazy narusza przeslanke dotyczaca skutku zachecajacego pomocy przewidziana
w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, tak ze pomoc panstwa przyznana Eesti Pagar byla
niezgodna z prawem. Eesti Pagar, uznawszy, ze pomoc panstwa, z ktérej skorzystata, wywolywata efekt
zachety, nie wystapita do Komisji — wbrew temu, co EAS poradzila jej we wspomnianym pismie —
z wnioskiem o zatwierdzenie rzeczonej pomocy.

W pi$mie z dnia 12 lipca 2013 r. EAS poinformowata Eesti Pagar, ze w zwigzku z ta nieprawidtowos$cia

wszczela postepowanie dotyczace niezgodnosci i ze rozwaza odzyskanie kwoty 526 300 EUR wypltaconej
z tytulu rozpatrywanej pomocy.
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W dniu 8 stycznia 2014 r. EAS przyjeta decyzje o odzyskaniu od Eesti Pagar kwoty rozpatrywanej
pomocy, powiekszonej o 98 454 EUR tytulem odsetek skladanych naleznych za okres od daty wyplaty
tej pomocy do daty jej odzyskania, na podstawie art. 9 rozporzadzenia nr 794/2004 i § 28 STS. Zgodnie
z ta decyzja przeprowadzona ex post w grudniu 2012 r. kontrola ujawnila istnienie umowy sprzedazy
z dnia 28 sierpnia 2008 r., ktéra zostala zawarta przed wystapieniem do EAS z wnioskiem
o przyznanie pomocy, tak ze efekt zachety wymagany w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 nie
zostal wykazany.

W dniu 10 lutego 2014 r. Eesti Pagar wniosta odwolanie hierarchiczne od tej decyzji, ktére to
odwotanie zostalo odrzucone decyzja ministerstwa nr 14-0003 z dnia 21 marca 2014 r.

W dniu 21 kwietnia 2014 r. Eesti Pagar wniosla do Tallinna Halduskohus (sadu administracyjnego
w Tallinie, Estonia) skarge majaca na celu, tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewazno$ci
decyzji EAS o odzyskaniu pomocy oraz potwierdzajacej ja decyzji ministerstwa, tytulem zadania
ewentualnego — stwierdzenie niezgodnosci z prawem obydwu tych decyzji w zakresie odzyskania
rozpatrywanej pomocy, za$ tytulem dalszego zadania ewentualnego — stwierdzenie ich niewazno$ci
w zakresie zadanych odsetek. Wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 r. sad ten oddalit owa skarge
w calosci.

W dniu 16 grudnia 2014 r. Eesti Pagar wniosla apelacje od wspomnianego wyroku do sadu
odsylajacego, ktéry oddalil ja wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2015 r.

W dniu 26 pazdziernika 2015 r. Eesti Pagar wniosta skarge kasacyjna do Riigikohus (sadu najwyzszego,
Estonia), ktéry wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 r. cze$ciowo uwzglednil te skarge, uchylajac wyrok
sadu odsylajacego oraz pkt 1.1 sentencji decyzji o odzyskaniu pomocy z dnia 8 stycznia 2014 r.,
a takze czesciowo uchylajac pkt 1.2 tej decyzji, dotyczacy odsetek. W pozostalym zakresie przekazal
on sprawe sadowi odsytajagcemu do ponownego rozpoznania. Ow wyrok Riigikohus (sadu najwyzszego)
jest oparty miedzy innymi na nastepujacych rozwazaniach:

— konkretne zobowiazanie do zakupu urzadzen przed zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy nie
wyklucza efektu zachety, jezeli klient moze wycofa¢ sie z umowy bez nadmiernych trudnosci
w przypadku odmowy pomocy, co nie wydaje sie w niniejszej sprawie wykluczone;

— zaden przepis prawa Unii nie naklada wyraznie i bezwzglednie na panstwa cztonkowskie obowigzku
odzyskania, bez decyzji Komisji, bezprawnie przyznanej pomocy; odzyskanie takiej pomocy
z inicjatywy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nastepuje na podstawie decyzji uznaniowej
jego wladz;

— w ramach odzyskania pomocy z inicjatywy zainteresowanego panstwa czlonkowskiego nalezy
dokona¢ uznaniowej oceny z uwzglednieniem uzasadnionych oczekiwan beneficjenta, ktére moga
by¢ wynikiem dzialania organu krajowego;

— o ile w niniejszej sprawie nie jest pewne, czy czteroletni termin przedawnienia przewidziany w art. 3
ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 ma zastosowanie w przypadkach odzyskiwania pomocy
strukturalnej wyplaconej przez zainteresowane panstwo czlonkowskie, o tyle w kazdym wypadku
dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 nie
moze mie¢ zastosowania w braku wydania przez Komisje decyzji o odzyskaniu pomocy;

— ani prawo estonskie, ani prawo Unii nie dostarczaja podstawy prawnej do zadania odsetek za okres
od dnia wyplaty rozpatrywanej pomocy do dnia jej odzyskania, zwazywszy miedzy innymi, ze art. 9
i 11 rozporzadzenia nr 794/2004 maja, zgodnie z art. 14 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia
nr 659/1999, zastosowanie wylacznie do odsetek dotyczacych pomocy, ktéra nalezy odzyska¢ na
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podstawie decyzji Komisji, oraz ze art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 2988/95 nie
przewiduja obowiazku zaplaty odsetek, ale zakladaja, Ze taki obowiazek jest przewidziany w aktach
prawa Unii lub panistw czlonkowskich.

W postepowaniu podjetym na nowo przed sadem odsylajacym Eesti Pagar twierdzi miedzy innymi, ze
umowy, ktére zawarta w dniach 28 sierpnia, 29 wrzeénia i 13 pazdziernika 2008 r., nie byly wiazace,
poniewaz w przypadku odméwienia jej pomocy, o ktéra wnioskowala, mogla ona zakonczy¢ je
z latwoscia po bardzo niskich kosztach z tytulu odstapienia. Projekt zakupu i instalacji linii
produkcyjnej chleba nie zostalby zrealizowany bez pomocy i EAS powinna byla zbada¢ co do istoty
efekt zachety tej pomocy.

Spotka ta twierdzi réwniez, ze fakt zawarcia tych umoéw byl znany EAS w chwili skladania wniosku
o przyznanie pomocy oraz ze ich zawarcie przed zlozeniem wspomnianego wniosku bylo jej zalecane
przez przedstawiciela EAS. Przyznajac pomoc, sama EAS wzbudzita u tej spdtki uzasadnione
oczekiwania co do zgodnosci z prawem owej pomocy.

Ponadto Eesti Pagar twierdzi, ze nie ma zadnego obowiazku odzyskania przez EAS rozpatrywanej
pomocy, ze odzyskanie tej pomocy nie jest juz mozliwe ze wzgledu na zasade przedawnienia
przewidziang w § 11 ust. 1 dekretu rzadowego nr 278 i na § 26 ust. 6 STS, a wrecz art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95, oraz ze zadane odsetki sa sprzeczne z § 27 ust. 1 i § 28 ust. 1-3 STS.

EAS i ministerstwo uwazaja, ze wniosek o przyznanie pomocy nie spelnia warunkéw okreslonych
w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 oraz ze miedzy innymi na podstawie art. 101 rozporzadzenia
nr 1083/2006 EAS byla zobowiazana zada¢ od Eesti Pagar zwrotu rozpatrywanej pomocy.

EAS kwestionuje twierdzenie, ze przy rozpatrywaniu wniosku o przyznanie pomocy wiedziala
o umowach zawartych przez Eesti Pagar w dniach 28 sierpnia, 29 wrze$nia i 13 pazdziernika 2008 r.
i ze zalecila ich zawarcie. Tym samym nie wzbudzila ona u tej spétki zadnych uzasadnionych
oczekiwan. Ministerstwo uwaza, ze w zadnym razie ani dobra wiara beneficjenta, ani zachowanie
organu administracji nie zwalniaja z obowiazku zwrotu bezprawnie przyznanej pomocy.

Zdaniem EAS i ministerstwa dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 15 ust. 1
rozporzadzenia nr 659/1999 ma w niniejszej sprawie zastosowanie co najmniej per analogiam,
a obowigzek zaptaty odsetek wynika miedzy innymi z art. 14 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W dniu 30 grudnia 2016 r. Komisja, dzialajagc w charakterze amicus curiae, przedstawita uwagi sadowi
odsylajacemu.

Sad odsylajacy zauwaza, po pierwsze, ze wprawdzie zgodnie z przepisem prawa krajowego jest on
zwigzany ocena prawna dokonana w wyroku Riigikohus (sadu najwyzszego) z dnia 9 czerwca 2016 r.,
jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze istnienie takiego przepisu nie moze pozbawi¢ sadu
odsylajacego przewidzianej w art. 267 TFUE mozliwosci skierowania do Trybunatu pytari dotyczacych
wyktadni prawa Unii.

Po drugie, sad odsylajacy wskazuje, ze przeprowadzona przez Riigikohus (sad najwyzszy) analiza,
zgodnie z ktéra mozna bylo dokonac¢ oceny kwestii, czy osoba, ktdéra zlozyla wniosek, aby otrzymac
pomoc, moglaby, w przypadku gdyby odmoéwiono jej tej pomocy, wycofa¢ sie z uméw bez nadmiernych
trudno$ci, jest zainspirowana orzecznictwem Trybunalu, ktére nie odnosi sie do kompetencji organéw
krajowych w kontekscie ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych, ale do indywidualnej
oceny dokonanej przez Komisje na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE. Wyraza on jednak watpliwosci, czy
orzecznictwo to mozna przenie$¢ na grunt oceny efektu zachety dokonywanej przez zainteresowane
panstwo czlonkowskie na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008 oraz zastanawia sie, czy organ tego
panstwa czlonkowskiego jest wlasciwy do dokonania oceny co do istoty kwestii tego, czy rozpatrywana
pomoc ma efekt zachety.

ECLILEU:C:2019:172 11
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Po trzecie, sad ten uwaza, ze z orzecznictwa Trybunalu nie wynika jasno, czy panstwo czlonkowskie,
ktére podejmuje decyzje o odzyskaniu bezprawnie przyznanej pomocy bez stosownej decyzji Komisji,
moze dziala¢ w oparciu o krajowe zasady prawa postepowania administracyjnego i uwzgledni¢
uzasadnione oczekiwania, jakie organ krajowy wzbudzil u beneficjenta rozpatrywanej pomocy.

Po czwarte, sad odsylajacy uwaza, ze nie ma réwniez pewnosci co do tego, czy przy wydawaniu przez
organ panstwa czlonkowskiego decyzji o odzyskaniu bezprawnie przyznanej pomocy nalezy zastosowac
czteroletni termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95, czy
dziesiecioletni termin przedawnienia przewidziany w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

Po piate, sad ten precyzuje, ze cho¢ Riigikohus (sad najwyzszy) cze$ciowo rozstrzygnal spor w zakresie
odsetek i stwierdzil niewazno$¢ decyzji o odzyskaniu pomocy w zakresie, w jakim zobowigzywata ona
Eesti Pagar do zaplaty odsetek, to jednak aby rozstrzygnaé¢ zawisla przed nim sprawe, konieczne
pozostaje poznanie warunkéw, od jakich prawo Unii uzaleznia zaplate odsetek w przypadku
odzyskiwania z inicjatywy panstwa czlonkowskiego bezprawnie przyznanej pomocy.

Tymczasem z orzecznictwa Trybunalu nie wynika dostatecznie jasno, czy organ panstwa
czlonkowskiego, ktéry z wlasnej inicjatywy odzyskuje bezprawnie przyznana pomoc, ma obowiazek
odnie$¢ sie w tym wzgledzie do celow okreslonych w art. 108 ust. 3 TFUE — niezaleznie od przepisow
prawa krajowego majacych zastosowanie do zadania zaplaty odsetek — i naliczy¢ odsetki zgodnie
z przepisami art. 9 i 11 rozporzadzenia nr 794/2004.

W tych okoliczno$ciach Tallinna Ringkonnakohus (sad apelacyjny w Tallinie, Estonia) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»[1)] Czy wykladni art. 8 ust. 2 [rozporzadzenia nr 800/2008] nalezy dokonywaé¢ w taki sposdb, ze
w kontekscie tego przepisu rozpoczeto prace »nad projektem lub dzialaniem« wdwczas, gdy
majace by¢ dofinansowane dzialanie przyktadowo polega na zakupie instalacji i w odniesieniu do
okreslonej instalacji zawarta zostaje umowa sprzedazy? Czy organy panstw czlonkowskich sa
uprawnione do oceny naruszenia zawartego w tym przepisie kryterium na podstawie kosztéw
powstalych w wyniku odstgpienia od umowy niezgodnej z wymogiem zaistnienia efektu zachety?
Jezeli organy panstw czlonkowskich posiadaja takie uprawnienie, to przy jakiej wysokosci kosztéw
(procentowo) powstalych w wyniku odstgpienia od umowy mozna zakladaé, ze w aspekcie
spelnienia wymogu zaistnienia efektu zachety sa one dostatecznie marginalne?

[2)] Czy w sytuacji, gdy Komisja [...] nie wydata stosownej decyzji, organ panstwa cztonkowskiego jest
zobowigzany do dochodzenia zwrotu udzielonej przez niego niezgodnej z prawem pomocy?

[3)] Czy dzialanie organu panstwa czlonkowskiego, ktéry zdecydowal o przyznaniu pomocy
w blednym przekonaniu, iz chodzi o pomoc spelniajagca wymogi [rozporzadzenia nr 800/2008],
a w rzeczywistosci przyznal pomoc niezgodna z prawem, moze wywola¢ u beneficjentow tej
pomocy powstanie uzasadnionych oczekiwan? Czy do wykazania powstania u beneficjentéw
uzasadnionych oczekiwan wystarczy w szczegdlnoéci, iz organ panstwa czlonkowskiego przy
przyznawaniu niezgodnej z prawem pomocy zna okolicznosci powodujace, iz pomoc nie jest
objeta wytaczeniami blokowymi?

W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej — czy musi nastgpic
wywazenie interesu publicznego i interesu jednostki? Czy w kontekscie stosownego wywazenia
ma znaczenie to, czy Komisja w odniesieniu do omawianej pomocy wydata decyzje, w ktdrej
uznaje ja za niezgodna ze wspdlnym rynkiem?
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[4)] Jaki termin przedawnienia obowiazuje w przypadku dochodzenia przez organ panstwa
czlonkowskiego zwrotu pomocy niezgodnej z prawem? Czy termin ten wynosi dziesie¢ lat,
analogicznie do terminu, po uplywie ktérego pomoc zgodnie z art. 1 i 15 [rozporzadzenia
nr 659/1999] staje sie pomoca istniejaca i nie moze juz by¢ dochodzony jej zwrot, czy tez cztery
lata, zgodnie z art. 3 ust. 1 [rozporzadzenia nr 2988/95]?

Jaka jest podstawa prawna dla takiego dochodzenia zwrotu, jezeli pomoc udzielona zostata
z funduszu strukturalnego: art. 108 ust. 3 [TFUE], czy tez [rozporzadzenie nr 2988/95]?

[5)] Czy organ panstwa czlonkowskiego, ktéry dochodzi zwrotu niezgodnej z prawem pomocy, jest
przy tym zobowiazany zada¢ od beneficjenta odsetek od tej niezgodnej z prawem pomocy? Jezeli
tak, to jakie reguly obowigzuja w przypadku naliczania odsetek — miedzy innymi w odniesieniu
do stopy procentowej i okresu ich naliczania?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Eesti Pagar twierdzi, ze w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r. Riigikohus (sad najwyzszy) zasadniczo
rozstrzygnal spor na szczeblu krajowym, tak ze pytania prejudycjalne sa — ze wzgledu na etap
postepowania, na ktérym zostaly zadane — niedopuszczalne, z wyjatkiem pytania czwartego.

Ponadto spétka ta uwaza, ze pytania od pierwszego do czwartego, w brzmieniu sformulowanym przez
sad odsylajacy, nie sa istotne i opieraja si¢ w szczegdlno$ci na blednych zalozeniach oraz na
niekompletnym i btednym opisie okolicznosci faktycznych dotyczacych wiazacego lub niewiazacego
charakteru umowy zawartej w dniu 28 sierpnia 2008 r., dnia wejscia w Zycie umowy zawartej w dniu
29 wrze$nia 2008 r., zobowiazan wobec tej spolki powstalych na mocy umowy zawartej w dniu
28 sierpnia 2008 r., dnia, w ktérym EAS dowiedziala sie o tych umowach, i sformulowanego przez
EAS zalecenia zawarcia tych uméw przed zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspotpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy
— przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest
mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. W zwigzku z tym jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest
w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zadanego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gtéwnego,
gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania
(wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym ostatnim wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze konieczno$¢ dokonania uzytecznej dla sadu

krajowego wykladni prawa Unii wymaga, by sad ten okreslit faktyczne i prawne ramy, w jakich
mieszcza si¢ stawiane przez niego pytania, lub by przynajmniej wyjasnil on zalozenia faktyczne, na
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ktéorych owe pytania sa oparte. Wymogi te odnosza sie w szczegdlnosci do dziedziny konkurencji,
w ktdrej wystepuja zlozone stany faktyczne i prawne (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze sad odsytajacy jasno okreslit faktyczne
i prawne ramy, w jakich mieszcza si¢ stawiane przez niego pytania, oraz przypomnie¢, ze ich
prawidlowos¢ nie podlega kontroli Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia 20 maja 2010 r., loannis
Katsivardas — Nikolaos Tsitsikas, C-160/09, EU:C:2010:293, pkt 27).

Ponadto ze wspomnianych ram faktycznych wyraznie wynika, ze w wyroku z dnia 9 czerwca 2016 r.
Riigikohus (sad najwyzszy) przekazal sprawe sadowi odsylajacemu do ponownego rozpoznania
w odniesieniu do zagadnienn bedacych przedmiotem pytan od pierwszego do czwartego.

Poza tym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym
sady nieorzekajace w ostatniej instancji sa zwigzane oceng dokonana przez sad wyzszej instancji, nie
moze pozbawi¢ tych sadéw uprawnienia do przediozenia Trybunatowi pytan dotyczacych wykladni
prawa Unii bedacego przedmiotem tej oceny prawnej. Trybunat stwierdzil bowiem, ze sad, ktéry nie
orzeka w ostatniej instancji, powinien mie¢ swobode wystapienia do Trybunalu z nurtujacymi go
zagadnieniami, jesli uzna, Ze ocena prawna dokonana przez wyzsza instancje moglaby doprowadzi¢ go
do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem Unii (zob. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov,
C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 27).

Wreszcie sad odsylajacy faktycznie wskazuje, ze Riigikohus (sad najwyzszy) wyrokiem z dnia 9 czerwca
2016 r. czeSciowo rozstrzygnal spér w postepowaniu gléwnym w zakresie odsetek, gdy stwierdzil
niewazno$¢ decyzji o odzyskaniu spornej pomocy w zakresie, w jakim zobowiazywata ona Eesti Pagar
do zaplaty odsetek od tej pomocy od chwili jej wyplacenia az do momentu jej odzyskania. Wyjasnia
on tez jednak, ze aby rozstrzygnac¢ te cze$¢ sporu, konieczne pozostaje poznanie odpowiedzi
Trybunalu na pytanie piate, rzucajacej $wiatlo na warunki, od jakich prawo Unii uzaleznia zaplate
odsetek w przypadku odzyskiwania bezprawnie przyznanej pomocy.

Wynika stad, ze niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny
w calosci.

Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego, dotyczacego skutku zachecajgcego pomocy

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 800/2008 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze ,prace nad projektem lub dzialaniem
[dziatalnos$cia]” w rozumieniu tego przepisu rozpoczely sie wtedy, gdy pierwsze zamoéwienie dotyczace
urzadzen przeznaczonych do realizacji tego projektu lub tej dziatalnosci zostalo dokonane poprzez
zawarcie umowy sprzedazy przed zlozeniem wniosku o przyznanie pomocy, tak Ze nie mozna uznad,
iz pomoc wywoluje efekt zachety w rozumieniu tego przepisu, lub czy pomimo zawarcia takiej umowy
wlasciwe organy krajowe musza sprawdzi¢, biorac pod uwage wysokos¢ kosztéw z tytulu odstapienia

od umowy, czy spelniono wymég dotyczacy efektu zachety w rozumieniu tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowigzek zglaszania stanowi jeden z podstawowych
elementéw systemu kontroli ustanowionego przez traktat FUE w dziedzinie pomocy panstwa.
W ramach tego systemu panstwa czlonkowskie maja obowiazek, po pierwsze, zglaszania Komisji
kazdego $rodka zmierzajacego do ustanowienia lub zmiany pomocy w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, i po drugie, niewprowadzania w zycie takiego srodka stosownie do art. 108 ust. 3 TFUE,
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dopdki wspomniana instytucja nie wyda decyzji koricowej dotyczacej rzeczonego srodka (wyrok z dnia
21 lipca 2016 r., Dilly's Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 31, 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z kolei zgodnie z art. 109 TFUE Rada Unii Europejskiej jest uprawniona do wydania wszelkich
wlasciwych rozporzadzen w celu zastosowania art. 107 i 108 TFUE, a w szczegé6lnosci moze okresli¢
warunki stosowania art. 108 ust. 3 TFUE i kategorie pomocy zwolnione z procedury przewidzianej
w tym artykule. Ponadto zgodnie z art. 108 ust. 4 TFUE Komisja moze przyja¢ rozporzadzenia
dotyczace kategorii pomocy panstwa, w odniesieniu do ktérych Rada postanowila, zgodnie
z art. 109 TFUE, ze moga zosta¢ zwolnione z procedury przewidzianej w art. 108 ust. 3 TFUE (wyrok
z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 33, 34).

W ten sposéb to na podstawie art. 94 WE (nastepnie art. 89 WE, obecnie art. 109 TFUE) przyjeto
rozporzadzenie nr 994/98, w oparciu o ktére przyjeto nastepnie rozporzadzenie nr 800/2008 (wyrok
z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 35).

Wrynika stad, ze niezaleznie od obowiazku uprzedniego zgloszenia kazdego $rodka majacego na celu
ustanowienie lub zmiane nowej pomocy, ktéry to obowigzek ciazy na panstwach czlonkowskich na
podstawie traktatéw i stanowi jeden z podstawowych elementéw systemu kontroli pomocy panstwa,
jesli érodek pomocowy przyjety przez panstwo czltonkowskie spelnia istotne przestanki przewidziane
przez rozporzadzenie nr 800/2008, to panstwo czlonkowskie moze powota¢ sie na zwolnienie
z obowiazku zgloszenia przewidziane w art. 3 wspomnianego rozporzadzenia. A contrario z motywu 7
tego rozporzadzenia wynika, ze pomoc panstwa, ktéra nie jest objeta zakresem rzeczonego
rozporzadzenia, nadal podlega obowiazkowi zgloszenia, o ktérym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE
(wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’'s Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 36).

Poza tym przepisy rozporzadzenia nr 800/2008 oraz warunki w nim przewidziane — jako zlagodzenie
ogoblnej zasady, jaka stanowi obowiazek zgloszenia — nalezy rozumiec¢ $cisle. O ile bowiem Komisja jest
uprawniona do przyjmowania rozporzadzen w sprawie wylaczen blokowych w celu zagwarantowania
skutecznej kontroli nad regulami konkurencji w dziedzinie pomocy panstwa i ulatwienia zarzadzania
administracyjnego bez oslabienia swych uprawnien kontrolnych w tej dziedzinie, o tyle takie
rozporzadzenia maja réwniez na celu zwiekszenie przejrzystosci i pewno$ci prawa. Przestrzeganie
warunkow przewidzianych w tych rozporzadzeniach, w tym zatem w rozporzadzeniu nr 800/2008,
pozwala zapewni¢, by cele te zostaly w pelni osiagniete (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r., Dilly’s
Wellnesshotel, C-493/14, EU:C:2016:577, pkt 37, 38).

Jak podnosza rzad estoriski oraz Komisja, cele polegajace na zagwarantowaniu skutecznej kontroli nad
regutami konkurencji w dziedzinie pomocy panstwa, na ulatwieniu zarzadzania administracyjnego oraz
na zwiekszeniu przejrzysto$ci i pewnosci prawa, podobnie jak wymdg zapewnienia spdjnego stosowania
w calej Unii przewidzianych warunkéw zwolnienia, wymagaja, by kryteria dotyczace stosowania
zwolnienia byly jasne i tatwe do zastosowania przez wladze krajowe.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008 pomoc przyznana MSP i objeta tym
rozporzadzeniem wywoluje efekt zachety, jesli beneficjent przed rozpoczeciem prac nad projektem lub
dzialalnoscia ztozyt do danego panstwa cztonkowskiego wniosek o przyznanie pomocy.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze z motywu 28 tego rozporzadzenia wynika, iz
Komisja przewidziala kryterium zlozenia takiego wniosku przed rozpoczeciem prac nad danym
projektem, aby mie¢ pewno$¢, ze pomoc jest niezbedna i stanowi zachete do rozwoju nowych
rodzajow dziatalnosci lub nowych projektédw, i aby tym samym wykluczy¢ z zakresu zastosowania tego
rozporzadzenia pomoc na rzecz dzialalnos$ci, ktéra beneficjent podjatby juz w normalnych warunkach

rynkowych.
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Kryterium zlozenia wniosku o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem realizacji projektu
inwestycyjnego stanowi wiec proste, trafne i odpowiednie kryterium pozwalajace Komisji
domniemywa¢, ze planowana pomoc ma efekt zachety.

Nastepnie, jak wynika w szczegélnosci z motywéw 1, 2 i 5 oraz z art. 3 rozporzadzenia nr 800/2008,
Komisja, przyjmujac to rozporzadzenie, w istocie wykonala ex ante uprawnienia przyznane jej przez
art. 107 ust. 3 TFUE w odniesieniu do wszystkich rodzajéw pomocy spelniajacych kryteria
przewidziane w tym rozporzadzeniu, i tylko w odniesieniu do nich.

W tym wzgledzie, jak wynika w szczegélnosci z motywu 28 i z art. 8 ust. 3 i 6 rozporzadzenia
nr 800/2008, na organach krajowych spoczywa obowigzek sprawdzenia, przed przyznaniem pomocy na
podstawie tego rozporzadzenia, czy przestrzegane sa warunki dotyczace skutku zachecajacego tej
pomocy dla MSP przewidziane w art. 8 ust. 2 owego rozporzadzenia.

Wreszcie, po pierwsze, nic w rozporzadzeniu nr 800/2008 nie wskazuje na to, ze Komisja, przyjmujac
to rozporzadzenie, zamierzala przenies¢ na organy krajowe zadanie sprawdzenia, czy wystepuje
rzeczywisty efekt zachety. Wprost przeciwnie, wskazujac, ze caly srodek pomocowy pozostaje nieobjety
wylaczeniem, jesli nie spelniono warunkéw przewidzianych w art. 8 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
nr 800/2008, art. 8 ust. 6 omawianego rozporzadzenia potwierdza, ze w odniesieniu do warunku
okreslonego w art. 8 ust. 2 rola tych organéw ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy wniosek o przyznanie
pomocy zostal zlozony przed rozpoczeciem prac nad projektem lub dziatalnoscia i czy z tego wzgledu
nalezy uzna¢, ze pomoc ma efekt zachety.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze istnienia lub nieistnienia takiego efektu nie mozna uzna¢ za kryterium
jasne i latwe do zastosowania przez organy krajowe w szczegélnosci dlatego, ze jego weryfikacja
wymagataby przeprowadzenia w kazdym indywidualnym przypadku zlozonych ocen ekonomicznych.
Takie kryterium nie byloby zatem zgodne z wymogami wskazanymi w pkt 61 niniejszego wyroku.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢, ze rozporzadzenie nr 800/2008 nie powierza organom krajowym
zadania polegajacego na sprawdzeniu, czy w przypadku danej pomocy wystepuje rzeczywisty efekt
zachety, ale zadanie sprawdzenia, czy skladane do nich wnioski o przyznanie pomocy spelniaja
warunki przewidziane w art. 8 tego rozporzadzenia, pozwalajace uznaé, ze pomoc wywoluje efekt
zachety.

Tak wiec na organach krajowych spoczywa obowiazek sprawdzenia w szczegélnosci, czy spelniony jest
warunek przewidziany w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, mianowicie czy wniosek
o przyznanie pomocy zostal zlozony przed ,rozpoczeciem prac nad projektem lub dzialaniem
[dzialalno$cia]”, gdyz w przeciwnym razie caly srodek pomocowy pozostaje nieobjety wylaczeniem, jak
stanowi art. 8 ust. 6 tego rozporzadzenia.

Jesli chodzi o interpretacje tego warunku, Komisja wyjasnita w pkt 38 wytycznych, ze ,pomoc moze
zosta¢ udzielona w ramach programéw pomocy wylacznie wtedy, gdy beneficjent przed rozpoczeciem
prac nad realizacja projektu zlozyl wniosek o przyznanie pomocy, a organ odpowiedzialny za
zarzadzanie programem potwierdzil nastepnie na pi$mie, Ze projekt, z zastrzezeniem szczegdlowej
weryfikacji wniosku, zasadniczo kwalifikuje si¢ do pomocy, poniewaz spelnia kryteria okreslone
w programie”.

Instytucja ta zdefiniowala zreszta w rzeczonym punkcie wytycznych pojecie ,rozpoczecia prac” jako
oznaczajace ,podjecie prac budowlanych lub pierwszego [konkretnego] zobowigzania firmy do
zamowienia urzadzen, z wylaczeniem wstepnych studiéw wykonalnosci”.

Tymczasem jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 81 opinii, definicja ta, pomimo niewiazacego

charakteru wytycznych, jest stosowna, poniewaz spelnia cele i wymogi przypomniane w pkt 61
niniejszego wyroku.
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Z powyzszego wynika, ze w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym zadanie
organéw krajowych ogranicza sie — jesli chodzi o warunek przewidziany w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
nr 800/2008 — do sprawdzenia, czy potencjalny beneficjent zlozyl wniosek o przyznanie pomocy
faktycznie przed pierwszym zamodwieniem urzadzen na podstawie prawnie wiazacego zobowigzania.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 82 opinii, w tym wzgledzie na wlasciwych organach krajowych
spoczywa obowiazek zbadania w kazdym indywidualnym przypadku szczegélowego charakteru
zobowiazan podjetych ewentualnie przez potencjalnego beneficjenta przed zlozeniem wniosku
0 przyznanie pomocy.

W zwigzku z tym jezeli umowa zakupu urzadzen zawarta pod warunkiem uzyskania pomocy, o ktdra
nalezy wystapi¢ z wnioskiem, moze by¢ uwazana — jak stusznie podniosly na rozprawie przed
Trybunalem EAS i rzad estoniski — za zobowigzanie, ktére nie jest prawnie wiazace, w celu
zastosowania art. 8 wust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, inaczej jest w przypadku takiego
bezwarunkowego zobowigzania, ktére zasadniczo nalezy uzna¢ za prawnie wiazace niezaleznie od
ewentualnych kosztéw wynikajacych z odstgpienia od umowy.

Zgodnie bowiem z systematyka i celami tego przepisu wzgledy ekonomiczne, takie jak wzgledy
zwigzane z kosztami odstgpienia od umowy, nie moga zosta¢ wziete pod uwage przez organ krajowy,
jesli istnieje bezwarunkowe i prawnie wigzace zobowiazanie.

Co sie tyczy wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja (od C-630/11 P do C-633/11 P,
EU:C:2013:387), przytoczonego przez sad odsylajacy we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, Trybunal faktycznie stwierdzit w istocie w pkt 109 tego wyroku, ze w kontekscie
art. 107 ust. 3 lit. a) TFUE niezbedny charakter pomocy w zakresie projektu inwestycyjnego na cele
regionalne mozna bylo wykaza¢ na podstawie kryteriéw innych niz kryterium zlozenia wniosku
o przyznanie pomocy przed rozpoczeciem realizacji tego projektu.

Jak podnosi Komisja, wniosku tego nie mozna jednak przenie$¢ na grunt oceny, ktérej organ krajowy
musi dokona¢ na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 800/2008, poniewaz przy stosowaniu
art. 107 ust. 3 TFUE instytucji tej przysluguja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, ktérych
wykonywanie wigze si¢ z dokonywaniem ztozonych ocen ekonomicznych i spotecznych (wyroki: z dnia
11 wrzesnia 2008 r., Niemcy i in./Kronofrance, C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, pkt 59; a takze
z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 68).

W niniejszym przypadku z opisu stanu faktycznego zawartego w postanowieniu odsytajacym wynika, ze
w dniu 28 sierpnia 2008 r. Eesti Pagar zawarla umowe sprzedazy, zgodnie z ktéra zobowiazala sie kupic¢
linie produkcyjna chleba z formy i pieczywa tostowego, ze umowa ta zaczela obowiazywaé po
dokonaniu pierwszej wplaty w wysokosci 5% ustalonej ceny, co mialo miejsce w dniu 3 wrzes$nia
2008 r., ze w dniu 29 wrze$nia 2008 r. Eesti Pagar zawarla umowe leasingu i ze nastepnie w dniu
13 pazdziernika 2008 r. strony tych dwéch uméw zawarly tréjstronna umowe sprzedazy, ktéra zaczeta
obowiazywac¢ z chwila jej podpisania.

Wydaje si¢ wiec oczywiste, co powinien jednak zweryfikowa¢ sad odsylajacy, ze przed zlozeniem
wniosku o przyznanie pomocy w dniu 24 pazdziernika 2008 r. Eesti Pagar podjeta bezwarunkowe
i prawnie wiazace zobowiazania, w zwiazku z czym nalezy uznaé, ze — niezaleznie od kosztéw
wynikajacych z odstapienia od tych uméw — nie kwalifikuje sie ona do objecia systemem pomocy
rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 2
rozporzadzenia nr 800/2008 trzeba interpretowa¢ w ten sposob, iz ,prace nad projektem lub
dzialaniem [dzialalnos$cia]” w rozumieniu tego przepisu rozpoczely sie wtedy, gdy pierwsze
zamoéwienie dotyczace urzadzen przeznaczonych do realizacji tego projektu lub tej dzialalnosci zostalo
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dokonane poprzez podjecie bezwarunkowego i prawnie wiazacego zobowigzania przed zlozeniem
wniosku o przyznanie pomocy, niezaleznie od ewentualnych kosztéw wynikajacych z odstapienia od
tego zobowigzania.

W przedmiocie pytania drugiego i drugiej czesci pytania czwartego, dotyczgcych obowigzku odzyskania
bezprawnie przyznanej pomocy

Poprzez pytanie drugie oraz druga czes$¢ pytania czwartego, ktére nalezy zbadac¢ tacznie, sad odsylajacy
dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze na organie krajowym
spoczywa obowigzek odzyskania z wlasnej inicjatywy pomocy, ktéra przyznal na podstawie
rozporzadzenia nr 800/2008, jesli stwierdza on nastepnie, Ze warunki przewidziane w tym
rozporzadzeniu nie zostaly spelnione, oraz chce ustali¢, na jakiej podstawie prawnej owo odzyskanie
powinno si¢ opiera¢, jezeli pomoc byta wspétfinansowana z funduszu strukturalnego.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 108 ust. 3 TFUE wprowadza prewencyjna kontrole planéw
nowej pomocy. Celem tak skonstruowanej prewencji jest to, aby w zycie byla wprowadzana jedynie
pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym. Aby zrealizowa¢ ten cel, wprowadzenie w zycie planu
pomocy jest odroczone do czasu rozwiania watpliwosci co do jego zgodnosci z rynkiem wewnetrznym
w drodze decyzji koricowej Komisji (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, pkt 25, 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pkt 56 niniejszego wyroku zostalo juz przypomniane, ze obowiazek zglaszania stanowi jeden
z podstawowych elementéw tej kontroli, w zwiazku z czym panstwa czlonkowskie maja obowigzek
zaréwno zglaszania Komisji kazdego $rodka zmierzajacego do ustanowienia lub zmiany pomocy, jak
i niewprowadzania w zycie takiego $rodka, dopdéki Komisja nie wyda decyzji konicowej dotyczacej
rzeczonego S$rodka.

W pkt 59 niniejszego wyroku zostalo tez przypomniane, ze jedynie wéwczas, gdy srodek pomocowy
przyjety przez panstwo czlonkowskie spelnia istotne przestanki okreslone w rozporzadzeniu
nr 800/2008, owo panstwo czlonkowskie moze powota¢ sie na zwolnienie z obowiazku zgloszenia
przewidzianego w art. 3 tego rozporzadzenia oraz Ze a contrario pomoc panstwa, ktéra nie jest objeta
zakresem rzeczonego rozporzadzenia, nadal podlega obowiazkowi zgloszenia, o ktérym mowa
w art. 108 ust. 3 TFUE.

Wynika stad, ze jesli pomoc przyznano na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008, mimo ze przestanki
pozwalajace na skorzystanie z wylaczenia zgodnie z tym rozporzadzeniem nie byly spelnione, pomoc ta
zostala przyznana z naruszeniem obowiazku zgloszenia, w zwiazku z czym nalezy ja uznaé za pomoc
przyznana bezprawnie.

W tym wzgledzie Trybunal wyjasnil, ze zakaz wprowadzania w zycie planéw pomocy przewidziany
w art. 108 ust. 3 ostatnie zdanie TFUE ma skutek bezposredni i ze natychmiastowa stosowalnosc¢
zakazu wprowadzania w zycie okres§lonego w tym postanowieniu rozciaga si¢ na kazda pomoc, ktéra
zostala wprowadzona w zycie bez zgloszenia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada 2013 r.,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal doszed! na tej podstawie do wniosku, ze sady krajowe powinny zagwarantowaé, by
z naruszenia art. 108 ust. 3 ostatnie zdanie TFUE zostaly wyciagniete wszelkie konsekwencje zgodnie
z ich prawem krajowym, w szczegélnosci w odniesieniu do waznosci aktéw wykonawczych, jak i do
zwrotu wsparcia finansowego przyznanego z naruszeniem tego postanowienia, w zwiazku z czym
celem powierzonego sadom krajowym zadania jest podjecie przez nie srodkéw majacych usuna¢ brak
zgodnosci z prawem wprowadzania w zycie pomocy, tak aby jej beneficjent nie mdgt nia dysponowac
w czasie, jaki pozostal do wydania decyzji przez Komisje (zob. podobnie wyrok z dnia 21 listopada
2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 30, 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Kazdy przepis prawa Unii spelniajacy przestanki wymagane, by wywotywa¢ skutek bezposredni, wiaze
wszystkie wladze panstw czlonkowskich, to znaczy nie tylko sady krajowe, lecz réwniez wszystkie
organy administracji, w tym wladze zdecentralizowane, i wladze te sa zobowiazane do jego stosowania
(zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2012 r., Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zaréwno krajowe organy administracji, jak
i sady krajowe, do ktérych nalezy w ramach ich wlasciwosci stosowanie przepiséw prawa Unii, sa
zobowiazane zapewni¢ pelna skuteczno$¢ tych przepiséw (wyrok z dnia 14 wrzesnia 2017 r., The
Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze jesli organ krajowy stwierdza, iz pomoc, ktéra przyznal na podstawie rozporzadzenia
nr 800/2008, nie spelnia warunkéw pozwalajacych na skorzystanie z wylaczenia przewidzianego w tym
rozporzadzeniu, powinien on, mutatis mutandis, spetni¢ takie same obowiazki jak te wskazane w pkt 89
niniejszego wyroku, w tym obowiazek odzyskania z wlasnej inicjatywy bezprawnie przyznanej pomocy.

Tak wiec biorac pod uwage nie tylko konsekwencje, jakie owo odzyskanie pomocy moze spowodowac
dla zainteresowanego przedsiebiorstwa, ale réwniez przewidziany w art. 4 ust. 3 akapit drugi TUE
wymog, aby panstwa czlonkowskie podjely wszelkie s$rodki ogdlne lub szczegdlne wtlasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowiazan wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji Unii, organ
krajowy, do ktérego skierowano wniosek o przyznanie pomocy mogacej wchodzi¢ w zakres
rozporzadzenia nr 800/2008, powinien dokladnie zbada¢, w Swietle przedstawionych mu elementéw,
czy pomoc, o ktéra wnioskowano, spelnia wszystkie istotne warunki przewidziane w tym
rozporzadzeniu, oraz odrzuci¢ ten wniosek, jezeli nie spetniono ktérego$ z tych warunkéw.

Jesli chodzi o podstawe prawng takiego odzyskania, w szczegdlno$ci z rozwazan przedstawionych
w pkt 89-92 niniejszego wyroku wynika, ze art. 108 ust. 3 TFUE zobowigzuje organy krajowe do
odzyskania z wlasnej inicjatywy pomocy, ktéra przyznaly zwlaszcza poprzez nieprawidlowe
zastosowanie rozporzadzenia nr 800/2008. Rozwazania te maja zastosowanie bez rozréznienia do
pomocy wspélfinansowanej z funduszu strukturalnego, zwazywszy, ze art. 101 rozporzadzenia
nr 1083/2006 przypomina o tym obowiazku. Ponadto w przypadkach, w jakich rozporzadzenie
nr 2988/95 znajduje zastosowanie, jego art. 4 ust. 1 przewiduje ten sam obowiazek.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie drugie oraz na druga cze$¢ pytania czwartego
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 108 ust. 3 TFUE trzeba interpretowac w ten sposéb, iz przepis ow
zobowiazuje organ krajowy do odzyskania z wlasnej inicjatywy pomocy, ktéra przyznal na podstawie
rozporzadzenia nr 800/2008, jesli stwierdza on nastepnie, ze warunki przewidziane w tym
rozporzadzeniu nie zostaly spelnione.

W przedmiocie pytania trzeciego, dotyczgcego zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze organ krajowy, ktéry przyznaje pomoc, stosujac nieprawidlowo rozporzadzenie
nr 800/2008, moze wzbudzi¢ u beneficjenta tej pomocy uzasadnione oczekiwania co do jej
prawidlowosci, czy w przypadku odpowiedzi twierdzacej konieczne jest woéwczas wywazenie interesu
publicznego z interesem jednostki oraz czy w tym wzgledzie ma znaczenie istnienie decyzji Komisji
w sprawie zgodnosci rzeczonej pomocy z rynkiem wewnetrznym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uprawnienie do powolywania si¢ na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwai wymaga udzielenia zainteresowanemu przez wlasciwe organy Unii
doktadnych, bezwarunkowych i spéjnych zapewnienn pochodzacych z uprawnionych i wiarygodnych
zrédel. W istocie prawo to przystuguje kazdemu podmiotowi, w ktérym instytucja, organ lub
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jednostka organizacyjna Unii, udzielajac konkretnych zapewnieni, wzbudzily uzasadnione nadzieje.
Zapewnieniami takimi sa — niezaleznie od formy, w jakiej zostaly przekazane - dokladne,
bezwarunkowe i spdjne informacje (wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja, od
C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 132).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatlu wynika tez, ze z uwagi na imperatywny charakter kontroli
pomocy panstwa sprawowanej przez Komisje na podstawie art. 108 TFUE z jednej strony
przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga co do zasady powolywaé sie na uzasadnione
oczekiwania co do prawidlowosci tej pomocy tylko wéwczas, gdy taka pomoc zostala przyznana
zgodnie z procedura przewidziang w tym postanowieniu, a z drugiej strony staranny podmiot
gospodarczy powinien zwykle by¢é w stanie upewni¢ sie, ze dopelniono wymogéw tej procedury.
W szczeg6lnosci gdy pomoc zostala udzielona bez uprzedniego zgloszenia Komisji, tak ze jest ona
bezprawna w $wietle art. 108 ust. 3 TFUE, beneficjent pomocy nie moze mie¢ w tym momencie
uzasadnionych oczekiwan co do prawidlowosci przyznania tej pomocy (wyroki: z dnia 15 grudnia
2005 r., Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, pkt 104; z dnia 19 marca 2015 r., OTP Bank,
C-672/13, EU:C:2015:185, pkt 77).

W pkt 59 i 87 niniejszego wyroku zostalo juz stwierdzone, ze jedynie wéwczas, gdy srodek pomocowy
przyjety przez panstwo czlonkowskie spelnia istotne przestanki okreslone w rozporzadzeniu
nr 800/2008, owo panstwo czlonkowskie jest zwolnione z obowiazku zgloszenia, oraz ze a contrario
jesli pomoc przyznano na podstawie tego rozporzadzenia, mimo ze przeslanki pozwalajace na
skorzystanie z wylaczenia nie byly spetnione, pomoc ta zostala przyznana z naruszeniem obowigzku
zgloszenia, w zwigzku z czym nalezy ja uzna¢ za pomoc przyznang bezprawnie.

Ponadto w pkt 89-92 niniejszego wyroku zostalo wyjasnione, ze w takiej sytuacji zaréwno sady
krajowe, jak i organy administracji panstw czlonkowskich powinny zagwarantowaé, by z naruszenia
art. 108 ust. 3 ostatnie zdanie TFUE zostaly wyciagniete wszelkie konsekwencje, w szczegdélnosci
w odniesieniu do waznos$ci aktéw wykonawczych oraz do zwrotu pomocy przyznanej z naruszeniem
tego postanowienia.

Wynika stad, po pierwsze, ze organ krajowy przyznajacy pomoc na podstawie rozporzadzenia
nr 800/2008 nie moze by¢ uwazany za posiadajacy uprawnienie do wydania ostatecznej decyzji
stwierdzajacej brak obowigzku zgloszenia pomocy objetej wnioskiem skierowanym do Komisji zgodnie
z art. 108 ust. 3 TFUE.

Zwazywszy bowiem, ze Komisja, przyjmujac rozporzadzenie nr 800/2008, w istocie wykonala ex ante
uprawnienia przyznane jej przez art. 107 ust. 3 TFUE w odniesieniu do wszystkich rodzajéw pomocy
spelniajacych kryteria przewidziane w tym rozporzadzeniu, i tylko w odniesieniu do nich, jak zostato
to wskazane w pkt 65 niniejszego wyroku, instytucja ta nie przyznala organom krajowym zadnych
uprawnienn decyzyjnych w odniesieniu do zakresu zwolnienia z obowiazku zgloszenia, w zwigzku
Z czym owe organy sa w tej samej sytuacji co potencjalni beneficjenci pomocy i musza — jak zostato
podkreslone w pkt 93 niniejszego wyroku — upewni¢ sig, ze ich decyzje sa zgodne z rzeczonym
rozporzadzeniem, gdyz w przeciwnym razie w gre wchodza konsekwencje przypomniane w pkt 100
tego wyroku.

Wynika stad, po drugie, ze jezeli organ krajowy przyznaje pomoc, stosujac w nieprawidlowy sposéb
rozporzadzenie nr 800/2008, czyni to z naruszeniem zaréwno przepisow tego rozporzadzenia, jak
i art. 108 ust. 3 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu na zasade uzasadnionych oczekiwan nie mozna
powolywac sie przeciwko konkretnemu przepisowi prawa Unii, za§ zachowanie organu krajowego
zobowigzanego do stosowania prawa Unii, ktére to zachowanie pozostaje w sprzecznosci z tym
prawem, nie moze rodzi¢ uzasadnionych oczekiwan po stronie podmiotu gospodarczego,
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prowadzacych do czerpania korzysci z traktowania sprzecznego z prawem Unii (wyroki: z dnia
20 czerwca 2013 r., Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 7 sierpnia 2018 r., Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, pkt 52).

Wynika stad, ze w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym nalezy z géry
wykluczyé, by organ krajowy, taki jak EAS, moégl wzbudzi¢ w beneficjencie pomocy przyznanej
nieprawidlowo na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008, takim jak Eesti Pagar, uzasadnione
oczekiwania co do prawidlowosci tej pomocy.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii trzeba
interpretowaé w ten sposob, iz organ krajowy, ktéry przyznaje pomoc, stosujac nieprawidlowo
rozporzadzenie nr 800/2008, nie jest w stanie wzbudzi¢ u beneficjenta tej pomocy uzasadnionych
oczekiwan co do jej prawidlowosci.

W przedmiocie pierwszej czesci pytamnia czwartego, dotyczacej terminu przedawnienia majgcego
zastosowanie do odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy

Poprzez pierwsza cze$¢ pytania czwartego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy organ krajowy przyznal pomoc w ramach funduszu
strukturalnego, stosujac nieprawidlowo rozporzadzenie nr 800/2008, terminem przedawnienia
majacym zastosowanie do odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy jest termin dziesieciu lat,
o ktérym mowa w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999, termin czterech lat przewidziany w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95, czy moze termin przewidziany przez wlasciwe prawo krajowe.

W tym wzgledzie z orzecznictwa przypomnianego w pkt 89 niniejszego wyroku wynika, ze w braku
uregulowan Unii w tej dziedzinie odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy musi si¢ odbywa¢ zgodnie
z zasadami przewidzianymi we wlasciwym prawie krajowym.

W szczeg6lnosci wbrew twierdzeniom rzadéw estoriskiego i greckiego oraz Komisji do takiego
odzyskania nie mozna stosowal ani bezposrednio, ani posrednio, ani poprzez analogie
dziesiecioletniego terminu wskazanego w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999.

Po pierwsze bowiem, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 149 i 152 opinii, Trybunal wyjasnit
w pkt 34 i 35 wyroku z dnia 5 pazdziernika 2006 r., Transalpine Olleitung in Osterreich (C-368/04,
EU:C:2006:644), ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 659/1999 zawiera przepisy o charakterze
proceduralnym, ktére znajduja zastosowanie do wszystkich postepowann administracyjnych
w dziedzinie pomocy panstwa toczacych sie przed Komisja, rozporzadzenie to normuje oraz wzmacnia
praktyke Komisji w zakresie badania pomocy panstwa i nie zawiera zadnych przepiséw dotyczacych
uprawnien i obowigzkéw sadéw krajowych, ktére w dalszym ciagu sa regulowane przepisami traktatu,
ktérych wykladni dokonuje Trybunat.

Jak wynika z rozwazan przedstawionych w pkt 89-92 niniejszego wyroku, oceny te odnosza si¢ réwniez
do uprawnien i obowigzkéw krajowych organéw administracji.

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze terminy przedawnienia maja ogdlnie na celu
zapewnienie pewnosci prawa (wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Unanimes i in., od C-671/11 do
C-676/11, EU:C:2013:388, pkt 31), ze aby spelni¢ te funkcje, dany termin powinien zostaé¢ ustalony
z wyprzedzeniem oraz ze kazde stosowanie terminu przedawnienia ,w drodze analogii” powinno by¢
w wystarczajacy sposdb mozliwe do przewidzenia dla jednostki (wyrok z dnia 5 maja 2011 r., Ze Fu
Fleischhandel i Vion Trading, C-201/10 i C-202/10, EU:C:2011:282, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Tymczasem w S$wietle orzecznictwa przywolanego w punkcie poprzednim stosowanie w drodze
analogii, w okolicznosciach takich jak okolicznosci w postepowaniu gléwnym, dziesiecioletniego
terminu wskazanego w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999 nie moze zosta¢ uznane za mozliwe do
przewidzenia w wystarczajacy sposob dla podmiotu takiego jak Eesti Pagar.

W kazdym razie, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 147 opinii, sama okoliczno$¢, ze przepisy
krajowe w dziedzinie przedawnienia maja co do zasady zastosowanie w odniesieniu do odzyskania
z wlasnej inicjatywy organéw krajowych bezprawnie przyznanej pomocy, pozostaje bez uszczerbku dla
mozliwosci pdzniejszego odzyskania tej pomocy, w wykonaniu decyzji wydanej w tym zakresie przez
Komisje, ktéra w przypadku gdy posiada informacje dotyczace domniemanej niezgodnosci rzeczonej
pomocy z prawem, niezaleznie od zrédla tych informacji, po uplywie krajowych terminéw
przedawnienia zachowuje prawo do zbadania tej pomocy przez okres dziesieciu lat, o ktérym mowa
w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999.

Poza tym, jesli chodzi konkretnie o pomoc wspéifinansowana z funduszu strukturalnego Unii, takiego
jak w niniejszym przypadku EFRR, rozporzadzenie nr 2988/95 moze mie¢ zastosowanie, poniewaz
w gre wchodza interesy finansowe Unii.

Przyjmujac bowiem rozporzadzenie nr 2988/95, a w szczegdlnosci jego art. 3 ust. 1 akapit pierwszy,
prawodawca Unii postanowil wprowadzi¢ ogélna regule przedawnienia majaca zastosowanie w tej
dziedzinie, poprzez ktéra zamierzal, po pierwsze, okresli¢ minimalny termin majacy zastosowanie we
wszystkich panstwach cztonkowskich, a po drugie, zrezygnowa¢ z mozliwosci wszczecia postgpowania
w sprawie nieprawidlowo$ci przynoszacej szkode interesom finansowym Unii po uplywie okresu
czterech lat od wystapienia tej nieprawidlowosci (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Corman, C-131/10,
EU:C:2010:825, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika stad, ze poczawszy od daty wejscia w zycie rozporzadzenia nr 2988/95 wszelkie
nieprawidlowosci przynoszace szkode interesom finansowym Unii moga — co do zasady i z wyjatkiem
sektorow, dla ktérych prawodawca Unii przewidzial termin krétszy — by¢ przedmiotem postepowan
prowadzonych przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich w terminie czterech lat (wyrok z dnia
22 grudnia 2010 r., Corman, C-131/10, EU:C:2010:825, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 1 tego rozporzadzenia zakresem jego zastosowania
objete sa ,nieprawidlowosci” w $wietle prawa Unii, za$ pojecie to zostalo zdefiniowane w tym przepisie
jako jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa Unii wynikajace z dzialania lub zaniechania ze strony
podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub moglo spowodowaé szkode w ogélnym budzecie
Unii lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Unie, albo poprzez zmniejszenie lub utrate
przychodéw pochodzacych ze srodkéw wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Unii, albo tez
w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem.

Jesli chodzi konkretnie o warunek, zgodnie z ktérym naruszenie przepisu prawa Unii powinno wynikaé
z dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze zasada
dotyczaca przedawnienia przewidziana w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia nie znajduje
zastosowania do postepowan w sprawie nieprawidlowosci wynikajacych z btedéw organéw krajowych
przyznajacych korzysci finansowe w imieniu i na rachunek budzetu Unii (wyrok z dnia 21 grudnia
2011 r.,, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 44
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec w sytuacji takiej jak sytuacja rozpatrywana w postepowaniu gléwnym to podmiot skiadajacy
wniosek o przyznanie pomocy powinien wpierw sprawdzi¢, czy spelnia warunki przewidziane
w rozporzadzeniu nr 800/2008, celem skorzystania z pomocy zwolnionej na podstawie tego
rozporzadzenia, w zwiazku z czym nie mozna uznal, Ze przyznanie pomocy z naruszeniem tych
warunkéow wynika wytacznie z btedu popetnionego przez odnosny organ krajowy.
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Jest tak nawet wtedy, gdy rzeczony organ zostal poinformowany przez beneficjenta rozpatrywanej
pomocy o stanie rzeczy skutkujagcym naruszeniem przepisu prawa Unii, jako ze okolicznos$¢ ta nie ma
sama w sobie wplywu na kwalifikowanie jako ,nieprawidlowosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2
rozporzadzenia nr 2988/95 (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r., Chambre de commerce et
d’industrie de I'Indre, C-465/10, EU:C:2011:867, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym definicja ,nieprawidtowosci” w rozumieniu art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95 obejmuje
zaréwno nieprawidlowosci zamierzone lub bedace skutkiem niedbalstwa, mogace — zgodnie z art. 5
tego rozporzadzenia — prowadzi¢ do nalozenia kar administracyjnych, jak réwniez nieprawidlowosci
pociggajace za soba jedynie cofnigcie bezprawnie uzyskanej korzysci zgodnie z art. 4 tego
rozporzadzenia (wyrok z dnia 24 czerwca 2004 r., Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388, pkt 33).

Dopuszczenie si¢ nieprawidlowosci, ktére powoduje rozpoczecie biegu terminu przedawnienia, oznacza
wystapienie dwdch przestanek, a mianowicie dzialania lub zaniechania podmiotu gospodarczego
stanowigcego naruszenie prawa Unii oraz szkody lub potencjalnej szkody w budzecie Unii (wyrok
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14,
EU:C:2015:660, pkt 24).

W sytuacji gdy naruszenie prawa Unii wykryto po wystapieniu szkody, termin przedawnienia
rozpoczyna swoéj bieg od chwili dopuszczenia sie nieprawidlowosci, to znaczy od chwili, w ktérej mialy
miejsce zaréwno dzialanie lub zaniechanie podmiotu gospodarczego stanowiace naruszenie prawa Unii,
jak i wystapienie szkody w budzecie Unii lub w zarzadzanych przez nia budzetach (wyrok z dnia
6 pazdziernika 2015 r., Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
pkt 25).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 bieg terminu przedawnienia moze ulec
przerwaniu przez kazda czynnos¢ wlasciwego organu wladzy, o ktérej zawiadamia si¢ dana osobe,
a ktora odnosi sie do dochodzenia lub postepowania w sprawie nieprawidtowosci.

W tym wzgledzie z brzmienia art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 wynika, Ze pojecie
»danej osoby” oznacza podmiot gospodarczy, co do ktdérego istnieje podejrzenie, iz dopuscit sie
nieprawidlowosci, oraz ze pojecie ,czynnosci odnoszacej si¢ do dochodzenia lub postepowania”
oznacza kazda czynno$¢, ktéra okresla dostatecznie doktadnie operacje, w odniesieniu do ktérych
istnieje podejrzenie wystapienia nieprawidlowosci, w zwiazku z czym warunek wskazany w tym
przepisie nalezy uznac za spelniony, jesli na podstawie caloksztaltu okolicznosci danego przypadku
mozna doj$¢ do wniosku, ze dana osoba zostala rzeczywiscie zawiadomiona o takich czynno$ciach
odnoszacych sie¢ do dochodzenia lub postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r.,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, pkt 36, 38, 43).

W niniejszym przypadku, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsytajacy, z orzecznictwa tego wynika,
ze rozporzadzenie nr 2988/95 ma zastosowanie do okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym,
ze Eesti Pagar dopuscita si¢ nieprawidlowo$ci w rozumieniu art. 1 tego rozporzadzenia, ze fakt, iz EAS
wiedziala ewentualnie o zamoéwieniu dotyczacym urzadzen wynikajacym z zaciagniecia przez te spotke
bezwarunkowego i prawnie wiazacego zobowiazania przed przedstawieniem przez nig wniosku
0 przyznanie pomocy, nie wplywa na istnienie takiej nieprawidlowosci, ze czteroletni termin
przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95 zaczal
w konsekwencji biec w dniu 10 marca 2009 r., kiedy to — jak zostalo wskazane w pkt 23 niniejszego
wyroku — EAS uwzglednila wniosek o przyznanie pomocy zlozony przez Eesti Pagar, a zatem kiedy
wyrzadzono szkode w budzecie Unii, oraz ze bieg tego terminu zostal przerwany pismem z dnia
22 stycznia 2013 r., przywolanym w pkt 24 niniejszego wyroku, a nawet — o ile warunki wskazane
w pkt 126 niniejszego wyroku zostaly spelnione — w wyniku przeprowadzonej w grudniu 2012 r.
kontroli ex post, o ktérej mowa w pkt 26 niniejszego wyroku.
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Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pierwsza cze$¢ pytania czwartego nalezy
odpowiedzie¢, ze prawo Unii trzeba interpretowac¢ w ten sposéb, iz gdy organ krajowy przyznal pomoc
w ramach funduszu strukturalnego, stosujac nieprawidlowo rozporzadzenie nr 800/2008, terminem
przedawnienia majacym zastosowanie do odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy jest — jesli
przestanki stosowania rozporzadzenia nr 2988/95 sa spelnione — termin czterech lat, zgodnie z art. 3
ust. 1 tego rozporzadzenia, lub — w razie ich niespelnienia — termin przewidziany przez wlasciwe
prawo krajowe.

W przedmiocie pytania pigtego, dotyczacego obowigzku zZgdania odsetek

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowac
w ten sposob, ze gdy organ krajowy odzyskuje z wlasnej inicjatywy pomoc, ktéra przyznal
nieprawidlowo na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008, ma on obowiazek zada¢ od beneficjenta tej
pomocy odsetek, a jezeli tak, to ktére przepisy maja zastosowanie do obliczania tych odsetek,
w szczego6lnosci w odniesieniu do stopy procentowej i okresu, w ktérym odsetki sa naliczane.

W pkt 99 i 100 niniejszego wyroku zostalo wskazane, ze je$li pomoc przyznano na podstawie
rozporzadzenia nr 800/2008, mimo iz przestanki pozwalajace na skorzystanie z tego rozporzadzenia
nie byly spelnione, pomoc te nalezy uzna¢ za przyznana bezprawnie, i Zze w takich okolicznosciach
zaréwno sady krajowe, jak i organy administracji panstw czlonkowskich powinny zagwarantowac, by
z naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie ostatnie TFUE zostaly wyciagniete wszelkie konsekwencje,
w szczegblnosci w odniesieniu do wazno$ci aktéw wykonawczych oraz do zwrotu pomocy przyznanej
Z naruszeniem tego postanowienia.

Jesli chodzi o wspomniane konsekwencje, nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu logiczna konsekwencja stwierdzenia bezprawnosci pomocy jest jej zniesienie
poprzez jej odzyskanie, co ma na celu przywrdcenie uprzednio istniejacej sytuacji. Zasadniczym celem
odzyskania pomocy panstwa udzielonej bezprawnie jest bowiem wyeliminowanie zaklécenia
konkurencji spowodowanego przez przewage konkurencyjna powstala na skutek przyznania takiej
pomocy. Poprzez zwrot pomocy beneficjent traci przewage, ktéra uzyskal na rynku wzgledem swych
konkurentéw, przywrdécona zostaje tez sytuacja sprzed wyplaty pomocy (wyrok z dnia 8 grudnia
2011 r., Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 33, 34).

Tak wiec z punktu widzenia beneficjenta pomocy nienalezna korzys¢ moze tez polega¢ na
niezaplaceniu odsetek, jakie beneficjent uiscilby od danej kwoty pomocy, gdyby musial pozyczy¢ te
kwote na rynku w czasie utrzymywania si¢ sytuacji bezprawnosci, jak réwniez na polepszeniu jego
sytuacji konkurencyjnej wzgledem innych podmiotéw na rynku w tym samym czasie (zob. podobnie
wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, pkt 51).

W konsekwencji w sytuacji takiej jak sytuacja w postepowaniu gléwnym, bez uszczerbku dla majacych
do niej zastosowanie przepiséw dotyczacych przedawnienia, srodek polegajacy wyltacznie na obowiazku
odzyskania pomocy bez odsetek nie jest odpowiedni dla catkowitego usuniecia skutkéw stanu
bezprawnosci, poniewaz nie doprowadzi on do przywrdcenia poprzednio istniejacej sytuacji i nie usunie
w pelni zaklécenia konkurencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la
Culture et de la Communication, C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 52—54; a takze z dnia 8 grudnia 2011 r.,
Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814, pkt 33, 34).

Organ krajowy ma wiec obowiazek, na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE, nakaza¢ beneficjentowi pomocy
zaplate odsetek za okres, w jakim utrzymywala si¢ ta sytuacja bezprawnosci (zob. podobnie wyroki:
z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06,
EU:C:2008:79, pkt 52; a takze z dnia 8 grudnia 2011 r., Residex Capital IV, C-275/10, EU:C:2011:814,
pkt 33-35).
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Jesli chodzi o przepisy, ktére maja zastosowanie do obliczania odsetek, z orzecznictwa przypomnianego
w pkt 89 niniejszego wyroku wynika, ze w braku uregulowan Unii w tej dziedzinie odzyskanie
bezprawnie przyznanej pomocy musi si¢ odbywa¢ zgodnie z zasadami przewidzianymi we wlasciwym
prawie krajowym.

W szczegdélnosci z powodéw wskazanych miedzy innymi w pkt 110 i 111 niniejszego wyroku ani art. 14
ust. 2 rozporzadzenia nr 659/1999, ani art. 9 i 11 rozporzadzenia nr 794/2004 nie mozna uzna¢ za takie
uregulowanie Unii w tej dziedzinie. Wbrew twierdzeniom rzadéw estonskiego i greckiego oraz Komisji
przepisow tych nie mozna tez stosowac z tych samych powodéw ani posrednio, ani poprzez analogie.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
obowigzujace uregulowania krajowe nie moga by¢ mniej korzystne od uregulowan dotyczacych
podobnych sytuacji wewnetrznych (zasada réwnowaznosci) ani czyni¢ wykonywania uprawnien
przyznanych przez porzadek prawny Unii w praktyce niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
(zasada skutecznos$ci) (wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, pkt 40).

W odniesieniu do zasady skutecznosci Trybunal orzek! juz, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny nie czyni niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
stosowania prawa Unii, nalezy rozpatrywa¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegélnych, przed réznymi sadami krajowymi (wyrok z dnia
11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 41).

W tym wzgledzie nalezy uznaé, ze prawo krajowe nie moze prowadzi¢ do wylaczenia stosowania prawa
Unii, gdyz uczyniloby niemozliwym dopelnienie przez sady i organy krajowe ciazacego na nich
obowigzku zapewnienia poszanowania art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 42, 45).

Przepis krajowy, ktéry uniemozliwia sadowi lub organowi krajowemu wyciggniecie wszelkich
konsekwencji z naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE, nalezy traktowad jako niezgodny
z zasada skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, pkt 42, 45).

W niniejszym przypadku z tego orzecznictwa wynika, ze wprawdzie odzyskanie bezprawnie przyznanej
pomocy powinno nastapi¢ zgodnie z przepisami wlasciwego prawa krajowego, jednak art. 108
ust. 3 TFUE wymaga, by przepisy te zapewnialy odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy w calosci
oraz by w zwiazku z tym w szczegdélnosci nakazano jej beneficjentowi zaplate odsetek za caly okres,
w ktérym korzystal on z tej pomocy, naliczonych wedlug stopy réwnej stopie, ktéra zastosowano by,
gdyby musial on pozyczy¢ kwote rozpatrywanej pomocy na rynku w rzeczonym okresie.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pigte nalezy odpowiedzie¢, ze prawo Unii
trzeba interpretowa¢ w ten sposéb, iz gdy organ krajowy odzyskuje z wlasnej inicjatywy pomoc, ktéra
przyznal nieprawidlowo na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008, ma on obowiazek zada¢ od
beneficjenta tej pomocy zaptaty odsetek zgodnie z przepisami wlasciwego prawa krajowego. W tym
wzgledzie art. 108 ust. 3 TFUE wymaga, by przepisy te pozwalaly zapewni¢ odzyskanie bezprawnie
przyznanej pomocy w calos$ci oraz by w zwiazku z tym w szczegdlnosci nakazano beneficjentowi
pomocy zaplate odsetek za caly okres, w ktérym korzystal on z tej pomocy, naliczonych wedlug stopy
réwnej stopie, ktdéra zastosowano by, gdyby musiat on pozyczy¢ kwote rozpatrywanej pomocy na rynku
w rzeczonym okresie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Artykul 8 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 800/2008 z dnia 6 sierpnia 2008 r.
uznajacego niektore rodzaje pomocy za zgodne ze wspolnym rynkiem w zastosowaniu
art. [107 i 108 TFUE] (ogodlnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen blokowych) nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze ,prace nad projektem lub dzialaniem [dzialalnoscia]”
w rozumieniu tego przepisu rozpoczely sie¢ wtedy, gdy pierwsze zamowienie dotyczace
urzadzen przeznaczonych do realizacji tego projektu lub tej dzialalnosci zostalo dokonane
poprzez podjecie bezwarunkowego i prawnie wiazacego zobowiazania przed zlozeniem
wniosku o przyznanie pomocy, niezaleznie od ewentualnych kosztéow wynikajacych
z odstapienia od tego zobowiazania.

Artykul 108 ust. 3 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis 6w zobowigzuje organ
krajowy do odzyskania z wlasnej inicjatywy pomocy, ktora organ ten przyznal na podstawie
rozporzadzenia nr 800/2008, jesli stwierdza on nastepnie, Ze warunki przewidziane w tym
rozporzadzeniu nie zostaly spelnione.

Prawo Unii nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, Ze organ krajowy, ktory przyznaje pomoc,
stosujac nieprawidlowo rozporzadzenie nr 800/2008, nie jest w stanie wzbudzi¢
u beneficjenta tej pomocy uzasadnionych oczekiwan co do jej prawidlowosci.

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze gdy organ krajowy przyznal pomoc
w ramach funduszu strukturalnego, stosujac nieprawidlowo rozporzadzenie nr 800/2008,
terminem przedawnienia majacym zastosowanie do odzyskania bezprawnie przyznanej
pomocy jest — jesli przestanki stosowania rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95
z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspodlnot Europejskich
sa spelnione — termin czterech lat, zgodnie z art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, lub — w razie
ich niespelnienia — termin przewidziany przez wlasciwe prawo krajowe.

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze gdy organ krajowy odzyskuje z wlasnej
inicjatywy pomoc, ktéra przyznal nieprawidlowo na podstawie rozporzadzenia nr 800/2008,
ma on obowiazek zada¢ od beneficjenta tej pomocy zaplaty odsetek zgodnie z przepisami
wlasciwego prawa krajowego. W tym wzgledzie art. 108 ust. 3 TFUE wymaga, by przepisy te
pozwalaly zapewni¢ odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy w calos$ci oraz by w zwiazku
z tym w szczegolnosci nakazano beneficjentowi pomocy zaplate odsetek za caly okres,
w ktorym korzystal on z tej pomocy, naliczonych wedlug stopy rownej stopie, ktora
zastosowano by, gdyby musial on pozyczy¢ kwote rozpatrywanej pomocy na rynku
w rzeczonym okresie.

Podpisy
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