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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 15 stycznia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykul 2 — Usitowanie doprowadzenia przez urzednika do czynu

nierzadnego wobec os6b maloletnich plci meskiej — Kara dyscyplinarna wymierzona w 1975 r. —

Wczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku wraz z obnizeniem wysoko$ci $wiadczen emerytalnych —
Dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng — Skutki stosowania dyrektywy 2000/78/WE

w odniesieniu do kary dyscyplinarnej — Zasady obliczania wysoko$ci wyptacanego
$wiadczenia emerytalnego
W sprawie C-258/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (naczelny trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 15 maja 2017 r.,
W postepowaniu:
E.B.
przeciwko
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter BVA,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. Vilaras, E. Regan,
T. von Danwitz, K. Jirimde i C. Lycourgos, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, M. Safjan
(sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzialu,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 maja 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu E.B. przez H. Graupnera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego oraz J. Schmoll, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy E.B. a Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter BVA (kasa chorych urzednikéw i pracownikéw organéw administracji publicznej,
Austria) dotyczacego zgodno$ci z prawem i skutkéw decyzji dyscyplinarnej wydanej wobec E.B.
w 1975 r. w zwigzku z usilowaniem doprowadzenia przez urzednika do czynu nierzadnego
wobec 0s6b maloletnich.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 1 i 11-13 dyrektywy 2000/78 brzmig nastepujaco:

»(1) Zgodnie z art. 6 [TUE] Unia Europejska opiera si¢ na zasadach wolnosci, demokracji,
poszanowania praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz zasadach panstwa prawa, zasadach,
ktore sa wspdlne dla wszystkich panstw czlonkowskich, i przestrzega podstawowych praw [praw
podstawowych], zagwarantowanych w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz wynikajacych
z tradycji konstytucyjnych wspélnych dla panstw czlonkowskich, jako zasad ogdélnych prawa
[Unii].

(11) Dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje
seksualna moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu [FUE], w szczegélnosci w zakresie
wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia poziomu i jakosci zycia,
spojnosci gospodarczej i spotecznej, solidarnosci i swobodnego przeptywu oséb.

(12) W tym celu [Dlatego tez] wszelka bezposrednia i posrednia dyskryminacja ze wzgledu na
wyznawana religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualna w zakresie
regulowanym niniejsza dyrektywa powinna by¢ w calej [Unii] zakazana [...].

(13) Niniejszej dyrektywy nie stosuje sie¢ do uregulowan w zakresie zabezpieczenia spolecznego
i ochrony socjalnej, ktérych korzysci nie sa tozsame z dochodami w znaczeniu nadanym temu
terminowi do celéw stosowania [art. 157 TFUE], ani do wszelkiego rodzaju ptatnosci
dokonywanych przez panstwo, ktérych celem jest dostep do zatrudnienia lub utrzymanie
zatrudnienia”.
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Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Cel”, stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji’, stanowi w ust. 1 i 2:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do cel6éw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".

Artykul 3 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. W granicach kompetencji [Unii] niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich o0séb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

¢) warunkow zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

3. Niniejszej dyrektywy nie stosuje si¢ do wszelkiego rodzaju platnosci dokonanych z systemoéw
publicznych lub podobnych, wiaczajac w to systemy zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej”.

Zgodnie z art. 18 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 panstwa czlonkowskie co do zasady powinny byly
przyja¢ przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej wykonania najpdzniej do
dnia 2 grudnia 2003 r. lub tez mogly powierzy¢ wprowadzenie tej dyrektywy w zycie w zakresie
przepiséw dotyczacych zbiorowych ukladéw pracy partnerom spotecznym, upewniajac sie, ze uklady te
zostaly wprowadzone w zycie do tej samej daty.

Dyrektywa 2000/78 weszla w zycie w dniu 2 grudnia 2000 r. na mocy jej art. 20.

Prawo austriackie

Prawo karne

W dniu 25 lutego 1974 r. §§ 128 i 129 Strafgesetz 1945 (kodeksu karnego z 1945 r.), w brzmieniu
wynikajacym z ustawy federalnej opublikowanej w BGBI nr 273/1971 (zwanej dalej ,StG”), stanowily:

»Zgwalcenie
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§ 128. Kto w celu zaspokojenia seksualnego wykorzystuje seksualnie chlopca lub dziewczynke w wieku
ponizej 14 lat [...] w sposéb inny niz okreslony w § 127, dopuszcza sie przestepstwa zgwalcenia
i podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do pieciu lat, w przypadku zaistnienia okolicznosci
obciazajacych — do dziesieciu lat oraz w przypadku nastepstw wymienionych w § 126 — do 20 lat.

Przestepstwo nierzadu
I. Doprowadzenie do czynu nierzadnego wobec osoby mlodej tej samej plci
§ 129. Sa karalne jako przestepstwo réwniez nastepujace formy czynéw nierzadnych:

I. Doprowadzenie do homoseksualnego czynu nierzadnego popelnione przez osobe plci meskiej, ktéra
ukonczyla 18 lat, wobec osoby, ktéra jeszcze nie ukonczyta 18 lat”.

Paragraf 129 StG zostal zastapiony § 209 Strafgesetzbuch (kodeksu karnego, zwanego dalej ,StGB”),
ktory wszedt w zycie w dniu 1 stycznia 1975 r. Wspomniany § 209 stanowit:

»Kazdy mezczyzna, ktérzy ukonczyl 19 lat i ktéry dokonuje czynu o charakterze seksualnym z osoba tej
samej plci w wieku powyzej 14 lat, lecz ponizej 18 lat, podlega karze pozbawienia wolno$ci od szesciu
miesiecy do pieciu lat”.

W wyroku z dnia 21 czerwca 2002 r. Verfassungsgerichtshof (trybunal konstytucyjny, Austria) orzekl,
ze § 209 StGB jest niezgodny z konstytucja i stwierdzil niewaznos¢ tego przepisu.

Ustawa federalna opublikowana w BGBI. I nr 134/2002 ze skutkiem od dnia 13 sierpnia 2002 r.
zmienita StGB i uchylila jej § 209, zanim stwierdzenie niewazno$ci przez Verfassungsgerichtshof
(trybunat konstytucyjny) stalo sie skuteczne.

Republika Austrii zostata wielokrotnie skazana przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka z powodu
stosowania § 209 StGB przed jego uchyleniem (zob. w szczegélnosci wyroki Europejskiego Trybunalu
Praw  Czlowieka: z dnia 9  stycznia 2003 r, L. i V. przeciwko  Austrii,
CE:ECHR:2003:0109JUD003939298; z dnia 9 stycznia 2003 r, S.L. przeciwko Austrii,
CE:ECHR:2003:0109JUD004533099; a takze z dnia 21 pazdziernika 2004 r., Woditschka i Wilfling
przeciwko Austrii, CE:ECHR:2004:1021JUD006975601).

Prawo stuzby publicznej

Co sie tyczy uprawnien emerytalnych urzednikéow w Austrii - § 13 ust. 1
Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (ustawy o stuzbie publicznej z 1979 r.), w brzmieniu wynikajacym
z ustawy federalnej opublikowanej w BGBL. I nr 119/2002, przewidywal, ze do dnia 30 grudnia 2016 r.
urzednik przechodzil w stan spoczynku po ukoniczeniu 65 lat, z koricem roku kalendarzowego.

Paragraf 24 Dienstpragmatik (regulaminu sluzby), w wersji opublikowanej w RGBL nr 15/1914
(zwanego dalej ,DP”), majacego zastosowanie do stuzb policji, stanowit w ust. 1:

»Na sluzbie i poza nia urzednik zobowigzany jest do dbania o dobre imi¢ wykonywanego przez niego

zawodu, przestrzegania w kazdym czasie wymogéw dotyczacych zasad postepowania oraz unikania
wszelkich zachowan mogacych naruszaé powage i zaufanie, ktérych wymaga zajmowane stanowisko”.
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Paragraf 87 DP stanowil:

»Urzednicy nieprzestrzegajacy swoich obowiazkéw zawodowych i statutowych, niezaleznie od
odpowiedzialno$ci karnej, podlegaja karom administracyjnym lub dyscyplinarnym, w zaleznosci od
tego, czy naruszenie obowiazkéw polega na naruszeniu jedynie przepiséw administracyjnych, czy tez
w $wietle dzialania na szkode wladz publicznych lub naruszenia ich intereséw, charakteru lub powagi
naruszenia, dziatania w ramach recydywy lub innych okolicznosci obciazajacych naruszenie takie jest
uwazane za naruszenie obowigzkéw stuzbowych”.

Paragraf 93 ust. 1 DP przewidywat:

»Karami dyscyplinarnymi sg:

a) nagana,

b) wykluczenie z podwyzki wynagrodzenia,

c) obnizenie wynagrodzenia miesiecznego, z wylaczeniem dodatku na gospodarstwo domowe,

d) przeniesienie w stan spoczynku z obnizeniem wysokosci $wiadczen emerytalnych,

e) odwolanie ze stanowiska”.

Paragraf 97 DP brzmial nastepujaco:

»1. Kare dyscyplinarna w postaci przeniesienia w stan spoczynku mozna zastosowac na czas okreslony
albo na stale. Obnizenie kwoty pobieranej zwykle tytulem s$wiadczenn (emerytalnych) nie moze
przekraczaé 25%.

2. Po uplywie okresu okreslonego w decyzji urzednik powinien by¢ traktowany tak, jak gdyby zostal

przeniesiony w stan spoczynku czasowo, zgodnie z § 76, w dniu, w ktérym decyzja dyscyplinarna stata
sie ostateczna’.

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne
E.B., plci meskiej, urodzony w 1942 r., jest federalnym funkcjonariuszem policji w stanie spoczynku.

Wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 1974 r. Landesgericht fiir Strafsachen Wien (sad okregowy wlasciwy
w sprawach karnych w Wiedniu, Austria) na podstawie § 129 pkt I StG skazal E.B., bedacego wdéwczas
funkcjonariuszem policji w stuzbie czynnej, na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres trzech lat, za usilowanie w dniu 25 lutego 1974 r.
doprowadzenia do homoseksualnego czynu nierzadnego wobec dwéch os6b matoletnich.

E.B. wnidst apelacje od tego wyroku do Oberlandesgericht Wien (wyzszego sadu krajowego w Wiedniu,
Austria), ktdry ja oddalit.

Decyzja z dnia 10 czerwca 1975 r. (zwana dalej ,decyzja dyscyplinarng z dnia 10 czerwca 1975 r.”)
komisja dyscyplinarna Bundespolizeidirektion Wien (dyrekcji policji federalnej w Wiedniu, Austria)
ukarala E.B. za naruszenie obowiazkéw zwigzanych z etyka zawodowa poprzez nakazanie dwdém
maloletnim plci meskiej, w wieku odpowiednio 14 i 15 lat, dokonania z nim czynno$ci o charakterze
seksualnym, co bylo powodem skazania go zgodnie z § 8 i § 129 pkt I StG za przestepstwo usilowania
doprowadzenia do homoseksualnego czynu nierzadnego wobec mtodych oséb. Zgodnie z brzmieniem
wspomnianej decyzji ,popetnit [on] wystepek stuzbowy [...]; dlatego zostanie wobec niego zastosowana
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kara dyscyplinarna w postaci przeniesienia w stan spoczynku z obnizeniem zwyklej wysokosci jego
$wiadczen emerytalnych o 25% (dwadziescia pie¢ procent) [§ 93 ust. 1 lit. d) w zwiazku z § 97 ust. 1
DD

E.B. wnidst odwotanie od tej decyzji do komisji dyscyplinarnej wyzszej instancji Bundesministerium fiir
Inneres (federalnego ministerstwa spraw wewnetrznych, Austria), ktéra oddalila to odwotanie decyzja
z dnia 24 marca 1976 r. (zwana dalej ,potwierdzajaca decyzja dyscyplinarna z dnia 24 marca 1976 r.”).
W rezultacie E.B. zostal przeniesiony w stan spoczynku ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 1976 r. Wedlug
informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym w przypadku braku tej decyzji dyscyplinarnej E.B.,
zgodnie z prawem austriackim, miatby prawo do $§wiadczenn emerytalnych od dnia 1 stycznia 2008 r.

Decyzja z dnia 17 maja 1976 r. ustalono wymiar $wiadczenia emerytalnego E.B. w oparciu
o przeniesienie go w stan spoczynku ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 1976 r. i przy zastosowaniu
zarzadzonego przez organ dyscyplinarny obnizenia o 25% $wiadczent emerytalnych.

W dniu 2 czerwca 2008 r. E.B. wniést odwotanie do organu dyscyplinarnego, zadajac w szczegdlnosci
uchylenia decyzji z dnia 10 czerwca 1975 r. oraz zawieszenia wszczetego wobec niego postepowania
dyscyplinarnego.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2009 r. komisja dyscyplinarna wyzszej instancji Bundeskanzleramt
(kancelarii federalnej, Austria) oddalita to odwotanie.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2012 r. Verwaltungsgerichtshof (naczelny trybunal administracyjny,
Austria) oddalil jako bezzasadna skarge wniesiona przez E.B. na wspomniang decyzje.

Ponadto w dniu 11 lutego 2009 r. E.B. zlozyl w urzedzie ds. emerytur wniosek o obliczenie oraz
wyplate zaleglych wynagrodzen oraz o przyznanie wyzszej kwoty $§wiadczenia emerytalnego. Podnidst
tytulem zadania gléwnego, ze w celu potozenia kresu istniejacej dyskryminacji w zakresie dotyczacym
wynagrodzenia oraz $wiadczenia emerytalnego nalezy potraktowaé go tak, jak gdyby pozostawal
w stuzbie czynnej do momentu osiagniecia ustawowego wieku emerytalnego. Positkowo E.B. podnidst,
ze przystuguje mu przynajmniej calo$¢ swiadczenia emerytalnego, bez zadnej obnizki.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013 r. federalne ministerstwo spraw wewnetrznych oddalilo wniosek
E.B. majacy na celu uzyskanie wyptaty zaleglych wynagrodzen. Uznalo ono zasadniczo, ze E.B. nie
ponidst zadnej szkody, poniewaz dochody, ktére uzyskal w sektorze prywatnym po opuszczeniu
federalnej stuzby publicznej, byly wyzsze od tych, ktére otrzymalby, gdyby nadal zajmowal stanowisko
urzednika federalnego.

Decyzja z dnia 11 czerwca 2015 r. kasa chorych urzednikéw i pracownikéw organéw administracji
publicznej oddalita wnioski E.B., ktére w miedzyczasie zostaly przez niego cze$ciowo zmienione,
majace na celu przyznanie wyzszego $wiadczenia emerytalnego.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny, Austria)
oddalit jako bezzasadna skarge wniesiona przez E.B. na te ostatnia decyzje.

E.B. wniést skarge rewizyjna od tego wyroku do Verwaltungsgerichtshof (naczelnego trybunalu
administracyjnego). W uzasadnieniu wniosku o dopuszczenie skargi rewizyjnej do rozpoznania
podnidst on w szczegdlnosci kwestie dotyczaca tego, czy skutki prawne potwierdzajacej decyzji
dyscyplinarnej z dnia 24 marca 1976 r. nie staly sie nieaktualne ze wzgledu na zakaz dyskryminacji
przewidziany w art. 2 dyrektywy 2000/78 w odniesieniu do uprawnient emerytalnych, ktérych dotyczy ta
decyzja.
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33

34

35

36

37

38

Wyrok z pNiA 15.1.2019 r. — Sprawa C-258/17
E.B.

Verwaltungsgerichtshof (naczelny trybunal administracyjny) uznal, ze postepowanie rewizyjne wszczete
przez E.B. jest dopuszczalne, poniewaz w uzasadnieniu zlozonego przez niego wniosku o dopuszczenie
skargi rewizyjnej do rozpoznania podnidst on kwestie wyktadni art. 2 dyrektywy 2000/78.

Verwaltungsgerichtshof (naczelny trybunal administracyjny) wychodzi poza tym z zalozenia, ze decyzja
wydana przez komisje dyscyplinarna wyzszej instancji stuzb kancelarii federalnej z dnia 17 czerwca
2009 r. nie rozstrzygnela jeszcze ostatecznie z moca wiazaca kwestii ograniczenia skutkéw prawnych
potwierdzajacej decyzji dyscyplinarnej z dnia 24 marca 1976 r.

Zdaniem sadu odsylajacego bezsporne jest, ze w chwili wydania decyzji dyscyplinarnej z dnia
10 czerwca 1975 r. oraz potwierdzajacej decyzji dyscyplinarnej z dnia 24 marca 1976 r. zaden przepis
prawa Unii nie sprzeciwial si¢ karom orzeczonym wobec E.B. z przyczyn, ktére woéwczas zostaly
uwzglednione.

Dodaje on jednak, ze od wejscia w zycie dyrektywy 2000/78 nie mozna juz wymierza¢ w Austrii tego
rodzaju kary dyscyplinarnej. Nie mozna juz bowiem dokonywaé rozréznienia, nawet do celow
stosowania prawa dyscyplinarnego, w zaleznosci od tego, czy doprowadzenie do czynu nierzadnego
wobec os6b maloletnich w wieku od 14 do 18 lat ma charakter homoseksualny meski, czy tez
heteroseksualny lub lesbijski. Tymczasem to w sposéb oczywisty na takim wlasnie rozréznieniu opiera
sie decyzja dyscyplinarna z dnia 10 czerwca 1975 r., poniewaz znajduje ona zasadniczo uzasadnienie
w 6wczesnej karalnosci czynéw zarzucanych E.B. ze wzgledu na ich charakter homoseksualny meski.
Nawet jesli nie mozna wykluczy¢, ze tego rodzaju naklanianie do dokonywania aktéw o charakterze
heteroseksualnym lub lesbijskim zostaloby uznane za naruszenie dobrych obyczajéw, mogace w czasie
wystapienia okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy doprowadzi¢ do wszczecia postgpowania
dyscyplinarnego, to kara dyscyplinarna, ktéra zostalaby ewentualnie zastosowania wobec urzednika
uznanego za winnego doprowadzenia do czynu nierzadnego, w braku znamion przewidzianych
w § 129 pkt I StG bylaby znacznie fagodniejsza. Zdaniem sadu odsylajacego w szczegdlnosci czyny
popelnione przez E.B. nie moglyby uzasadniaé zastosowania kary dyscyplinarnej polegajacej na
przeniesieniu w stan spoczynku.

Wejscie w zycie dyrektywy 2000/78 moglo za§ zmienié¢ sytuacje prawna w postepowaniu gléwnym
w tym znaczeniu, ze w odniesieniu do okreséw nastepujacych po dacie wejsicia tej dyrektywy w zycie
wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego wyplacanego E.B. powinna byla zosta¢ obliczona bez zadnej
dyskryminacji. W tym wzgledzie sad odsylajacy powoluje sie na wyrok Trybunatu z dnia 29 kwietnia
1999 r., Ciola (C-224/97, EU:C:1999:212).

W tych okolicznos$ciach Verwaltungsgerichtshof (naczelny trybunal administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 2 dyrektywy [2000/78] sprzeciwia sie utrzymaniu skutkéw prawnych ostatecznej decyzji
administracyjnej z zakresu prawa dyscyplinarnego urzednikéw (decyzji dyscyplinarnej), na
podstawie ktérej przeniesiono urzednika w stan spoczynku z jednoczesnym obnizeniem $wiadczen
emerytalnych, jezeli w chwili wydania wspomnianej decyzji administracyjnej nie mialy jeszcze
zastosowania przepisy prawa Unii, w szczegélnosci dyrektywa 2000/78, ale tego rodzaju
(hipotetyczna) decyzja bylaby niezgodna z dyrektywa, gdyby zostala wydana po jej wejsciu w zycie?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsze pytanie: czy dla zapewnienia stanu wolnego
od dyskryminacji w $wietle prawa Unii
a) jest konieczne takie potraktowanie urzednika dla celéw wymiaru jego $wiadczenia
emerytalnego, jakby w czasie pomiedzy uzyskaniem skutecznosci przez decyzje administracyjna
a osiggnieciem ustawowego wieku emerytalnego urzednik nie byl w stanie spoczynku, lecz byt
w stuzbie czynnej, czy tez
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b) wystarczy w tym celu uznaé, ze ma on prawo do nieobnizonego $wiadczenia emerytalnego
wedlug obowiazujacej stawki ze wzgledu na przeniesienie w stan spoczynku w chwili okreslonej
w decyzji administracyjnej?

3) Czy udzielenie odpowiedzi na pytanie drugie zalezy od tego, czy urzednik czynnie dazyl do podjecia
aktywnosci zawodowej w federalnej administracji publicznej przed osiagnieciem wieku
emerytalnego?

4) W wypadku gdyby (ewentualnie réwniez w zaleznosci od okolicznosci okreslonych w pytaniu
trzecim) uniewaznienie (z moca wsteczng) procentowego obnizenia $wiadczenia emerytalnego
zostalo uznane w $wietle prawa Unii za wystarczajace:

Czy ustanowiony w dyrektywie 2000/78 zakaz dyskryminacji moze uzasadnia¢ pierwszenstwo jego
stosowania przed kazdym sprzecznym z nim przepisem prawa krajowego, ktére to pierwszenstwo
powinien uwzgledni¢ sad krajowy przy wymiarze $wiadczenia emerytalnego, rdéwniez
w odniesieniu do okreséw, ktére mialy miejsce, zanim dyrektywa ta stala si¢ bezposrednio
skuteczna w panstwach cztonkowskich?

5) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte: od ktérego momentu mialoby
obowiazywac takie dzialanie »z moca wsteczna«?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 2 dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie do skutkéw prawnych wydanej przed
wejsciem w zycie tej dyrektywy ostatecznej decyzji dyscyplinarnej nakazujacej wczesniejsze
przeniesienie w stan spoczynku urzednika z jednoczesnym obnizeniem pobieranego przez niego
$wiadczenia emerytalnego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu zaréwno z tytulu i preambuly, jak i z tresci i celu
dyrektywy 2000/78 wynika, ze dyrektywa ta zmierza do ustanowienia ogdlnych warunkéw ramowych
celem zapewnienia kazdej osobie réwnego traktowania ,w zakresie zatrudnienia i pracy”, oferujac jej
skuteczna ochrone przed dyskryminacja ze wzgledu na jedna z przyczyn okre$lonych w art. 1, wéréd
ktérych znajduje sie orientacja seksualna (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r., Hiitter,
C-88/08, EU:C:2009:381, pkt 33; z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 28).

Aby odpowiedzie¢ na przedstawione przez sad odsylajacy pytanie pierwsze, nalezy w pierwszej
kolejnosci zbadad, czy sytuacja taka jak powstala po wydaniu decyzji dyscyplinarnej z dnia 10 czerwca
1975 r. objeta jest przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy 2000/78.

W tym zakresie przede wszystkim z art. 3 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy wynika, ze znajduje ona
zastosowanie w granicach kompetencji Unii ,do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego, jak
i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi” w odniesieniu miedzy innymi do ,warunkéw
zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania” (wyroki: z dnia 12 pazdziernika
2010 r., Ingeniorforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, pkt 20; z dnia 24 listopada 2016 r.,
Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, pkt 32).

W rozpatrywanym przypadku wobec E.B. funkcjonariusza policji, zastosowano tytulem kary

dyscyplinarnej wczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku z jednoczesnym obnizeniem o 25%
wysokosci pobieranego przez niego $wiadczenia emerytalnego. W tych okolicznos$ciach nalezy
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stwierdzi¢, ze decyzja dyscyplinarna z dnia 10 czerwca 1975 r., jako Ze prowadzi do wczesniejszego
przeniesienia w stan spoczynku, wywarfa wplyw na warunki jego zatrudnienia i pracy w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78.

Jednakze w celu przeprowadzenia oceny, czy $wiadczenie emerytalne takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym objete jest zakresem stosowania dyrektywy 2000/78, nalezy przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ten zakres stosowania nalezy rozumie¢ — w $wietle art. 3 ust. 1
lit. ¢) i art. 3 ust. 3 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem 13 — w ten sposéb, ze nie obejmuje on
systeméw zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej, ktérych $wiadczenia nie sa tozsame
z wynagrodzeniem w znaczeniu nadanym temu terminowi do celéw stosowania art. 157 ust. 2 TFUE
(wyroki: z dnia 6 grudnia 2012 r., Dittrich i in., C-124/11, C-125/11 i C-143/11, EU:C:2012:771,
pkt 31; a takze z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Bedi, C-312/17, EU:C:2018:734, pkt 30).

W tym wzgledzie jedynie kryterium wywiedzione ze stwierdzenia, ze $wiadczenie emerytalne jest
wyplacane pracownikowi z racji stosunku pracy taczacego go z bylym pracodawcy, a zatem kryterium
zatrudnienia, wynikajace z samej tresci wspomnianego przepisu, moze mie¢ decydujace znaczenie
(zob. podobnie wyroki: z dnia 28 wrze$nia 1994 r., Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, pkt 43; a takze
z dnia 1 kwietnia 2008 r., Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie wchodzi w zakres stosowania tego przepisu §wiadczenie emerytalne, ktére dotyczy
jedynie szczegdlnej kategorii pracownikéw, ktdére jest bezposrednio zwigzane z przepracowanym
okresem i ktérego wysokos¢ jest obliczana na podstawie ostatniego wynagrodzenia (zob. podobnie
wyroki: z dnia 1 kwietnia 2008 r., Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, pkt 47, 48; a takze z dnia
24 listopada 2016 r., Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, pkt 35).

Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie na podstawie tych elementéw, czy wyplacane E.B. $wiadczenie
emerytalne objete jest zakresem stosowania art. 157 TFUE, a w szczegélnosci czy Swiadczenie to jest
w $wietle prawa krajowego uznawane za wynagrodzenie, ktére jest w dalszym ciggu wyplacane
w ramach stosunku sluzbowego trwajacego po przyznaniu urzednikowi uprawnienia do $wiadczen
emerytalnych, takich jak $wiadczenia emerytalne pracownikéw sluzby publicznej rozpatrywane
w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 21 stycznia 2015 r., Felber (C-529/13, EU:C:2015:20).

W Swietle powyzszego i pod warunkiem, ze $wiadczenie emerytalne wyplacane E.B. miesci sie
w zakresie pojecia ,wynagrodzenia” w rozumieniu art. 157 TFUE i co za tym idzie — dyrektywy
2000/78, sytuacja taka jak powstala po wydaniu decyzji dyscyplinarnej z dnia 10 czerwca 1975 r.
objeta jest zakresem przedmiotowym stosowania tej dyrektywy.

Nalezy w drugiej kolejnosci zbada¢, czy tego rodzaju sytuacja jest objeta zakresem stosowania
wspomnianej dyrektywy w czasie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu nowy przepis stosuje si¢ od wejscia w zycie aktu,
ktéry go wprowadza, i cho¢ nie stosuje si¢ go do sytuacji prawnych powstalych i ostatecznie
zakonczonych pod rzadami dawnej ustawy, stosuje sie¢ go do przyszlych skutkéw tych sytuacji oraz do
nowych sytuacji prawnych. Inaczej jest tylko — i to z zastrzezeniem zasady niedzialania wstecz aktow
prawnych — jezeli wraz z nowym przepisem zostaja wydane przepisy szczegélne, ktére okreslaja
konkretnie jego warunki stosowania w czasie (wyroki: z dnia 16 grudnia 2010 r., Stichting Natuur en
Milieu i in., C-266/09, EU:C:2010:779, pkt 32; a takze z dnia 26 marca 2015 r., Komisja/Moravia Gas
Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, pkt 32).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja dyscyplinarna z dnia 10 czerwca 1975 r.
doprowadzila do powstania sytuacji prawnej ostatecznie zakonczonej przed wej$ciem w zycie dyrektywy
2000/78.
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Decyzja taka jak ta bedaca przedmiotem postepowania gléwnego nie moze zatem, w braku przepiséw
szczegdlnych w tym wzgledzie w dyrektywie 2000/78, zosta¢ wlaczona do zakresu stosowania prawa
Unii w odniesieniu do okresu poprzedzajacego uplyw terminu na transpozycje wspomnianej dyrektywy
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 2011 r., Romer, C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 61).

Tym samym dopiero po uplywie terminu na transpozycje dyrektywy 2000/78, czyli od dnia 3 grudnia
2003 r., dyrektywa ta doprowadzila do objecia zakresem stosowania prawa Unii skutkéw decyzji
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym (zob. podobnie wyrok z dnia 10 maja 2011 r., Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, pkt 63).

Tymczasem o ile zgodnie z decyzja dyscyplinarna z dnia 10 czerwca 1975 r. panstwo austriackie
zaczelo wyplaca¢ okresowo E.B. $wiadczenie emerytalne poczawszy od 1976 r., o tyle panstwo to nadal
wyplacalo to swiadczenie po uplywie terminu na transpozycje dyrektywy 2000/78.

W wyniku kontynuowania wyplacania E.B. §wiadczenia emerytalnego decyzja ta, ktéra wprawdzie stala
sie ostateczna przed uplywem terminu na transpozycje dyrektywy 2000/78, to nie wyczerpata
wszystkich wywieranych przez siebie skutkéw prawnych przed uplywem wspomnianego terminu, lecz,
przeciwnie, nadal wywiera okresowo skutki przez caly okres znajdowania si¢ zainteresowanej osoby
w stanie spoczynku po uplywie wspomnianego terminu.

W konsekwencji, w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 50 niniejszego wyroku, sytuacja, do
ktérej doprowadzilo wydanie decyzji dyscyplinarnej z dnia 10 czerwca 1975 r., stanowi sytuacje
powstala przed wejsciem w zycie dyrektywy 2000/78, ktérej jednak przyszte skutki podlegaja
przepisom wspomnianej dyrektywy poczawszy od daty uplywu terminu na jej transpozycje, zgodnie
z zasada, Ze nowe przepisy znajduja natychmiastowe zastosowanie do tego rodzaju przyszlych
skutkow.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 2 dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz po uplywie terminu na transpozycje tej dyrektywy, czyli
od dnia 3 grudnia 2003 r., znajduje on zastosowanie do przysztych skutkéw wydanej przed wejsciem
w zycie wspomnianej dyrektywy ostatecznej decyzji dyscyplinarnej nakazujacej wcze$niejsze
przeniesienie w stan spoczynku urzednika z jednoczesnym obnizeniem pobieranego przez niego
$wiadczenia emerytalnego.

W przedmiocie pytan od drugiego do pigtego

Poprzez pytania od drugiego do piatego, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, czy i w jakim zakresie dyrektywe
2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zobowigzuje ona sad krajowy do ponownego zbadania
skutkéw prawnych ostatecznej decyzji dyscyplinarnej nakazujacej wczesniejsze przeniesienie urzednika
w stan spoczynku z jednoczesnym obnizeniem pobieranego przez niego §wiadczenia emerytalnego.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze rzad austriacki podnosi, iz zasady etyki zawodowej majace
zastosowanie do E.B., ktére wymagaly od urzednikéw, by na sluzbie i poza nig dbali o dobre imie
stuzby, przewidywaly jednakowe kary wobec o0séb homoseksualnych i heteroseksualnych, ktére
popelnily przestepstwo. Zasady te zatem nie prowadzily do zadnej dyskryminacji bezposredniej ze
wzgledu na orientacje seksualna.

Jak jednak podnidst sad odsylajacy w postanowieniu odsytajacym i jak wynika z pkt 36 niniejszego
wyroku, decyzja dyscyplinarna z dnia 10 czerwca 1975 r., utrzymana w mocy potwierdzajaca decyzja
dyscyplinarng z dnia 24 marca 1976 r., zostala oparta w gléwnej mierze na éwczesnej karalnosci
czynéw zarzucanych E.B. na mocy przepisu prawa austriackiego, ktéry penalizowal doprowadzenie do
czynu nierzadnego przez osobe plci meskiej wobec osoby tej samej pici w wieku ponizej 18 lat, ale nie
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penalizowal doprowadzenia do czynu nierzadnego przez osobe heteroseksualng lub homoseksualna pici
zenskiej wobec osoby w wieku ponizej 18 lat. Sad odsylajacy podkreslit réwniez, ze ewentualna kara
dyscyplinarna wymierzona w przypadku niewypetnienia przewidzianych przez ten przepis austriackiego
prawa karnego znamion doprowadzenia do czynu nierzadnego o charakterze homoseksualnym meskim
bylaby znacznie tagodniejsza.

Z powyzszego wynika, Ze sytuacja taka jak wynikajaca z decyzji dyscyplinarnej z dnia 10 czerwca
1975 r., ktéra opiera si¢ na odmiennym traktowaniu ze wzgledu na orientacje seksualng, prowadzi do
dyskryminacji bezposredniej w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

Po tym stwierdzeniu nalezy zaznaczy¢, ze kara dyscyplinarna polegajaca na wcze$niejszym
przeniesieniu E.B. w stan spoczynku stala sie¢ skuteczna w dniu 1 kwietnia 1976 r. Kara ta stala sie
ostateczna przed uplywem terminu na transpozycje dyrektywy 2000/78 i wyczerpala juz wszystkie
wywierane przez siebie skutki w momencie, w ktérym zostala wprowadzona w zycie. W $wietle
odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze kara ta nie moze juz zatem zosta¢ podwazona na
podstawie tej dyrektywy. Okoliczno$¢, ze sad odsylajacy wskazuje, iz E.B. nie moglby by¢ wczesniej
przeniesiony w stan spoczynku tytulem kary dyscyplinarnej, gdyby zarzucane mu czyny nie byly
woéwczas karalne, nie moze zmienic tego stwierdzenia.

W tych okolicznosciach osoba taka jak E.B. nie moze powolywac sie¢ na przepisy dyrektywy 2000/78
w celu doprowadzenia do odtworzenia toku, ktérym przebiegalaby jego kariera zawodowa
w przypadku, gdyby decyzja dyscyplinarna z dnia 10 czerwca 1975 r. nie zostala wydana.

Tak wiec do celéw obliczenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego osoby takiej jak E.B. nie mozna
uznaé, ze w okresie od daty uzyskania skutecznosci przez decyzje dyscyplinarna z dnia 10 czerwca
1975 r. az do osiagniecia przez te¢ osobe wieku emerytalnego pozostawata ona w sluzbie czynnej jako
urzednik. W konsekwencji prawo Unii nie wymaga od panstwa austriackiego wyplaty wynagrodzenia
lub przyznania uprawniert emerytalnych za ten okres.

W odniesieniu natomiast do kary polegajacej na obnizeniu o 25% wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego
E.B. w zwiazku z przeniesieniem go w stan spoczynku od dnia 1 kwietnia 1976 r. nalezy podkresli¢, ze
o ile skutkéw, jakie ta kara wywarla przed uplywem terminu na transpozycje dyrektywy 2000/78, nie
mozna — w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze — podwazy¢ na podstawie tej
dyrektywy, o tyle w ten sposéb obnizone $§wiadczenie emerytalne nadal jest E.B. okresowo wyplacane.
W konsekwencji stosowanie dyrektywy 2000/78 od dnia uplywu terminu na jej transpozycje wymaga
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 50 niniejszego wyroku, by poczawszy od tej daty
obnizenie kwoty wyptacanego E.B. $wiadczenia emerytalnego zostalo ponownie zbadane w celu
polozenia kresu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualna. Obliczenie, jakiego nalezy dokonaé
w ramach tego ponownego badania, powinno opiera¢ si¢ na kwocie $wiadczenia emerytalnego, do
ktérego E.B. bylby uprawniony przy uwzglednieniu przeniesienia go w stan spoczynku od dnia
1 kwietnia 1976 r.

W tym wzgledzie sad odsylajacy powinien zweryfikowaé, w jakim zakresie urzednikowi, ktéry w tym
samym czasie dopuscilby sie uchybienia obowiazkom z zakresu etyki zawodowej poréwnywalnego do
uchybienia popetnionego przez E.B., wymierzono by kare dyscyplinarna, gdyby nie uwzgledniono
homoseksualnego meskiego charakteru tego uchybienia.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazal, ze nawet jes$li nie mozna wykluczyé¢, ze tego rodzaju
naklanianie maloletniego do aktéw o charakterze heteroseksualnym lub lesbijskim zostaloby uznane
i ukarane jako naruszenie spoczywajacych na funkcjonariuszach policji obowiazkéw z zakresu etyki
zawodowej, to zastosowana wobec E.B. kara dyscyplinarna bylaby znacznie tagodniejsza w przypadku
niewypelnienia znamion przewidzianych przez rozpatrywany przepis austriackiego prawa karnego.
W tych okolicznosciach do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy wspomniane uchybienie
doprowadziloby do zastosowania kary dyscyplinarnej polegajacej na obnizeniu kwoty s$wiadczenia
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emerytalnego, a w stosownym przypadku - jak znaczne byloby obnizenie kwoty $wiadczenia
emerytalnego zastosowane wobec E.B. tytulem kary dyscyplinarnej w braku jakiejkolwiek formy
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng, zwazywszy, ze takie obnizenie powinno z zaloZenia
by¢ nizsze od 25%.

W ramach stosowania dyrektywy 2000/78 — i poniewaz chodzi o wyeliminowanie dyskryminacji takiej
jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym poprzez okreslenie odpowiedniej wielko$ci procentowego
obnizenia wyplacanych E.B. $§wiadczen emerytalnych — bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy przed
osiagnieciem ustawowego wieku emerytalnego dana osoba czynnie dazyla do podjecia aktywnosci
zawodowej w administracji publicznej lub czy po wczesniejszym przeniesieniu w stan spoczynku
pracowala w sektorze prywatnym.

Do sadu odsylajacego nalezy zatem ustalenie wysokosci $wiadczenia emerytalnego, ktére nalezy
wyplaci¢ E.B. za okres od dnia 3 grudnia 2003 r.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od drugiego do piatego nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywe
2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz w sytuacji, o jakiej mowa w pkt 57 niniejszego wyroku,
zobowiazuje ona sad krajowy do ponownego zbadania, w odniesieniu do okresu od dnia 3 grudnia
2003 r., nie ostatecznej kary dyscyplinarnej nakazujacej wcze$niejsze przeniesienie w stan spoczynku
danego urzednika, ale obnizenia kwoty pobieranego przez niego $wiadczenia emerytalnego w celu
okreslenia kwoty $wiadczenia, jaka pobieralby w przypadku braku jakiejkolwiek formy dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualna.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze po uplywie terminu na transpozycje tej dyrektywy, czyli od dnia 3 grudnia
2003 r., znajduje on zastosowanie do przyszlych skutkéw wydanej przed wejsciem w zZycie
wspomnianej dyrektywy ostatecznej decyzji dyscyplinarnej nakazujacej wcze$niejsze
przeniesienie w stan spoczynku urzednika z jednoczesnym obnizeniem pobieranego przez
niego $wiadczenia emerytalnego.

2) Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz w sytuacji, o jakiej mowa w pkt 1
sentencji niniejszego wyroku, zobowiazuje ona sad krajowy do ponownego zbadania,
w odniesieniu do okresu od dnia 3 grudnia 2003 r., nie ostatecznej kary dyscyplinarnej
nakazujacej wczesniejsze przeniesienie w stan spoczynku danego urzednika, ale obnizenia
kwoty pobieranego przez niego S$wiadczenia emerytalnego w celu okreslenia kwoty
Swiadczenia, jaka pobieralby w przypadku braku jakiejkolwiek formy dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualna.

Podpisy
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