g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 28 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 1215/2012 — Artykul 1 ust. 1 — Zakres stosowania — Sprawy cywilne i handlowe — Artykut 1 ust. 2 —
Dziedziny wylaczone — Zabezpieczenie spoleczne — Artykul 53 — Wniosek o wydanie za§wiadczenia
potwierdzajacego wykonalno$¢ orzeczenia wydanego przez sad wydania — Wyrok dotyczacy powodztwa
organu zabezpieczenia spotecznego o zaplate przez pracodawce skladek z tytulu wynagrodzenia
urlopowego w zwiazku z delegowaniem przez niego pracownikéw — Wykonywanie dziatalnos$ci
orzeczniczej przez sad, do ktérego wniesiono powddztwo
W sprawie C-579/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Arbeits- und Sozialgericht Wien (sad pracy i spraw socjalnych
w Wiedniu, Austria) postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
3 pazdziernika 2017 r., w postepowaniu:
BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse
przeciwko
Gradbenistvo Korana d.o.0.,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby, A. Prechal,
C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas i M. Ilesi¢, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lipca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu BUAK Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse przez V. Noss, Rechtsanwiltin,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Ritzberger-Moser, C. Pesendorfer oraz J. Schmoll, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i A. Kasalicka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina i M. Heller, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczenn sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U.
2012, L 351, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania wszczetego przez BUAK
Bauarbeiter-Urlaubs- u. Abfertigungskasse (fundusz ds. urlopéw i odpraw pracownikéw sektora
budowlanego, Austria) (zwany dalej ,BUAK”) dotyczacego wydania zaswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012, do celéw wykonania prawomocnego wyroku zaocznego, ktéry
zapad! przeciwko Gradbenistvo Korana d.o.o. (zwanej dalej ,Korana”), majacej siedzibe w Stowenii.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 6, 10 i 26 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowia:

»(6) Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych
niezbednym i stosownym jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen zostaly okreslone w drodze aktu unijnego, ktéry bedzie wigzacy i bezposrednio
stosowany.

(10) Przedmiotowy zakres zastosowania niniejszego rozporzadzenia powinien rozciagaé sie,
pominawszy kilka dokladnie okreslonych dziedzin prawa, na zasadnicza cze$¢ prawa cywilnego
i handlowego [...].

[...]

(26) Wzajemne zaufanie do sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci w Unii usprawiedliwia zasade,
zgodnie z ktéra orzeczenia wydane w panstwie czlonkowskim powinny by¢ uznawane we
wszystkich panstwach czltonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.
Ponadto cel w postaci ograniczenia nakladu czasu pracy oraz kosztéw, jakie wiaza sie
z transgranicznym postepowaniem sadowym, uzasadnia zniesienie wymagania stwierdzenia
wykonalnosci przed wykonaniem orzeczenia w wezwanym panstwie czlonkowskim. W zwigzku
z tym orzeczenie wydane przez sady panstwa czlonkowskiego powinno by¢ traktowane tak, jak
gdyby zostalo wydane w wezwanym panstwie czlonkowskim”.
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Artykul 1 tego rozporzadzenia jest ujety w jego rozdziale I, zatytulowanym ,Zakres stosowania
i definicje”. W mysl tego artykulu:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu. Nie obejmuje ono w szczegélnosci spraw podatkowych, celnych, administracyjnych ani
odpowiedzialno$ci panstwa za dzialania lub zaniechania w wykonywaniu wtadzy publicznej (acta iure
imperii).

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do:

[...]

¢) ubezpieczen spotecznych;

[...]"

Zgodnie z art. 37 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry wchodzi w sklad sekcji 1, zatytulowanej
»Uznawanie”, stanowiacej czes¢ rozdziatu III, zatytulowanego ,Uznawanie i wykonywanie”:

»otrona, ktéra chce powota¢ sie w panstwie cztonkowskim na orzeczenie wydane w innym panstwie
czlonkowskim, przedstawia:

a) odpis orzeczenia spelniajacy warunki niezbedne do stwierdzenia jego autentyczno$ci; oraz
b) zaswiadczenie wydane zgodnie z art. 53”.

Artykut 39 rozporzadzenia nr 1215/2012, zawarty w sekcji 2 wspominanego rozdzialu III omawianego
rozporzadzenia, zatytulowanej ,, Wykonywanie”, stanowi:

»Orzeczenie wydane w panstwie czlonkowskim, ktére jest wykonalne w tym panstwie czlonkowskim,
jest wykonalne w innym panstwie czlonkowskim bez potrzeby stwierdzania jego wykonalno$ci”.

Artykul 42 tego rozporzadzenia, réwniez wchodzacy w sktad wskazanej sekcji 2, przewiduje w ust. 1:

»,Do celow wykonania w panstwie czlonkowskim orzeczenia wydanego w innym panstwie
czlonkowskim wnioskodawca przedstawia wlasciwemu organowi egzekucyjnemu:

a) odpis orzeczenia spelniajacy warunki niezbedne do stwierdzenia jego autentycznosci; oraz

b) zaswiadczenie wydane zgodnie z art. 53, potwierdzajace wykonalno$¢ orzeczenia i zawierajace
wyciag z orzeczenia, a w stosownych przypadkach réwniez odpowiednie informacje
o podlegajacych zwrotowi kosztach postepowania i naliczeniu odsetek”.

Artykut 43 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Jezeli wystapiono o wykonanie orzeczenia wydanego w innym panstwie cztonkowskim, zaswiadczenie

wydane zgodnie z art. 53 zostaje doreczone osobie, wobec ktdrej wystepuje sie o wykonanie orzeczenia

przed pierwszym Srodkiem wykonawczym. Zaswiadczenie doreczane jest wraz z orzeczeniem, jezeli
przedmiotowe orzeczenie nie zostalo uprzednio doreczone tej osobie”.
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Zgodnie z art. 53 przedmiotowego rozporzadzenia, ujetego w jego rozdziale III sekcji 4, zatytutowanej
»Przepisy wspolne”:

»Na wniosek kazdej zainteresowanej strony sad pochodzenia wydaje zaswiadczenie na formularzu
okreslonym w zalaczniku I”.

Prawo austriackie

Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz 1972 (ustawa z 1972 r. o urlopach i odprawach
pracownikéw sektora budowlanego) (BGBI. 414/1972), w brzmieniu obowiazujacym w dniu zaistnienia
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gltéwnym (zwana dalej ,BUAG”), zawiera
sekcje 1V, zatytulowana ,Organizacja kasy ds. urlopéw i odpraw pracownikéw sektora budowlanego”,
w skifad ktorej wchodza §§ 14-21b BUAG. Paragraf 14 BUAG stanowi:

»1. Zadaniem [BUAK] jest gromadzenie sSrodkdéw przeznaczonych na wyplate swiadczenn na podstawie
niniejszej ustawy i wykonywanie zwigzanych z tym zadan. [...]

2. [BUAK] jest podmiotem zbiorowym prawa publicznego [...]".
Zgodnie z § 21 ust. 1 BUAG:

»Koszty wynagrodzenia urlopowego wyplacanego przez [BUAK] oraz koszty administracyjne sa
finansowane ze skladek stanowiacych cze$¢ wynagrodzenia za prace. Wysokos¢ sktadek okreslana jest,
na wspdlny wniosek organizacji pracodawcéw i pracownikéw upowaznionych do zawierania ukladéw
zbiorowych pracy, rozporzadzeniem federalnego ministra pracy i spraw spotecznych”.

Paragraf 21a BUAG, zatytulowany ,,Obowiazek uiszczania skiadek”, glosi w ust. 1:

»Pracodawca zobowigzany jest uiszcza¢ za kazdego pracownika [...] skiadki okre$lone na podstawie
§ 21 [...]"

Sekcja V BUAG, zatytulowana ,Przepisy proceduralne”, obejmuje §§ 22-29a tej ustawy. Paragraf 22
BUAG, zatytulowany ,Obowiazek zgloszenia i naliczanie skladek”, przewiduje:

»1. Pracodawca, ktéry zatrudnia pracownikéw w rozumieniu § 1 ust. 1 i rozpoczyna dzialalnos¢
okreslong w §§ 1-3, zglasza tych pracownikéw do BUAK w terminie dwdch tygodni, podajac wszelkie
stosowne informacje dotyczace ich wynagrodzenia w celu naliczenia skfadki [...].

[...]

5. [BUAK] oblicza wysoko$¢ sktadki naleznej za okres sktadkowy na podstawie zgloszenia pracodawcy
albo, jesli w wyniku przeprowadzenia postepowania kontrolnego [BUAK] dojdzie do innych wnioskéw
(§ 23d), na podstawie wlasnych ustalen. W przypadku niedopelnienia obowiazku zgloszenia [BUAK]
nalicza skladke nalezna od pracodawcy na podstawie informacji zawartych w ostatnim zgloszeniu albo
na podstawie wtasnych ustalen.

[...]".

Paragrafy 23, 23a i 23b BUAG dotycza uprawnien kontrolnych BUAK w celu pozyskiwania informacji
koniecznych do obliczenia wysokosci skladki oraz spoczywajacego na pracodawcy obowiazku
przedstawienia BUAK wszystkich informacji umozliwiajacych mu wykonywanie jego zadan
ustawowych.
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Zgodnie z art. 25 BUAG, zatytulowanym ,Uiszczanie sktadek”:

»1. [BUAK] informuje pracodawce o kwocie podlegajacej zaplacie, obliczonej na podstawie jego
zgloszenia albo na podstawie § 22 ust. 5, ktéra stanowi suma skladek naleznych za pracownikéw
zatrudnionych w okresie sktadkowym. [...]

[...]

2. Jezeli pracodawca nie wywiaze sie z obowiazku zaptaty naleznej skladki [...] w terminie badz
w  wysoko$ci okre$lonej w informacji otrzymanej od BUAK, BUAK wzywa pracodawce do
uregulowania naleznego salda w terminie dwdch tygodni. [...]

3. Jezeli pracodawca nie uisci niezaptaconych naleznosci albo uisci je tylko cze$ciowo, [BUAK]
wystawia wezwanie do zaplaty zawierajace wykaz niezaptaconych naleznosci. [...] Wspomniany wykaz
stanowi tytul egzekucyjny w rozumieniu § 1 Exekutionsordnung [(kodeksu postepowania
egzekucyjnego)].

5. Pracodawca moze zakwestionowal wezwanie do zaplaty wystawione zgodnie z ust. 3 i wnies§¢

sprzeciw do organu administracji okregowej. Organ rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej
o zasadno$ci i prawidlowosci zadanej kwoty.

[...]".

Sekcja VIb BUAG, zatytulowana ,Przepisy szczegélne dotyczace urlopu w przypadku oddelegowania”,
zawiera §§ 33d-33i BUAG. Paragraf 33d BUAG, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi
w ust. 1:

»Postanowienia niniejszej sekcji reguluja zatrudnianie pracownikéw w rozumieniu sekcji I, ktérzy nie
maja zwyklego miejsca pracy w Austrii i ktérzy zostali oddelegowani przez pracodawce do Austrii

1) w celu wykonywania tam pracy lub
2) w ramach wynajmu pracownikow.
Przedsiebiorstwo korzystajace, majace siedzibe poza terytorium Austrii jest na uzytek §§ 23, 23a i 33g

uznawane za pracodawce wynajetych pracownikéw oraz pracownikéw, ktérzy zostali oddelegowani do
Austrii w celu wykonywania tam pracy.

[...]"”.

Zgodnie z § 33e BUAG, zatytulowanym ,Prawo do urlopu™

»Bez uszczerbku dla prawa wlasciwego dla stosunku pracy, pracownikowi w rozumieniu § 33d
przystuguje w okresie oddelegowania do Austrii bezwzgledne prawo do platnego urlopu zgodnie
z sekcja 11”7

Zgodnie z § 33f BUAG, zatytulowanym ,Wynagrodzenie urlopowe”:

»1. Za okres urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie urlopowe [...]. O ile ponizej nie
przewidziano inaczej, stosuje sie przepisy sekgcji II.

ECLILEU:C:2019:162 5
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2. Roszczenie o wynagrodzenie urlopowe powstaje do wysokosci prawa do wynagrodzenia, z tytulu
ktérego pracodawca uiszcza skladki okre§lone zgodnie z § 21. Roszczenia kierowane sa do [BUAK].

[...]

3. W przypadku skorzystania z urlopu w okresie oddelegowania pracownik realizuje swoje roszczenie
na podstawie ust. 2 poprzez zlozenie stosownego wniosku do [BUAK] wraz z dowodami zatwierdzenia

»

terminu urlopu. [...] Wynagrodzenie urlopowe jest wyptacane bezposrednio pracownikowi. [...]".
Paragraf 33g BUAG, zatytulowany ,Obowiazek zgloszenia”, stanowi w ust. 1:

»Pracodawca zatrudniajacy pracownikow w rozumieniu § 33d jest zobowigzany dokona¢ do [BUAK]
zgloszenia, o ktérym mowa w § 22. [...]".

Zgodnie z § 33h BUAG, zatytulowanym ,Uiszczanie skladek™:

wleee]

2. Jezeli pracodawca nie uisci naleznych skladek, [BUAK] dochodzi niezaplaconych naleznosci
w sadzie. [BUAK] jest uprawniony do podjecia wszelkich niezbednych i wlasciwych $rodkéw w celu
uzyskania naleznych skfadek.

[...]

2b. Jezeli w wyniku niedochowania obowiazku zgloszenia [BUAK] naliczyt wysoko$¢ naleznej sktadki
na podstawie wlasnych ustalen zgodnie z § 22 ust. 5 zdanie drugie, pracodawca uiszcza sktadki zgodnie
z tymi ustaleniami.

[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

BUAK, z siedziba w Wiedniu (Austria), jest podmiotem zbiorowym prawa publicznego, ktdérego
zadaniem jest gromadzenie §rodkéw na wyplate swiadczen przewidzianych w BUAG. Konkretnie rzecz
ujmujgc, wspomniany organ odpowiada za zarzadzanie wynagrodzeniami urlopowymi pracownikéw
sektora budowlanego i ich wyplacanie tym pracownikom.

Korana, spétka prawa stowenskiego, delegowala pracownikéw do Austrii w celu wykonywania przez
nich robé6t budowlanych w tym panstwie.

W dniu 18 pazdziernika 2016 r. BUAK wniést do Arbeits- und Sozialgericht Wien (sadu pracy i spraw
socjalnych w Wiedniu, Austria) powddztwo o zaplate przez Korane kwoty 38 447,50 EUR powiekszonej
o odsetki i koszty, tytulem sktadek naleznych od tego przedsiebiorstwa na podstawie sekcji VIb BUAG
za dni pracy wykonanej przez pracownikéw oddelegowanych przez to przedsiebiorstwo do Austrii
w okresie od lutego do czerwca 2016 r.

W uzasadnieniu powddztwa BUAK podniést, ze jako fundusz ds. urlopéw byl uprawniony, na
podstawie stosownych przepiséw BUAG, do dochodzenia od pracodawcy skladek, ktére obejmuja
wynagrodzenie urlopowe oraz koszty administracyjne, obliczonych za kazdy dzien pracy wykonanej
przez pracownika sektora budowlanego w Austrii zgodnie z ustawowymi wytycznymi.
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Wyrokiem zaocznym z dnia 28 kwietnia 2017 r. wspomniany sad zasadzil zgodnie z zadaniem pozwu
BUAK. W zwigzku z niewniesieniem srodka zaskarzenia wspomniany wyrok uprawomocnil sie wraz
z doreczeniem Koranie w dniu 21 czerwca 2017 r. Wydaje sig, ze w ramach postepowania, ktére
zakonczylo sie wydaniem wspomnianego wyroku, sad ten nie zbadal swojej jurysdykcji na podstawie
przepiséw rozporzadzenia nr 1215/2012.

W dniu 31 lipca 2017 r. w celu wykonania wyroku BUAK zlozyl do tego samego sadu wniosek
o wydanie zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 53 tego rozporzadzenia.

Sad odsylajacy zwraca uwage, ze mozliwos¢ wydania tego zaswiadczenia na podstawie art. 53
rozporzadzenia nr 1215/2012 uzalezniona jest od tego, czy postepowanie, ktére zakonczylo sie
wydaniem wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 r., nalezy do zakresu ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, co nie wydaje si¢ wprost wynika¢ z okolicznosci
sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie sad ten wskazuje, ze w odréznieniu od sytuacji czysto wewnetrznych, kiedy BUAK
jest bezposrednio uprawniony na mocy § 25 ust. 3 BUAG do wystawiania wezwania do zaplaty
zawierajacego wykaz niezaplaconych skladek, ktére stanowi tytul egzekucyjny, mogacy by¢ podstawa
postepowania egzekucyjnego, nie posiada on takich samych uprawnien w odniesieniu do pracownikéw
delegowanych, niemajacych zwyklego miejsca pracy w Austrii, jako ze zaplaty tych skladek musi
dochodzi¢ w ramach powédztwa do Arbeits- und Sozialgericht Wien (sadu pracy i spraw socjalnych
w Wiedniu).

Sad odsylajacy podnosi tez, ze niektére okolicznosci w postepowaniu zakonczonym wyrokiem z dnia
28 kwietnia 2017 r. moga wskazywac, ze owo postepowanie miato charakter publicznoprawny.

Sad ten wskazuje réwniez, ze w ramach powddztwa o zaptate skladki z tytulu wynagrodzenia
urlopowego pracownik nie dochodzi swoich uprawnient bezposrednio, poniewaz powddztwo wytaczane
jest przeciwko pracodawcy w celu zaplaty przez niego skladek, ktérych kwota, okreslona
rozporzadzeniem wlasciwego ministra federalnego, pokrywa réwniez koszty administracyjne BUAK.
Ponadto oprdécz uprawnien kontrolnych, jakimi dysponuje BUAK w przypadku niedopelnienia przez
pracodawce obowigzku informacyjnego, organ ten moze takze zawiera¢ umowy z innymi instytucjami
zabezpieczenia spolecznego.

Sad ten precyzuje, ze w przypadku niedochowania przez pracodawce obowiazkéw informacyjnych
BUAK moze, na podstawie § 33h ust. 2b BUAG, naliczy¢ wysokos¢ naleznej skladki na podstawie
wlasnych ustalenn. W takim wypadku kompetencje sadu rozpatrujacego powddztwo o zaplate skiadki
na wynagrodzenie urlopowe ograniczaja sie jedynie do zbadania przestanek zastosowania tego
przepisu, bez mozliwosci jakiegokolwiek badania zasadnosci tego roszczenia.

W tych okolicznosciach Arbeits- und Sozialgericht Wien (sad pracy i spraw socjalnych w Wiedniu)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy art. 1 [rozporzadzenia nr 1215/2012] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sprawy, ktérych
przedmiotem jest dochodzenie przez [BUAK] roszczen o skladki od pracodawcéw w zwigzku
z delegowaniem do Austrii pracownikéw niemajacych zwyklego miejsca pracy w Austrii w celu
$wiadczenia pracy lub w ramach wynajmu pracownikéw do Austrii lub od pracodawcy majacego
siedzibe poza terytorium Austrii w zwiazku z zatrudnieniem pracownikéw majacych zwykle miejsce
pracy w Austrii, sa »sprawami cywilnymi i handlowymi«, w ktérych ma zastosowanie wymienione
rozporzadzenie, nawet wtedy gdy roszczenia BUAK o skladki sa oparte na prywatnoprawnych
stosunkach pracy i sluza zaspokojeniu prywatnoprawnych, wynikajacych ze stosunkéw pracy
z pracodawcami roszczen pracownikéw o urlop i wynagrodzenie urlopowe, niemniej
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— ani wysokosci roszczenia pracownikéw o wynagrodzenie urlopowe wobec BUAK, ani tez wysokos$ci
roszczen BUAK o skladki wobec pracodawcéw nie okresla umowa lub uklad zbiorowy, lecz
rozporzadzenie ministra federalnego,

— skladki nalezne BUAK od pracodawcéw stluza — oprécz pokrycia kosztéw wynagrodzenia
urlopowego  podlegajacego  wyplaceniu  pracownikom - réwniez pokryciu  kosztéw
administracyjnych BUAK, oraz

— BUAK przystuguja w zwigzku z dochodzeniem i egzekwowaniem roszczen o takie skladki z mocy
prawa szersze uprawnienia niz osobie prywatnej poprzez to, ze

— pod rygorem kary pienieznej pracodawcy sa zobowigzani do dokonywania okazjonalnych, jak
réwniez regularnych, comiesiecznych biezacych zgloszen BUAK z zastosowaniem
ustanowionego przez BUAK systemu komunikacji, do wspoéldzialania i znoszenia dziatan
kontrolnych BUAK, do zapewnienia wgladu w dokumenty dotyczace wynagrodzenia,
dziatalnosci i w inne dokumenty oraz do udzielenia BUAK informacji, a takze

— w razie naruszenia przez pracodawcéw obowiazkéw zgloszeniowych BUAK ma prawo do
naliczenia skladek naleznych od pracodawcéw na podstawie wlasnych ustalen, przy czym
w tym przypadku roszczenie BUAK o skladki istnieje w wysokosci obliczonej przez BUAK
niezaleznie od faktycznych stosunkéw delegowania lub zatrudnienia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W swoich uwagach na pismie Komisja Europejska zwraca si¢ do Trybunatu o rozstrzygniecie kwestii,
czy w ramach postepowania w sprawie wydania zaswiadczenia na podstawie art. 53 rozporzadzenia
nr 1215/2012 sad wykonuje dziatalno$¢ orzecznicza w rozumieniu art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze o ile art. 267 TFUE nie uzaleznia
mozliwosci zwrécenia sie do Trybunalu od kontradyktoryjnego charakteru postepowania, w ktdérego
toku sad krajowy przedklada pytanie prejudycjalne, o tyle sady krajowe sa uprawnione do
wystepowania do Trybunatu wylacznie wtedy, gdy wniesiona zostanie do nich sprawa i musza wyda¢
rozstrzygniecie w ramach postepowania majacego na celu wydanie orzeczenia o charakterze sadowym
(wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Trybunal podkreslit réwniez, ze wyrazenie ,wydanie wyroku” w rozumieniu art. 267 akapit drugi TFUE
obejmuje cale postepowanie prowadzace do wydania orzeczenia przez sad odsylajacy, w zwiazku
z czym wyrazenie to nalezy interpretowal szeroko, tak by uniknac¢ sytuacji, gdy wiele kwestii
proceduralnych zostaloby uznanych za niedopuszczalne i nie mogloby sta¢ sie przedmiotem wykladni
dokonywanej przez Trybunal, a Trybunal nie bylby w stanie dokona¢ wykladni wszystkich przepiséw
prawa Unii, ktére sad odsylajacy jest zobowigzany stosowac (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca
2016 r., Pebros Servizi, C-511/14, EU:C:2016:448, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

System ustanowiony rozporzadzeniem nr 1215/2012 opiera si¢ na zniesieniu procedury exequatur, co
oznacza, ze wlasciwy sad panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, nie przeprowadza
kontroli, a jedynie osoba, wobec ktérej wystepuje sie o wykonanie orzeczenia, moze zglosi¢ sprzeciw
wobec uznania lub wykonania dotyczacego jej orzeczenia. Z przepiséw art. 37 w zwiazku z art. 42 tego
rozporzadzenia wynika, ze do celéw uznania i wykonania w jednym panstwie cztonkowskim orzeczenia
wydanego w innym panstwie czlonkowskim wnioskodawca musi przedstawi¢ jedynie kopie danego
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orzeczenia wraz z zas§wiadczeniem wydanym zgodnie z art. 53 niniejszego rozporzadzenia przez sad
pochodzenia. Zaswiadczenie to jest doreczane, przed wykonaniem orzeczenia, osobie, wobec ktdrej
wystepuje sie o wykonanie orzeczenia, zgodnie z art. 43 ust. 1 tego samego rozporzadzenia.

Jak trafnie zauwazy!t rzecznik generalny w pkt 44 opinii, rzeczone zaswiadczenie stanowi fundament
realizacji zasady bezposredniej wykonalnosci orzeczenia wydanego w panstwach czlonkowskich.

Funkgcje, jakie spelnia zaswiadczenie w systemie rozporzadzenia nr 1215/2012, zobowigzuja éw sad do
zbadania na etapie wydawania zaswiadczenia, w szczegdlno$ci w sytuacji takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym, w ktdrej sad wydajacy orzeczenie podlegajace wykonaniu nie wypowiedzial
sie na etapie orzekania co do przestanek zastosowania rozporzadzenia nr 1215/2012, czy spér jest
objety zakresem zastosowania tego rozporzadzenia.

W takim wypadku, jak w istocie wskazal rzecznik generalny w pkt 52 opinii, badanie przez sad jego
wlasciwosci do wydania zaswiadczenia na podstawie art. 53 rozporzadzenia nr 1215/2012 stanowi
kontynuacje wczesniejszego postepowania sadowego i ma na celu zapewnienie natychmiastowej
wykonalnosci wydanego orzeczenia w zakresie, w jakim w braku zaswiadczenia orzeczenie nie moze
swobodnie krazy¢ w europejskim obszarze sadowniczym. Taki wniosek odzwierciedla potrzebe
zapewnienia szybkiego wykonywania orzeczern sagdowych przy jednoczesnym zachowaniu pewnosci
prawa, na ktodrej opiera sie¢ wzajemne zaufanie do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w Unii.

Ponadto zgodnie z logika rozporzadzenia nr 1215/2012 zadanie wydania zaswiadczenia powierza sie
sadowi, ktéry posiada najlepsza wiedze na temat sporu i ktéry, majac na wzgledzie istote sprawy, jest
w stanie najlepiej potwierdzi¢ wykonalno$¢ orzeczenia. Dlatego tez, wydajac takie zaswiadczenie, sad
wydajacy orzeczenie w sposéb dorozumiany potwierdza, ze wyrok zaoczny, ktéry ma zosta¢ uznany
i wykonany w innym panstwie czlonkowskim, wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia,
poniewaz wydanie zaswiadczenia na podstawie art. 53 tego rozporzadzenia jest mozliwe jedynie pod
tym warunkiem.

W konsekwencji procedura wydawania zaswiadczenia na podstawie art. 53 rozporzadzenia
nr 1215/2012 ma, w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, charakter
sadowy, w zwigzku z czym sad krajowy, do ktérego wniesiono powddztwo w ramach takiego
postepowania, ma prawo zwréci¢ sie do Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym.

W zwiazku z powyzszym niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni art. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze powddztwo podmiotu zbiorowego prawa publicznego
o zaplate przez pracodawce skladek z tytulu wynagrodzenia urlopowego w zwiazku z delegowaniem
przez tego pracodawce do panstwa czlonkowskiego pracownikéw niemajacych w tym panstwie
zwyktego miejsca pracy lub w zwiazku z wynajmem pracownikéw do tego panstwa czlonkowskiego lub
o zaplate przez pracodawce majacego siedzibe poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego
w zwiazku z zatrudnieniem pracownikéw majacych zwykle miejsce pracy w tym panstwie objete jest
zakresem stosowania tego rozporzadzenia.

Na wstepie i w zwiazku z tym, ze odeslanie prejudycjalne w calosci odnosi sie do art. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012, nalezy w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy wyrok z powddztwa BUAK taki jak wydany
w dniu 28 kwietnia 2017 r. przez sad odsylajacy i w celu wykonania ktérego BUAK zwraca sie
z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia wspomnianego w art. 53 tego rozporzadzenia, wchodzi w zakres
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spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, a jezeli tak, w drugiej
kolejnosci nalezy zbada¢, czy taki wyrok objety jest przewidzianym w art. 1 ust. 2 lit. c¢) tego
rozporzadzenia wylaczeniem odnoszacym sie do ubezpieczen spotecznych.

Nalezy tez przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w zakresie, w jakim rozporzadzenie
nr 1215/2012 uchyla i zastepuje rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42), dokonana
przez Trybunal wykladnia przepiséw tego ostatniego rozporzadzenia obowigzuje takze w odniesieniu
do rozporzadzenia nr 1215/2012, gdy przepisy tych dwdch aktéw prawa Unii mozna zakwalifikowaé
jako réwnowazne (wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., Hellenische Republik, C-308/17, EU:C:2018:911,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie pojecia ,spraw cywilnych i handlowych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzgdzenia
nr 1215/2012

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w celu zapewnienia w najszerszym mozliwym
zakresie rownosci i jednolito$ci praw i obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia nr 1215/2012 dla
panstw czlonkowskich i zainteresowanych oséb wykladni pojecia ,spraw cywilnych i handlowych”,
o ktéorym mowa w art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, nie nalezy dokonywaé poprzez proste odeslanie
do prawa krajowego jednego z tych panstw. Pojecie to nalezy traktowac jako pojecie autonomiczne,
ktérego wykladni trzeba dokonywal¢ w oparciu z jednej strony o cele i systematyke tego
rozporzadzenia, a z drugiej o zasady ogdlne wynikajace z caloksztaltu systeméw prawa krajowego
(wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking, C-551/15, EU:C:2017:193, pkt 33 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz
— majac na wzgledzie sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci — w celu unikniecia sytuacji,
w ktérej w dwdch panstwach cztonkowskich zapadalyby niezgodne ze soba orzeczenia, pojecie ,spraw
cywilnych i handlowych” nalezy rozumie¢ szeroko (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009 r.,
German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, pkt 22, 23).

Zatem w celu ustalenia, czy dana sprawa wchodzi w zakres rozporzadzenia nr 1215/2012, nalezy
okresli¢ stosunek prawny istniejacy miedzy stronami sporu oraz zbadaé¢ podstawe prawnag i zasady
regulujace wytoczenie powddztwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sapir i in,
C-645/11, EU:C:2013:228, pkt 32, 34; a takze z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Sunico i in., C-49/12,
EU:C:2013:545, pkt 35).

Trybunal wielokrotnie wskazywal, ze chociaz pewne spory miedzy organem wladzy publicznej
a podmiotem prawa prywatnego moga by¢ objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1215/2012,
to inaczej jest w sytuacji, gdy dzialania organu wladzy publicznej wchodza w zakres wykonywania
wladztwa publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 wrze$nia 2013 r., Sunico i in., C-49/12,
EU:C:2013:545, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Wykonywanie przez jedna ze stron sporu
uprawnienn wchodzacych w zakres wladztwa publicznego wyklucza bowiem taki spér z zakresu pojecia
spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 z uwagi na to,
ze uprawnienia te wykraczaja poza zakres norm prawnych obowiazujacych w stosunkach miedzy
jednostkami (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 pazdziernika 2014 r., flyLAL-Lithuanian Airlines,
C-302/13, EU:C:2014:2319, pkt 31).

W rozpatrywanym wypadku nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w $wietle orzecznictwa, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie, status BUAK jako podmiotu zbiorowego prawa publicznego nie ma sam
w sobie znaczenia dla charakteru stosunkéw prawnych miedzy BUAK a Korana.
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W odniesieniu, po pierwsze, do podstawy prawnej powddztwa, w przedmiocie ktérego zapadl wyrok,
w zwiazku z ktéorym BUAK wystapil o zaswiadczenie okreslone w art. 53 rozporzadzenia
nr 1215/2012, z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z § 21 BUAG koszt wynagrodzen
urlopowych wyplacanych przez BUAK jest pokrywany ze skladek stanowiacych cze$¢ wynagrodzenia
za prace naleznego od pracodawcy. Chociaz wysoko$¢ tych skladek jest ustalana w drodze
rozporzadzenia federalnego ministra pracy i spraw spotecznych, z uwag BUAK i rzadu austriackiego
wynika, Ze rozporzadzenie to zawiera jedynie wytyczne dotyczace sposobu obliczania tych skladek, za
podstawe przyjmujac wynagrodzenie ustalone w danym ukladzie zbiorowym.

Ponadto w mysl § 33f ust. 2 BUAG kierowane do BUAK przez pracownikéw delegowanych roszczenie
o wynagrodzenie urlopowe powstaje do wysokos$ci uprawnien do wynagrodzenia urlopowego, tytulem
ktérych pracodawca uiszcza okreslone skfadki.

Co wiecej, sad odsylajacy sam stwierdzil, Ze owo wynagrodzenie, finansowane ze skladek, ktérych
zaplata jest przedmiotem niniejszej sprawy, stanowi cze$¢ wynagrodzenia naleznego na podstawie
umowy o prace od pracodawcy za prace wykonana przez pracownika.

W zwigzku z tym, w zakresie, w jakim obowiazek zaplaty przez pracodawce skladek jest nierozerwalnie
zwigzany z prawami pracownikéw do wynagrodzenia urlopowego, analiza podstawy powddztwa, na
podstawie ktérego wydano wyrok z dnia 28 kwietnia 2017 r., zgodnie z orzecznictwem przytoczonym
w pkt 48 niniejszego wyroku, nie przeczy wnioskowi, ze roszczenie BUAK, a co za tym idzie,
whniesione przez niego powddztwo o zaplate, réwniez ma charakter cywilny.

Po drugie, jesli chodzi o procedury regulujace wnoszenie powo6dztwa, na tle ktérego wydany zostal ten
wyrok, z przepisow BUAG wynika, ze w przeciwienstwie do sytuacji czysto krajowych, w ktérych
BUAK sam moze wystawia¢ wezwania do zaplaty zawierajace wykaz niezaptaconych naleznosci
i stanowiace tytul egzekucyjny, w przypadku niezaptaconych naleznosci dotyczacych pracownikéow
delegowanych, ktérzy nie maja zwyklego miejsca pracy w Austrii, BUAK musi dochodzié
niezaplaconych skladek na drodze sadowe;j.

Ponadto, jezeli w wyniku niedochowania przez pracodawce obowigzku informacyjnego BUAK, zgodnie
z § 22 ust. 5 BUAG, naliczy wysokos$¢ skladek na podstawie wlasnych ustaler, to wéwczas — stosownie
do § 33h ust. 2b BUAG - ,pracodawca uiszcza skladki zgodnie z tymi ustaleniami”.

Co sie tyczy zakresu kontroli sprawowanej przez sad w kontekscie powddztwa o zaplate skladki
z tytulu wynagrodzenia urlopowego, ktérej wysokos¢ zostata naliczona przez BUAK na podstawie jego
wlasnych ustalen, sad odsylajacy twierdzi, ze takie naliczenie ma skutek konstytutywny, za$
kompetencje tego organu odrézniaja go od zwyklej jednostki. Sad ten doszedl do wniosku, ze ze
wzgledu na brzmienie § 33h ust. 2b BUAG przepis ten mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze
w przypadku niezaptaconych naleznosci dotyczacych pracownikéw delegowanych, ktérzy nie maja
zwyklego miejsca pracy w Austrii, uprawnienia sadu ograniczaja si¢ do zbadania, czy zostaly spelnione
przestanki zastosowania tego przepisu, co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia sad nie moze
przeprowadzi¢ merytorycznego badania zasadnos$ci roszczenia zgloszonego przez BUAK.

Taka wykladnie przepiséw krajowych kwestionuje zaréwno BUAK, jak i rzad austriacki, twierdzac, ze
w ramach postepowania o zaplate sktadki z tytulu wynagrodzenia urlopowego naleznego pracownikom
delegowanym sad austriacki wykonuje pelna kontrole nad wszystkimi elementami roszczenia.

Nalezy jednak przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze w ramach postepowania z art. 267 TFUE do
Trybunalu nie nalezy orzekanie w przedmiocie wyktadni przepiséw krajowych, gdyz taka wykladnia
nalezy do wylacznej wiasciwosci sadéw krajowych (wyrok z dnia 27 pazdziernika 2009 r., CEZ,
C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji, jezeli status prawny BUAK przyznany mu na podstawie § 33h ust. 2b BUAG stanowi
odstepstwo od przepisow prawa powszechnego regulujacych postepowanie w sprawie powodztwa
o zaplate, poprzez przypisanie konstytutywnego skutku jego ustaleniom co do wysokosci
dochodzonego roszczenia i poprzez wylaczenie, jak twierdzi sad krajowy, mozliwosci skontrolowania
przez sad, do ktérego wniesiono powddztwo, prawidlowosci danych, na ktérych opiera sie to ustalenie,
nalezy stwierdzi¢, ze organ ten dziala w takim wypadku na podstawie swoich wlasnych kompetencji
ustawowych.

Jezeli tak wlasnie jest w postepowaniu gléwnym, czego weryfikacja nalezy do sadu odsylajacego, w tym
konkretnym kontekécie BUAK nie wystepowal po prostu jako podmiot zbiorowy prawa publicznego,
ktérego zadaniem jest gromadzenie $rodkéw przeznaczonych na wyplate wynagrodzen i o ktérym
mowa w BUAG. W takim wypadku BUAK nalezaloby bowiem uzna¢ za podmiot dzialajacy w ramach
wykonywania wladztwa publicznego w sporze takim jak spdr, ktéry zakonczyl sie wydaniem wyroku
w dniu 28 kwietnia 2017 r., co mialoby istotny wplyw na warunki prowadzenia tego postepowania,
a tym samym na sam jego charakter, skutkiem czego spér taki nie wchodzitby w zakres pojecia ,spraw
cywilnych i handlowych”, a co za tym idzie, w zakres rozporzadzenia nr 1215/2012.

W odniesieniu do innych uprawnien BUAK, ktére podkreslit sad krajowy, takich jak pobieranie przez
BUAK oplat z tytulu kosztéw administracyjnych w wysokosci od 1% do 2% skladek lub mozliwos¢
zawierania przez BUAK uméw z innymi organami zabezpieczenia spoltecznego, to o ile te pierwsze
wydaja sie nieistotne, a podstawa tych drugich wydaja sie, zgodnie z wyjasnieniami przedstawionymi
w tym zakresie przez rzad austriacki na rozprawie, umowy prawa prywatnego, nie moga one
skutkowa¢ wylaczeniem postepowania, ktére zakonczylo sie wydaniem wyroku takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ze spraw cywilnych i handlowych w rozumieniu art. 1 ust. 1
rozporzadzenia nr 1215/2012.

Co sie tyczy uprawnien kontrolnych BUAK w przypadku niedochowania przez pracodawce obowiazku
informacyjnego, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez one same nie sprawiaja, ze postepowanie takie jak, to,
ktére zakonczylo sie wydaniem wyroku z dnia 28 kwietnia 2017 r., ma charakter publicznoprawny.

Uprawnienia wymienione w dwdch poprzednich punktach nie maja bowiem wplywu na charakter,
w jakim dzialal BUAK w ramach postepowania takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
i nie wplywaja ani na jego charakter, ani na przebieg.

W przedmiocie pojecia ,ubezpieczenia spolecznego” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. c) rozporzgdzenia
nr 1215/2012

Zgodnie z art. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1215/2012 kwestie zwigzane z ubezpieczeniem
spolecznym zostaly wylaczone z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

Wylaczenia z zakresu stosowania tego rozporzadzenia, przewidziane w jego art. 1 ust. 2, stanowig
wyjatki, ktére jako takie nalezy interpretowac $cisle.

Pojecie ,ubezpieczenia spotecznego” nalezy definiowaé w sposéb autonomiczny, majac na wzgledzie
tre$¢ tego pojecia w prawie Unii. Stad, jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, pojecie to obejmuje
materialny zakres stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004,
L 166, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 72)
[zob. analogicznie, w odniesieniu do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb
prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek i cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we

12 ECLILEU:C:2019:162



68

69

70

71

72

WyroK 7z DN1A 28.2.2019 r. —Sprawa C-579/17
GRADBENISTVO KORANA

Wspdlnocie, w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym rozporzadzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 240), wyrok z dnia
14 listopada 2002, Baten, C-271/00, EU:C:2002:656, pkt 45].

Ponadto dane $wiadczenie mozna uznac¢ za $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia spolecznego, jezeli jest
przyznawane uprawnionym bez jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych,
w oparciu o sytuacje okreslona prawnie, oraz jezeli dotyczy ono jednego z ryzyk wyraznie
wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 wrze$nia
2013 r., Hliddal i Bornand, C-216/12 i C-217/12, EU:C:2013:568, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W rozpatrywanym wypadku, jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
roszczenie o skladki z tytulu wynagrodzenia urlopowego powstaje do wysokosci prawa do
wynagrodzenia urlopowego, z tytulu ktérego pracodawca uiszcza skladki. A zatem - zgodnie
z informacjami dostarczonymi przez sad odsylajacy — podmiotem zobowigzanym do wyptacania
wynagrodzenia urlopowego z tytulu pracy wykonanej przez pracownika delegowanego jest
pracodawca, mimo ze w praktyce wynagrodzenie to wyplacane jest za posrednictwem BUAK.

Owo wynagrodzenie nie miesci si¢ wiec w zakresie pojecia ,ubezpieczenia spotecznego” w rozumieniu
art. 1 ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 1215/2012.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wykladni art. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze powddztwo
podmiotu zbiorowego prawa publicznego o zaplate przez pracodawce skladek z tytulu wynagrodzenia
urlopowego w zwiazku z delegowaniem przez tego pracodawce do panstwa czlonkowskiego
pracownikéw niemajacych w tym panstwie zwyklego miejsca pracy lub w zwigzku z wynajmem
pracownikéw do tego panstwa czlonkowskiego lub o zaplate przez pracodawce majacego siedzibe poza
terytorium tego panstwa czlonkowskiego w zwiazku z zatrudnieniem pracownikéw majacych zwykle
miejsce pracy w tym panstwie wchodzi w zakres stosowania tego rozporzadzenia, o ile normy
regulujace takie powddztwo nie stanowia odstepstw od przepiséw prawa powszechnego,
a w szczeg6lnosci nie wylaczaja mozliwosci skontrolowania przez sad, do ktérego wniesiono to
powddztwo, prawidlowosci danych, w oparciu o ktére stwierdzono istnienie wspomnianego roszczenia,
czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia
12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze powddztwo podmiotu
zbiorowego prawa publicznego o zaplate przez pracodawce skladek z tytulu wynagrodzenia
urlopowego w zwiazku z delegowaniem przez tego pracodawce do panstwa czlonkowskiego
pracownikéow niemajacych w tym panstwie zwyklego miejsca pracy lub w zwiazku z wynajmem
pracownikow do tego panstwa czlonkowskiego lub o zaplate przez pracodawce majacego
siedzibe poza terytorium tego panstwa czlonkowskiego w zwiazku z zatrudnieniem pracownikéw
majacych zwykle miejsce pracy w tym panstwie wchodzi w zakres stosowania tego
rozporzadzenia, o ile normy regulujace takie powddztwo nie stanowia odstepstw od przepisow
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prawa powszechnego, a w szczego6lnosci nie wylaczaja mozliwosci skontrolowania przez sad, do
ktorego wniesiono to powddztwo, prawidlowosci danych, w oparciu o ktdore stwierdzono
istnienie wspomnianego roszczenia, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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