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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 28 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Szdsta dyrektywa 77/388/EWG —
Zwolnienie — Artykul 13 czes¢ B lit. b) — Dzierzawa i najem nieruchomosci — Pojecie —
Umowa przekazania uprawy gruntéw rolnych obsadzonych winorosla

W sprawie C-278/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (naczelny sad administracyjny,
Portugalia) postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 24 kwietnia
2018 r., w postgpowaniu:
Manuel Jorge Sequeira Mesquita
przeciwko
Fazenda Publica,
TRYBUNAL (é6sma izba),
w skladzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund i L.S. Rossi, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda, R. Camposa Lairesa,
P. Barros da Coste i M.]. Marques, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Coste de Oliveire i L. Lozano Palacios, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Manuelem Jorgem Sequeira Mesquita
a Fazenda Publica (skarbem panstwa, Portugalia) w przedmiocie decyzji o ustaleniu kwoty podatku od
wartoéci dodanej (VAT) za rok 2002 od umowy przekazania uprawy gruntéw rolnych obsadzonych
winoro$la, zawartej z Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da Corca Lda.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 2 széstej dyrektywy, ktéry miescit sie w jej tytule II, zatytulowanym ,Zakres przedmiotowy”,
stanowil:

»Opodatkowaniu [VAT] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako
taki wystepuje;

[...]".
Artykul 5 ust. 8 szostej dyrektywy stanowil:

»W przypadku przekazania, odplatnie lub nieodptatnie lub jako wkladu do spétki calosci lub czesci
aktywoéw, panstwa czlonkowskie moga uznal, ze dostawa towaréw nie miala miejsca i ze w takim
przypadku odbiorca bedzie traktowany jako prawny nastepca przekazujacego. W miare potrzeb
panstwa czlonkowskie moga przedsiewzia¢ sSrodki konieczne w celu zapobiezenia zakl6caniu
konkurencji, w przypadku gdy odbiorca nie podlega w pelni obowiazkowi podatkowemu”.

Artykul 13 széstej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, w czesci B, zatytutowanej
»Pozostale zwolnienia”, stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw Wspélnoty, panstwa cztonkowskie zwalniaja, na warunkach, ktére
ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolnien od podatku i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

[...]

b) najem lub dzierzawe nieruchomosci, z wyjatkiem:
1) udzielenia zakwaterowania, wedlug przepiséw prawa panstw czlonkowskich, w sektorze
hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, wlacznie z zapewnianiem miejsc
w obozach wakacyjnych, lub na terenach przystosowanych do biwakowania;
2) wynajmu miejsc parkingowych;
3) wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen;
4) wynajmu sejfow.
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Panstwa czltonkowskie moga ustali¢ dalsze wylaczenia w zakresie tego zwolnienia;

[...]".

Szésta dyrektywa zostala uchylona i zastapiona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektywa Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1). Tres¢ art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy zostala ujeta w praktycznie
niezmienionym brzmieniu w art. 135 ust. 1 lit. 1) i art. 135 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

Prawo portugalskie

Artykut 9 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od wartoéci dodanej,
zwanego dalej ,CIVA”) stanowil w brzmieniu majacym zastosowanie ratione temporis do okolicznosci
rozpatrywanych w postepowaniu gféwnym:

»Z podatku sg zwolnione:

[...]

30) najem nieruchomosci. Zwolnienie nie obejmuje:

a) S$wiadczenia ustug zakwaterowania, realizowanych w ramach sektora hotelowego lub sektoréw
o podobnej funkcji, w tym na kempingach;

b) wynajmu miejsc parkingowych lub postojowych przeznaczonych dla pojazddéw;

c¢) wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen, a takze kazdej innej dzierzawy
nieruchomosci wynikajacej z oddania zakladu handlowego lub przemystowego do odptatnego
korzystania;

d) wynajmu sejféw;

e) wynajmu powierzchni na wystawy lub na reklame;

[...]".

Spor w postepowaniu gléownym i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym zarzadza majatkiem masy spadkowej Adelina Gongcalvesa Mesquity.
Ten ostatni zawarl umowe z Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da Corga, spétka
prowadzaca dzialalno$§¢ uprawy winoroéli. W tej umowie A. Gongalves Mesquita w zamian za
wyplacone mu z géry kwoty oddal do korzystania w celach rolniczych bedace jego wtasnoscig grunty
rolne obsadzone winoro$la. Umowa zostala zawarta na rok i podlegata automatycznemu przedtuzeniu
na ten sam okres, do czasu jej wypowiedzenia przez jedna ze stron.

Zgodnie ze sprawozdaniem z kontroli podatkowej za rok 2002 transakcja ta podlegata opodatkowaniu
VAT. taczna kwota doreczonych z tego tytulu decyzji ustalajacych wymiar podatku wynosila
107 527,10 EUR plus odsetki wyréwnawcze.

Skarzacy w postepowaniu gltéwnym zaskarzyl te decyzje do Tribunal Administrativo e Fiscal de
Mirandela (sadu ds. administracyjnych i podatkowych w Mirandeli, Portugalia), powotujac sie na
zwolnienie z VAT okreslone w art. 9 pkt 30 CIVA. Jego skarga zostala oddalona, w zwigzku z czym
skarzacy w postepowaniu giéwnym wniést odwolanie do Tribunal Central Administrativo Norte
(centralnego sadu administracyjnego dla regionu péinocnego, Portugalia), ktéry wydal postanowienie
w przedmiocie braku swojej wlasciwosci i przekazal sprawe Supremo Tribunal Administrativo
(naczelnemu sadowi administracyjnemu, Portugalia).

ECLIL:EU:C:2019:160 3
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Ten ostatni sad zauwaza, iz z orzecznictwa Trybunalu, a w szczegélnosci z wyroku z dnia
4 pazdziernika 2001 r., ,Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506) wynika, ze, po pierwsze, zwolnienie
z VAT w odniesieniu do dzierzawy i najmu nieruchomosci, przewidziane w art. 13 cze$¢ B lit. b)
szostej dyrektywy, ktéry odpowiada art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy 2006/112, obejmuje transakcje,
poprzez ktére wiasciciel nieruchomosci przekazuje najemcy, na uzgodniony czas i za wynagrodzeniem,
prawo do zajmowania nieruchomo$ci na prawach wlasciciela oraz wykluczenia o0séb trzecich
z korzystania z tego prawa. Po drugie, najem nieruchomosci polega zwykle na stosunkowo pasywnej
dzialalnosci, w zwiazku z czym transakcje wymagajace bardziej aktywnego korzystania z nich sa
wylaczone z zakresu stosowania tego zwolnienia.

Zwazywszy na to orzecznictwo, sad odsylajacy zywi watpliwosci, czy umowa dotyczaca oddania do
korzystania winnicy na okres jednego roku, ulegajacy automatycznemu przediuzeniu, stanowi
dzierzawe lub najem nieruchomo$ci w rozumieniu tych przepiséw.

W tych okolicznosciach Supremo Tribunal Administrativo (naczelny sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy 2006/112, dotyczacy zwolnienia transakcji dzierzawy
nieruchomosci, nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze takie zwolnienie ma zastosowanie do umowy
oddania do korzystania do celéw rolniczych dzialek rolnych skladajacych sie z winnic spélce, ktorej
przedmiotem dzialalnosci jest dziatalno$¢ rolnicza, ktéra to umowa zostata zawarta na okres jednego
roku podlegajacy przedluzeniu o ten sam okres, a na jej mocy na koniec kazdego roku nalezny jest
odpowiedni czynsz[?]”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze art. 135 ust. 1 lit. 1) dyrektywy 2006/112, ktérego wykladnia stanowi
przedmiot pytania, nie wszedl jeszcze w zycie w chwili zaistnienia okolicznosci rozpatrywanych
w postepowaniu gltéwnym. W tych okoliczno$ciach, aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej
odpowiedzi, nalezy analizowa¢ to pytanie w $wietle odpowiadajacego mu przepisu szdstej dyrektywy.

Nalezy wiec uznaé, ze poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 13 czes¢ B lit. b) szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwolnienie z VAT
przystugujace z tytulu dzierzawy i najmu nieruchomosci, o ktérym mowa w tym przepisie, ma
zastosowanie do umowy przekazania uprawy gruntéw rolnych obsadzonych winorosla spétce
prowadzacej dzialalno$¢ w sektorze uprawy winorosli, zawartej na okres jednego roku podlegajacy
automatycznemu przedluzeniu, w zamian za czynsz platny na koniec kazdego rocznego okresu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia okreslone w art. 13 szoéstej dyrektywy stanowia
autonomiczne pojecia prawa Unii (wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., ,Goed Wonen”, C-326/99,
EU:C:2001:506, pkt 47; z dnia 15 listopada 2012 r., Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, pkt 17).

Ponadto, o ile zwolnienia te stanowig odstepstwa od ogdlnej zasady, ustanowionej w art. 2 szdstej
dyrektywy, zgodnie z ktéra VAT jest pobierany od kazdej odplatnie $wiadczonej przez podatnika
ustugi, a w zwiazku z tym podlegaja $cistej wykladni, o tyle pojecie dzierzawy lub najmu, o ktérym
mowa w art. 13 cze$¢ B lit. b) tej dyrektywy, jest szersze, niz przewiduja to poszczegdlne
prawodawstwa krajowe (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2001 r., ,Goed Wonen”, C-326/99,
EU:C:2001:506, pkt 46, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wielokrotnie Trybunal definiowal w wyrokach najem nieruchomos$ci w rozumieniu tego przepisu jako

udzielenie przez wlasciciela nieruchomosci najemcy, za wynagrodzeniem i na uzgodniony czas, prawa
do zajmowania tej nieruchomosci na prawach wtasciciela oraz wykluczenia oséb trzecich z korzystania
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z tego prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2001 r., ,Goed Wonen”, C-326/99,
EU:C:2001:506, pkt 55; z dnia 6 grudnia 2007 r., Walderdorff, C-451/06, EU:C:2007:761, pkt 17
i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnial réwniez, ze zwolnienie przewidziane w art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy
wynika z faktu, ze najem nieruchomosci, cho¢ stanowi dzialalno$¢ gospodarcza, to jest zwykle
dzialalnoscia stosunkowo pasywna, niewytwarzajaca znaczacej wartos$ci dodanej. Dzialalnos¢ tego typu
nalezy tym samym odrézni¢ od innych rodzajow dzialalnosci, albo majacych charakter intereséw
przemystowych i handlowych, jak te objete wyjatkami, ktérych dotycza pkt 1-4 omawianego przepisu,
albo ktérych przedmiot polega bardziej na wykonaniu $wiadczenia niz na zwyklym udostepnieniu
swojego mienia, takich jak prawo do korzystania z pola golfowego, prawo do korzystania z mostu za
pobraniem oplaty za przejazd, czy prawo do zainstalowania dystrybutoréw papieroséw w lokalu
handlowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 4 paZdziernika 2001 r., ,Goed Wonen”, C-326/99,
EU:C:2001:506, pkt 52, 53; z dnia 18 listopada 2004 r., Temco Europe, C-284/03, EU:C:2004:730,
pkt 20).

Wynika z tego, ze pasywny charakter dzierzawy lub najmu nieruchomosci, uzasadniajacy zwolnienie
tego rodzaju transakcji z VAT na podstawie art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy, ma zwigzek
z charakterem samej transakcji, a nie sposobem wykorzystania danej nieruchomosci przez najemce.

Jak zatem Trybunal juz orzek!, zwolnienie to nie przystuguje od dzialalnosci wiazacej sie¢ nie tylko
z pasywnym udostepnieniem nieruchomosci, lecz takze z pewnymi dzialaniami handlowymi, takimi jak
nadzér, zarzadzanie i stala konserwacja, wykonywanymi przez wlasciciela, a takze udostepnieniem
innych urzadzen, przez co, o ile nie zachodza naprawde szczegdélne okolicznosci, najem tej
nieruchomosci nie moze stanowi¢ przewazajacego $wiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia
18 stycznia 2001 r., Stockholm Lindopark, C-150/99, EU:C:2001:34, pkt 26).

Natomiast fakt, ze najemca nieruchomosci wykorzystuje ja do celéw handlowych, zgodnie z warunkami
umowy najmu, nie moze sam w sobie wykluczy¢ mozliwosci skorzystania przez wlasciciela tej
nieruchomosci ze zwolnienia z VAT okreslonego w art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, pkt 29).

W odniesieniu do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym nalezy stwierdzi¢, ze nie wydaje sie,
by kwestionowano fakt, ze grunty rolne obsadzone winorosla, ktérych wykorzystanie do celow
rolniczych stanowi przedmiot umowy udostepnienia rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym,
stanowig nieruchomos$ci w rozumieniu art. 13 czes¢ B lit. b) szostej dyrektywy. W tym wzgledzie nalezy
przypomnieé, odnoszac si¢ konkretnie do uprawianej na tych gruntach winoroéli, ze omawiane pojecie
»hieruchomo$ci” nie oznacza, ze rozpatrywane przedmioty musza by¢ nierozerwalnie zwiazane
z gruntem. Wystarczy, zeby nie byly ruchome ani dajgce sie¢ latwo przenosi¢ (zob. podobnie wyroki:
z dnia 16 stycznia 2003 r., Maierhofer, C-315/00, EU:C:2003:23, pkt 32, 33; z dnia 15 listopada
2012 r., Leichenich, C-532/11, EU:C:2012:720, pkt 23). Tak wydaje si¢ by¢ w przypadku omawianych
winnic, co powinien jednak sprawdzi¢ sad odsylajacy.

Nalezy réwniez uznaé, ze umowa oddania do korzystania uprawy rolnej, taka jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym, stanowi dzierzawe lub najem nieruchomosci w rozumieniu tego przepisu,
zgodnie z jego wykladnia dokonana w pkt 18-20 niniejszego wyroku. Po pierwsze bowiem, chodzi
o przekazanie przez wlasciciela omawianych gruntéw rolnych przejmujacemu na uzgodniony okres
roczny, podlegajacy automatycznemu przediuzeniu, w zamian za zaplate czynszu. Po drugie, nic
w postanowieniu odsylajacym nie wskazuje na to, by poza oddaniem w najem wlasciciel spelnial na
rzecz przejmujacego inne $wiadczenia majace charakter dzialalnosci komercyjnej.

W odniesieniu konkretnie do pytania sadu odsylajacego o czas trwania rozpatrywanej w postepowaniu

gtéwnym umowy oddania do korzystania, a takze o warunki jej przedluzania, nalezy przypomnie¢, ze
sam czas trwania umowy najmu nie jest decydujacym czynnikiem pozwalajacym zakwalifikowac

ECLIL:EU:C:2019:160 5
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umowe jako najem nieruchomosci w rozumieniu art. 13 cze$¢ B lit. b) szoéstej dyrektywy, chyba ze
chodzi o krétkie okresy (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada 2004 r., Temco Europe, C-284/03,
EU:C:2004:730, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo). W kazdym razie omawianych czasu trwania
i warunkéw przedluzenia nie mozna uzna¢ za nie do pogodzenia z dzierzawa lub najmem
W rozumieniu tego przepisu.

Rozwazan przedstawionych w pkt 24 niniejszego wyroku nie podwazaja argumenty wysuniete przez
rzad portugalski w uwagach na pi$mie.

W pierwszej kolejnosci okoliczno$¢, ze przejmujacy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym
nieruchomosci nie ma tych samych praw co wlasciciel, w szczegélnosci dlatego, ze nie jest
uprawniony do zastgpienia winnic innymi uprawami, tylko musi prowadzi¢ dalej uprawe okreslona
w warunkach umowy oddania do korzystania, nie stoi na przeszkodzie temu, by umowa ta zaliczala sie
do transakcji objetych zwolnieniem, o ktérych mowa w art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy. Jak
bowiem wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 18 niniejszego wyroku, transakcje te przyznaja
najemcy lub dzierzawcy prawo do zajmowania danej nieruchomosci na prawach wlasciciela,
w szczegllnosci poprzez wykluczenie oséb trzecich z korzystania z tego prawa. Nie przenosza one na
najemce calo$ci praw wilasciciela tej nieruchomosci.

W drugiej kolejnosci nie mozna przyja¢ argumentacji, ze przedmiot rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym umowy oddania do korzystania ma szerszy zakres niz te transakcje, poniewaz polega na
przekazaniu calosci mienia i praw dotyczacych danej uprawy rolnej, gdyz nie ma ona charakteru
przedsiebiorstwa. Na tym tle rzad portugalski twierdzi, ze umowa ta wigzala sie takze z przekazaniem
majatku i praw niematerialnych, takich jak prawne zgody na zasadzenie winoroéli z przeznaczeniem
na produkcje wina, zdolno$¢ generowania przez te uprawe zyskow, a takze nazwe lub szyld zakladu
przedsiebiorstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, po pierwsze, ze nieruchomosci przekazane na mocy omawianej
umowy byly jedynie przedmiotem najmu, a nie przeniesienia prawa wlasnosci, wiec takie oddanie do
korzystania nie stanowi przekazania cato$ci majatku w rozumieniu art. 5 ust. 8 szdstej dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 22, 23).

Po drugie, Trybunal orzekl, ze $wiadczenie nalezy uzna¢ za jednolite, gdy co najmniej dwa elementy
albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika sa ze soba tak S$ci$le zwiazane, ze
obiektywnie tworza jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny (wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zakresie, w jakim, jak twierdzi rzad portugalski, rozpatrywana w postepowaniu giéwnym umowa
oddania do korzystania dotyczyla nie tylko danych nieruchomosci, lecz réwniez wiazala sie
z przekazaniem okre$lonego mienia i praw niematerialnych, tych ostatnich nie da sie oddzieli¢ od
przekazania nieruchomosci, tylko stanowia one jego integralna cze$¢, przez co omawiana umowa
oddania do korzystania stanowi jednolite $wiadczenie, w ktérym udostepnienie nieruchomosci jest
$wiadczeniem gléwnym. W tych okolicznosciach umowa ta stanowi transakcje objeta zakresem
stosowania art. 13 cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r.,
Mailat, C-17/18, EU:C:2018:1038, pkt 39-41).

Ponadto, cho¢ w przedtozonym pytaniu nie ma konkretnie mowy o wykluczeniach ze zwolnienia
z VAT przewidzianego w art. 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy, wymienionych w tym przepisie,
ktére zreszta odpowiadaja wykluczeniom, ktérych dotyczy art. 135 ust. 2 dyrektywy 2006/112, nalezy
stwierdzi¢, w celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, ze nie wydaje sie, by
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym transakcja byta objeta ktéryms z tych wykluczen.

6 ECLIL:EU:C:2019:160
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Wyrok z DNIA 28.2.2019 r. — SprawA C-278/18
SEQUEIRA MESQUITA

W szczegélnosci wykluczenie wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen, wskazane
w art. 13 cze$¢ B lit. b) akapit pierwszy pkt 3 szostej dyrektywy, przywolane przez sad odsylajacy
w uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a takze przez rzad austriacki
w uwagach na pi$émie, nie moze znajdowal zastosowania w $wietle okolicznosci faktycznych
rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym. Po pierwsze bowiem, winoroéli nie mozna zakwalifikowaé
jako wyposazenia lub urzadzen. Po drugie, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wynika, ze
grunty rolne, ktérych uprawa stanowi przedmiot umowy o oddanie do korzystania rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym, posiadaly wyposazenie, urzadzenia lub inne mienie handlowe lub
przemyslowe. W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, Ze nie zostalo wykazane, ze spoétka
przejmujaca prowadzi oprocz dzialalno$ci w sektorze uprawy winorosli dzialalnos¢ w sektorze
produkcji wina.

Ponadto, cho¢ rzad portugalski powoluje si¢ na art. 13 czes$¢ B lit. b) akapit drugi széstej dyrektywy, na
ktérego podstawie panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ dalsze wykluczenia z zakresu stosowania
zwolnienia przewidzianego w art. 13 cze$¢ B lit. b), to nie przytacza zadnego przepisu prawa
portugalskiego, ktéry ustanawia takie wykluczenie, a ktéry mégtby mie¢ zastosowanie do rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym transakcji.

W $wietle powyzszego odpowiedZ na przedlozone pytanie powinna brzmie¢: art. 13 czes¢ B lit. b)
szostej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zwolnienie z VAT przyslugujace z tytulu
dzierzawy i najmu nieruchomosci, o ktéorym mowa w tym przepisie, ma zastosowanie do umowy
przekazania uprawy gruntéw rolnych obsadzonych winorosla spélce prowadzacej dziatalnosé
w sektorze uprawy winorosli, zawartej na okres jednego roku podlegajacy automatycznemu
przedluzeniu, w zamian za czynsz platny na koniec kazdego rocznego okresu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czes¢ B lit. b) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze zwolnienie z podatku od wartosci dodanej przystugujace z tytulu
dzierzawy i najmu nieruchomosci, o ktérym mowa w tym przepisie, ma zastosowanie do umowy
przekazania uprawy gruntéw rolnych obsadzonych winoro$la spolce prowadzacej dzialalnosc¢
w sektorze uprawy winorosli, zawartej na okres jednego roku podlegajacy automatycznemu
przedluzeniu, w zamian za czynsz platny na koniec kazdego rocznego okresu.

Podpisy
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