g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 28 lutego 2019 r.*

Odwotanie — Klauzula arbitrazowa — Artykut 272 TFUE — Pojecie ,skargi o ustalenie istnienia
stosunku prawnego lub prawa” — Artykul 263 TFUE — Pojecie ,decyzji administracyjnej” — Umowa
o udzielenie dotacji zawarta w ramach programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji

(KIP) (2007-2013) — Sprawozdanie z audytu stwierdzajace brak kwalifikowalno$ci niektérych

poniesionych wydatkéw
W sprawie C-14/18 P

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wniesione w dniu 5 stycznia 2018 r.,

Alfamicro - Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal, Lda, z siedziba w Cascais
(Portugalia), reprezentowana przez G. Gentila Anasticiego i D. Pirre Xarepego, advogados,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez ]. Estrade de Sola i M.M. Farrajote, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (szosta izba),
w skladzie C. Toader (sprawozdawca), prezes izby, L. Bay Larsen i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: portugalski.
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Wyrok

W swoim odwotaniu Alfamicro — Sistemas de computadoras, Sociedade Unipessoal, Lda (zwana dalej
»~Alfamicrem”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 14 listopada 2017 r.,
Alfamicro/Komisja (T-831/14, niepublikowanego, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”,
EU:T:2017:804), w ktérym Sad oddalil skarge majaca za przedmiot oparte na podstawie art. 272 TFUE
zadanie, zasadniczo, stwierdzenia nieistnienia wierzytelnosci przystugujacej Komisji Europejskiej wobec
wnoszacej odwolanie na podstawie umowy o udzielenie dotacji nr 238882 w sprawie finansowania
przez Unie Europejska projektu ,Save Energy”, zawartej w ramach Programu ramowego na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji (2007-2013) ustanowionego decyzja nr 1639/2006/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 2006 r. (Dz.U. 2006, L 310, s. 15, zwanej dalej ,sporna
umowa o udzielenie dotacji”).

Ramy prawne

Zgodnie z art. 1 ust. 2 decyzji nr 1639/2006, w $wietle motywu 2, zostala ona przyjeta, aby przyczynia¢
sie do zwiekszenia konkurencyjnosci oraz potencjalu innowacyjnego Wspdlnoty Europejskiej jako
spoleczeristwa o zaawansowanym poziomie wiedzy, funkcjonujacego zgodnie z zasadami
zrédwnowazonego rozwoju opartego na stabilnym wzroscie gospodarczym oraz charakteryzujacego sie
wysoce konkurencyjna gospodarka rynkowa o wysokim poziomie ochrony oraz poprawy jakosci
srodowiska. Decyzja ta zostala uchylona ze skutkiem od dnia 31 grudnia 2013 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1287/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. ustanawiajacym
program na rzecz konkurencyjnosci przedsiebiorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (COSME)
(2014-2020) i uchylajacym decyzje nr 1639/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 33).

Zgodnie z motywem 19 decyzji nr 1639/2006, jednym z jej celéw bylo podjecie odpowiednich srodkéw
w celu zapobiezenia nieprawidlowo$ciom i naduzyciom oraz podjecie niezbednych krokéw w celu
odzyskania utraconych, niewlasciwie wyptlaconych lub nieodpowiednio wykorzystanych $rodkéw,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie
ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U. 1995, L 312, s. 1 — wyd. spec. w jez.
polskim, rozdz. 1, t. 1, s. 340), rozporzadzeniem Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada
1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony
intereséw  finansowych Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidlowos$ciami (Dz.U. 1996, L 292, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 303) oraz
rozporzadzeniem (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r.
dotyczacym dochodzenn prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) (Dz.U. 1999, L 136, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1, t. 3, s. 91).

Wsrod celéw przewidzianych w art. 2 tej decyzji, zawartych w jego ust. 2 lit. b), znalaz! sie program na
rzecz wspierania polityki w zakresie technologii informacyjnych i komunikacyjnych (TIK).

Artykul 9 wspomnianej decyzji, zatytulowany ,Ochrona intereséw finansowych Wspdélnoty”, w ust. 3
przewiduje:

»Wszystkie $rodki wykonawcze na podstawie niniejszej decyzji przewiduja w szczegdlnosci nadzér oraz

kontrole finansowa Komisji lub upowaznionego przez nig pelnomocnika oraz audytéw wykonywanych
przez Europejski Trybunal Obrachunkowy, w razie potrzeby na miejscu”.
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Okolicznosci powstania sporu

Alfamicro jest jednoosobowa spdtka prawa portugalskiego, ktéra s$wiadczy ustugi w dziedzinie
informatyki i technologii informacyjnych. W dniu 9 czerwca 2009 r. podpisalo z Komisja sporna
umowe o udzielenie dotacji.

Projekt ,Save Energy”, finansowany na podstawie tej umowy, mial na celu podniesienie §wiadomosci
obywateli i oséb odpowiedzialnych w kwestiach efektywnosci energetycznej. Projekt ten zostal
zrealizowany w okresie od 1 marca 2009 r. do 31 pazdziernika 2011 r.

Alfamicro uczestniczylo w projekcie jako koordynator w ramach konsorcjum z 17 partnerami z pieciu
panstw czlonkowskich. Koordynowalo wdrazanie projektéw pilotazowych w dziedzinie innowacji
technologicznych i spolecznych. Ponadto uczestniczylo w innych projektach unijnych, w ktérych
pelnito role konsultanta technicznego lub koordynatora projektu.

Sporna umowa o udzielenie dotacji w art. 5 ust. 1 okres$lala maksymalny wkiad finansowy Wspdlnoty
na 2230000 EUR i stanowila, ze ten wklad finansowy bedzie ograniczony do 50% kosztéw
kwalifikowalnych.

Artykul 10 tej umowy, zatytulowany ,Obowiazujace prawo i wlasciwy sad”, w akapicie pierwszym
przewiduje, ze bedzie ona regulowana zgodnie ze swoim brzmieniem, odpowiednimi aktami
wspdlnotowymi dotyczacymi programu ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji,
rozporzadzeniem finansowym majacym zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich
i przepisami wykonawczymi, innymi wlasciwymi przepisami prawa wspélnotowego i uzupelniajaco
przepisami prawa belgijskiego.

Zgodnie z art. 10 akapit drugi wspomnianej umowy ,beneficjenci o$wiadczajg, ze jest im wiadome
i akceptuja, iz Komisja moze podejmowaé decyzje dotyczace zobowiazan pienieznych [i stanowiace
tytul egzekucyjny] zgodnie z art. 256 WE”.

Artykul 10 akapit trzeci wspomnianej umowy stanowil, ze bez uszczerbku dla prawa Komisji do
przyjmowania bezposrednio decyzji, o ktérych mowa w art. 10 akapit drugi, Sad, lub w przypadku
wniesienia odwotania, Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, jest jedynym wlasciwym do
rozstrzygania sporow miedzy Wspdlnota, z jednej strony, a beneficjentami, z drugiej strony,
dotyczacych wykladni, stosowania lub waznosci spornej umowy o udzielenie dotacji i zgodnosci
z prawem wyzej wymienionych decyzji.

Zalacznik II do spornej umowy o udzielenie dotacji, ktéry stanowil jej integralng cze$¢, okreslat ogélne
warunki, ktérym podlegala. Artykul I1.28 ogélnych warunkéw, zatytulowany ,Audyt finansowy”,
w ust. 1 akapit pierwszy stanowil, ze Komisja moze, w kazdym momencie realizacji danego projektu
i przez okres pieciu lat od daty platnosci koncowej, zglosi¢ beneficjenta do audytu. Zgodnie
z akapitem drugim tego ustepu taka procedura mogla by¢ przeprowadzona przez audytoréw
zewnetrznych lub przez stuzby Komisji, w tym Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF). Zgodnie z brzmieniem art. I1.28 ust. 6 wspomnianych ogdlnych warunkéw Europejski
Trybunal Obrachunkowy mial takie same prawa jak Komisja, w tym prawo dostepu, do celéw kontroli
i audytow.

Czas trwania projektu ,Save Energy”, poczatkowo planowany na 30 miesiecy, zostal nastepnie
przedtuzony do 32 miesiecy, w zwiazku z czym zakonczyl sie¢ w dniu 3 pazdziernika 2011 r. Po
realizacji tego projektu Komisja wyptacita kwote w wysokosci 680300 EUR, czyli 50% kosztéw
zadeklarowanych przez Alfamicro.
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Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Trybunal Obrachunkowy poinformowatl Alfamicro, ze zgodnie
z art. 287 TFUE i jak przewidziano w art. 11.28 ust. 6 ogdlnych warunkéw spornej umowy o udzielenie
dotacji, zostanie ona poddana audytowi w swojej siedzibie w Cascais (Portugalia) w dniach 17-
19 grudnia 2012 r. Trybunal Obrachunkowy zakonczyt audyt w dniu 11 kwietnia 2013 r.

Sprawozdanie wstepne z audytu przekazano Alfamicro pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r., a nastepnie
zostalo ono poddane rewizji Trybunalu Obrachunkowego, przy uwzglednieniu uwag wstepnych
przedstawionych przez wnoszaca odwolanie. Pismem z dnia 25 sierpnia 2014 r. Komisja przekazata
Alfamicrowi sprawozdanie koncowe z audytu i poinformowala o jego ostatecznym zakonczeniu.
W wyniku tego audytu Trybunat Obrachunkowy odrzucit jako niezgodne z obowiazujacymi ramami
umownymi i regulacyjnymi zadeklarowane koszty dotyczace pracownikéw, ustug swiadczonych przez
dwéch podwykonawcéw Alfamicra oraz ,inne bezpo$rednie koszty”, w tym gléwnie koszty podrdzy
i koszty zwiazane z zakupem produktéw konsumpcyjnych, na taczna kwote 934 262 EUR.

Pismem z dnia 8 wrze$nia 2014 r. (zwanym dalej ,wstepnym pismem informacyjnym”) Komisja
poinformowata Alfamicro, ze na podstawie wynikéw audytu wymagany jest zwrot acznej kwoty
467 131 EUR i wystawiona zostanie nota obciazeniowa na te kwote w przypadku braku przedlozenia
uwag przez Alfamicro w terminie 30 dni od otrzymania tego pisma. Komisja wskazala réowniez, ze
w przypadku braku zaptaty wspomnianej kwoty w terminie okreslonym w nocie obciazeniowej beda
naliczane odsetki za zwloke wedlug stopy okres$lonej w tej nocie. Wreszcie Komisja wyjasnita, ze
spétka miata mozliwos¢ odzyskania tej kwoty albo poprzez potracenie, albo w drodze przyjecia aktu
stanowigcego tytul egzekucyjny. Pismem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. Alfamicro zakwestionowato
tre$§¢ wstepnego pisma informacyjnego.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Komisja potwierdzila swoje stanowisko wyrazone we wstepnym
piSmie informacyjnym i zalaczyla note obciazeniowa nr 3241413112 na kwote 467 131 EUR, a termin
platnosci zostal ustalony na dzien 12 grudnia 2014 r.

Nastepnie pismami z dni 15 i 24 kwietnia 2015 r., skierowanymi do Alfamicro na pisemnym etapie
postepowania przed Sadem, Komisja poinformowala spolke, ze zamierza dokonaé potracen tej
wierzytelnosci z innymi kwotami naleznymi wnoszacej odwolanie jako beneficjentowi w ramach trzech
innych projektéw dofinansowanych przez Unie. W wyniku tych potracen kwota, o ktéra Komisja
wystapita do Alfamicro, wynosi obecnie 270436 EUR.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Whnioskiem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 29 grudnia 2015 r. Alfamicro wniosto skarge na
podstawie art. 272 TFUE, zgodnie z ktérym Trybunal jest wlasciwy do orzekania na mocy klauzuli
arbitrazowej umieszczonej w umowie prawa publicznego lub prywatnego, zawartej przez Unie lub
W jej imieniu.

Alfamicro wniosto do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji jakoby zawartej w pismie z dnia
28 pazdziernika 2014 r. ze wszystkimi skutkami prawnymi z niej wynikajagcymi, a mianowicie
stwierdzeniem niewazno$ci zalaczonej do tego pisma noty obciazeniowej na kwote 467 131 EUR oraz
sporzadzeniem noty kredytowej na te sama kwote na jej rzecz.

Przed Sadem Alfamicro podniosto zarzuty oparte na naruszeniu spornej umowy o udzielenie dotacji
w odniesieniu do oceny kosztéw uznanych za niekwalifikowalne, zasady proporcjonalnosci, zasad
ochrony wuzasadnionych oczekiwan, pewnosci prawa i dobrej administracji oraz obowiazku
uzasadnienia.
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W swojej odpowiedzi, przedstawionej po dokonaniu przez Komisje potracen, o ktérych mowa w pkt 19
niniejszego wyroku, Alfamicro rozszerzylo zakres skargi, wnoszac do Sadu o stwierdzenie niewaznosci
tych potracen oraz o nakazanie Komisji ich uniewaznienia i zwrotu odpowiednich kwot powiekszonych
o odsetki za zwloke.

Z kolei Komisja wniosta zadanie wzajemne zmierzajace w istocie do nakazania Alfamicrowi zwrotu
nienaleznie wyptaconej dotacji na podstawie spornej umowy o udzielenie dotacji.

Sad okreslil skarge Alfamicra na podstawie art. 272 TFUE jako ,skarge o ustalenie” majaca na celu
stwierdzenie nieistnienia wierzytelnosci, na ktéra powoluje sie Komisja w ramach spornej umowy
o udzielenie dotacji.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego dotyczacego naruszenia spornej umowy o udzielenie dotacji Sad
dokonal szczegétowej analizy wnioskéw Trybunalu Obrachunkowego dotyczacych kosztéw uslug
$wiadczonych przez konsultantéw wewnetrznych i podwykonawcéw, w niniejszej sprawie spoétek O.
i D. W tym wzgledzie potwierdzil ocene Trybunalu Obrachunkowego i Komisji, ze kwota
odpowiadajaca 93% dotacji wyplaconej przez Komisje nie jest wiarygodna i nie mogla zosta¢
zweryfikowana, a zatem nie mogla zosta¢ uznana za koszty rzeczywiscie poniesione przez Alfamicro.
W konsekwencji Sad uznal, Ze koszty te nie sa kwalifikowalne na podstawie spornej umowy
o udzielenie dotacji i oddalil zarzut pierwszy.

W ramach zarzutu drugiego Alfamicro podniosto naruszenie zasady proporcjonalnosci. W zwiazku
z tym, ze projekt ,Save Energy” zostal zakonczony, a Komisja w pelni z niego skorzystata, Alfamicro
twierdzilo, ze nieproporcjonalne byloby zmniejszenie dotacji do zaledwie 7% poczatkowej kwoty. Sad
orzekl, ze w umowie tego rodzaju dotacja nie stanowi wynagrodzenia za wykonana przez beneficjenta
prace, lecz dotacje na projekty, ktérej wyptata podlega okreslonym warunkom. Z tego wzgledu
Komisja moze zwréci¢ wylacznie koszty kwalifikowalne w ramach umowy zawartej z beneficjentem.
Sad uznal zatem, Ze zasada proporcjonalnosci nie zostata naruszona i oddalil ten zarzut.

W ramach zarzutu trzeciego Alfamicro podniosto naruszenie zasad ochrony uzasadnionych oczekiwan,
pewnosci prawa i dobrej administracji. Sad oddalil ten zarzut jako bezzasadny, uznawszy, ze zasady te
nie maja zastosowania w kontekscie umowy. W kazdym razie w niniejszej sprawie zasady te nie
zostalyby naruszone.

Czwarty i ostatni zarzut wnoszacej odwolanie dotyczyl naruszenia obowigzku uzasadnienia
spoczywajacego na Komisji. Alfamicro podnioslo, ze uzasadnienie decyzji jakoby zawartej w piSmie
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. bylo ,niezwykle zwiezle”, wobec czego decyzja ta byla obarczona
bledem co do prawa. Sad oddalif ten zarzut, uznawszy, ze pismo nie stanowito aktu administracyjnego,
a zatem obowigzek uzasadnienia nie znajdowal zastosowania w tej sprawie. Ponadto uznal, ze nawet
gdyby zarzut ten byl interpretowany jako zarzut oparty na obowigzku wykonania umowy w dobrej
wierze, nie mdgltby zosta¢ uwzgledniony, poniewaz pismo to zostalo wystosowane w kontekscie znanym
Alfamicrowi, ktére zostalo juz wystarczajaco poinformowane wstepnym pismem informacyjnym.

Sad oddalit zatem skarge o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa w calosci.

W odniesieniu do zarzutéw przedstawionych przez Alfamicro w odpowiedzi na skarge, w ktérych
domagalo sie stwierdzenia niewazno$ci potracenn dokonanych przez Komisje po wniesieniu skargi
wszczynajacej postepowanie oraz nakazania Komisji zwrotu kwoty odpowiadajacej tym potraceniom
wraz z odsetkami za zwloke, Sad odrzucil je jako niedopuszczalne z tego powodu, ze owe potracenia
stanowily akty administracyjne, ktérych stwierdzenia niewaznos$ci nalezy sie domagaé na podstawie
art. 263 TFUE. Jednakze regulamin postepowania przed Sadem nie dopuszcza zmiany charakteru skargi
w toku postepowania.
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W odniesieniu do zadania wzajemnego Komisji Sad potwierdzil zasadnos¢ dokonanej przez Trybunal
Obrachunkowy oceny kosztéw uznanych za niekwalifikowalne, a w konsekwencji istnienie
odpowiedniej wierzytelno$ci na rzecz Komisji. W zwiazku z tym zasadzil od Alfamicra na rzecz
Komisji kwote pozostajaca do zaplaty po dokonaniu potracenia, tj. 277 849,93 EUR wraz z odsetkami
w wysokosci 26,88 EUR za kazdy dzien zwloki poczawszy od dnia 20 czerwca 2015 r. az do
calkowitego uregulowania jej zadluzenia wynikajacego z wykonania spornej umowy o udzielenie
dotacji.

Zadania stron
W swoim odwotaniu Alfamicro wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania zgodnie z przestankami okre$lonymi
w art. 263 TFUE, oraz

— obcigzenie Komisji calo$cia kosztéw postepowania.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— tytulem zadania gléwnego - stwierdzenie niedopuszczalnoéci odwotania wniesionego przez
wnoszaca odwolanie;

— tytulem Zzadania ewentualnego — oddalenie odwolania jako bezzasadnego i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku, oraz

— obciagzenie wnoszacej odwotanie calo$cia kosztéw postepowania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania Alfamicro podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy blednej
interpretacji przez Sad zadan zawartych w pierwotnej skardze jako zmierzajacych do ustalenia, ze
wierzytelno$¢ podniesiona przez Komisje na podstawie spornej umowy o udzielenie dotacji nie
istnieje, drugi dotyczy naruszenia spornej umowy o udzielenie dotacji, trzeci dotyczy naruszenia zasady
proporcjonalnoséci, a czwarty — naruszenia zasady pewnosci prawa.

W przedmiocie zarzutu pierwszego dotyczgcego naruszenia art. 263 TFUE
W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Komisja podnosi niedopuszczalnos¢ zarzutu pierwszego. Opiera sie ona na okolicznosci, ze Alfamicro
zlozylo skarge do Sadu na podstawie art. 272 TFUE i klauzuli arbitrazowej zawartej w spornej umowie
o udzielenie dotacji. Zadajac w odwotaniu do Trybunatu uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania na podstawie art. 263 TFUE, aby orzek! on w przedmiocie
wazno$ci domniemanej decyzji administracyjnej wydanej przez Komisje i zawartej w jej pi$mie z dnia
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28 pazdziernika 2014 r., wnoszaca odwolanie zmienia przedmiot sporu z naruszeniem art. 170
regulaminu postepowania przed Trybunalem. Dlatego tez zarzut ten nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

Alfamicro twierdzi, ze w skardze wszczynajacej postepowanie wyjasnilo, ze domagalo sie stwierdzenia
przez Sad niewaznos$ci decyzji Komisji, jego zdaniem zawartej w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
oraz stwierdzenia niewazno$ci zalaczonej do niej noty obcigzeniowej. Sad przyznal réwniez w pkt 35
i 36 zaskarzonego wyroku, ze Alfamicro domagalo sie stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji,
twierdzac, ze decyzja zawarta w tym pi$mie stanowi akt administracyjny. Nalezy zatem oddali¢ zarzut
niedopuszczalnos$ci podniesiony przez Komisje.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu umozliwienie stronie podniesienia po raz pierwszy przed
Trybunalem zarzutu, ktérego nie powolywala ona wczesniej przed Sadem, oznaczaloby umozliwienie
jej zadania od Trybunalu rozstrzygniecia sporu szerszego niz ten, ktéry mial rozstrzyga¢ Sad.
W ramach odwotania kompetencje Trybunatu sa zasadniczo ograniczone do badania dokonanej przez
Sad oceny podniesionych przed nim zarzutéw. Jednakze argument, ktéry nie zostal podniesiony
w pierwszej instancji, nie stanowi nowego zarzutu, ktdéry jest niedopuszczalny na etapie odwolania,
jesli jest on jedynie rozszerzeniem argumentacji przedstawionej juz w ramach zarzutu podniesionego
w skardze przed Sadem (wyrok z dnia 16 listopada 2017 r., Ludwig-Bolkow-Systemtechnik/Komisja,
C-250/16 P, EU:C:2017:871, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawda jest, ze Alfamicro zwrécilto sie¢ do Sadu o wydanie orzeczenia nie na podstawie art. 263 TFUE,
lecz na podstawie art. 272 TFUE i klauzuli arbitrazowej zawartej w spornej umowie o udzielenie
dotacji.

Z pkt 36 zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze wnoszaca odwolanie od poczatku wnosita
o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji jakoby zawartej w pisSmie z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Wynika z tego, ze zamiarem Alfamicro rzeczywiscie byla skarga o stwierdzenie niewazno$ci. Ponadto
Sad zauwazyl te sprzecznos¢ i w pkt 41 zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze ewentualna skarga
o stwierdzenie niewaznos$ci bytaby niedopuszczalna, poniewaz ani to pismo, ani nota obcigzeniowa nie
stanowia aktéw administracyjnych, ktére moglyby zosta¢ zaskarzone w ramach takiej skargi.

Wynika z tego, ze Alfamicro twierdzito juz w ramach skargi przed Sadem, ze pismo Komisji z dnia
28 pazdziernika 2014 r. nalezy uznaé za akt administracyjny wydany przez te instytucje, nawet jesli
oparfa ona swoja skarge na niewlasciwej podstawie prawnej. Poniewaz pierwszy zarzut podniesiony
w odwolaniu opiera si¢ na dokonanej przez Sad blednej ocenie charakteru prawnego pisma Komisji
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., zarzut taki jedynie wzmacnia argument podniesiony juz w ramach
zarzutu przedstawionego w skardze do Sadu.

W konsekwencji zarzut ten nalezy uzna¢ za dopuszczalny.
Co do istoty

— Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Alfamicro twierdzi, ze Sad btednie uznal, ze akt, o ktérego stwierdzenie
niewaznosci wnosilo, nie mial cech aktu wykonawczego w rozumieniu art. 263 TFUE i ze w pkt 50
zaskarzonego wyroku orzek}, iz wniosek Alfamicro byl w rzeczywisto$ci przeznaczony dla Sadu w celu
wykazania nieistnienia wierzytelnosci, na ktéra Komisja powoluje si¢ na podstawie spornej umowy
o udzielenie dotacji.

ECLIL:EU:C:2019:159 7
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Zdaniem Alfamicro na podstawie licznych elementéw mozna wykaza¢ fakt, ze pismo Komisji z dnia
28 pazdziernika 2014 r. jest aktem administracyjnym. Jej zdaniem pismo to jednostronnie okresla
wierzytelno$¢ i termin jej wymagalnosci oraz przewiduje uprawnienia Komisji do podejmowania
dzialan egzekucyjnych. Tym samym charakter audytu przeprowadzonego przez Trybunal
Obrachunkowy oraz fakt, ze wyniki tego audytu zostaly ekstrapolowane na inne umowy miedzy
Alfamicro a Komisja wskazuje, ze audyt ten wykracza poza ramy umowne.

Podobnie potracenia dokonane przez Komisje w nastepstwie tego pisma réwniez stanowia akty
administracyjne. Jednakze sprzeczne byloby z jednej strony stwierdzenie, ze wierzytelno$¢ Komisji
opiera si¢ na zasadach umownych, a tym samym zobowigzuje beneficjenta do wniesienia skargi na
podstawie art. 272 TFUE, a z drugiej strony, uznanie mozliwosci jednostronnego przystapienia przez
te instytucje do przymusowego odzyskania tej wierzytelnosci w drodze potracenia, a zatem za pomoca
aktu administracyjnego, ktéry moze zosta¢ zaskarzony jedynie na podstawie art. 263 TFUE.

Komisja kwestionuje argument podniesiony przez Alfamicro na poparcie pierwszego zarzutu jego
odwotlania.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnieé, jak uczynit to Sad w pkt 42 zaskarzonego wyroku, Ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu skarga o stwierdzenie niewaznosci na podstawie
art. 263 TFUE moze zosta¢ wniesiona na wszelkie akty instytucji, ktére niezaleznie od ich charakteru
lub formy maja na celu wywarcie wiazacych skutkéw prawnych, ktére moga wplynaé na interesy
wnoszacej odwolanie poprzez spowodowanie wyraznej zmiany w jego sytuacji prawnej (wyroki: z dnia
9 wrze$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja,
C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej jednak Trybunal wielokrotnie stwierdzal, ze ta wlasciwos¢ w zakresie wykladni i stosowania
postanowien traktatu FUE przez sad Unii nie znajduje zastosowania, w przypadku gdy sytuacja prawna
wnoszacej odwolanie wpisuje sie w ramy stosunkéw umownych, ktérych rezim prawny podlega prawu
krajowemu wyznaczonemu przez strony umowy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrzes$nia 2015 r., Lito
Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 18;
postanowienie z dnia 21 kwietnia 2016 r., Borde i Carbonium/Komisja, C-279/15 P, niepublikowane,
EU:C:2016:297, pkt 39).

Gdyby bowiem sad Unii uznatl sie za wlasciwy do orzekania w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci
aktéw wpisujacych sie w ramy wylacznie umowne, to nie tylko moéglby on pozbawi¢ sensu
art. 272 TFUE, ktéry pozwala na przyznanie jurysdykcji Unii na mocy klauzuli arbitrazowej, ale takze
w przypadku gdyby umowa nie zawierala takiej klauzuli, méglby rozszerzy¢ swoja jurysdykcje poza
granice wyznaczone w art. 274 TFUE poddajacym spory, ktérych strona jest Unia, powszechnej
jurysdykcji sadéw krajowych (wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 19).

Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze w przypadku istnienia umowy wiazacej wnoszaca odwotanie
z jedna z instytucji Unii, do sadéw Unii mozna wnie$¢ skarge na podstawie art. 263 TFUE tylko
w przypadku, gdy zaskarzony akt zmierza do wywarcia wiazacych skutkéw prawnych, ktére wykraczaja
poza wiazacy strony stosunek umowny i prowadza do wykonywania prerogatyw wladzy publicznej
przyznanych instytucji bedacej strong umowy, dzialajacej jako organ administracyjny (wyrok z dnia
9 wrzeénia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P,
EU:C:2015:562, pkt 20).
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W niniejszej sprawie akt zaskarzony przez Alfamicro jest pismem Komisji z dnia 28 pazdziernika
2014 r., w ktéorym Komisja przekazuje Alfamicrowi note obciazeniowa i wzywa ja formalnie do zwrotu
nienaleznie wyptaconych kwot na podstawie spornej umowy o udzielenie dotacji, odpowiadajacych
kwocie zawartej w tej nocie obcigzeniowe;j.

A zatem powyzsza nota obciazeniowa wpisuje sie w kontekst spornej umowy o udzielenie dotacji,
poniewaz jej celem jest odzyskanie wierzytelnosci, ktérej podstawe stanowi wspomniana umowa. Taka
nota obcigzeniowa i towarzyszace jej wezwanie zawieraja jedynie wskazanie terminu oraz warunki
platnosci wierzytelnosci i nie moga by¢ utozsamiane z tytulem egzekucyjnym jako takim, mimo ze
wskazuja one postepowanie egzekucyjne przewidziane w art. 299 TFUE jako jedna z mozliwych opdji,
z ktérych Komisja moze skorzysta¢, w przypadku gdyby dluznik nie sptacil dlugu w okreslonym
terminie platnosci (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2015 r., Lito Maieftiko Gynaikologiko
kai Cheirourgiko Kentro/Komisja, C-506/13 P, EU:C:2015:562, pkt 23).

W kazdym razie w niniejszej sprawie Komisja nie uciekla sie¢ do przymusowej egzekucji, lecz
postanowila wnie$¢ do Sadu zadanie wzajemne zasadzenia od Alfamicra zaptaty tej wierzytelnosci.

Ponadto Alfamicro nie powotalo sie na zadne dowody wskazujace, ze Komisja dzialala jako organ
administracyjny lub Ze jej pismo z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wywolalo skutki prawne poza ramami
umownymi, ktére moglyby zmieni¢ sytuacje prawna Alfamicra.

W rzeczywisto$ci audyt przeprowadzony przez Trybunal Obrachunkowy zostal przewidziany w spornej
umowie o udzielenie dotacji i jest cze$cia procedury zwykle przewidzianej w tego rodzaju umowie.
Celem audytéw jest zapewnienie, aby beneficjentowi dotacji zwracano wylacznie koszty kwalifikowalne
na mocy umowy przyznajacej dotacje, w celu zapewnienia odpowiedzialnego zarzadzania
i wykorzystania funduszy europejskich.

Prawda jest, ze po wystaniu pisma z dnia 28 pazdziernika 2014 r. Komisja dokonata ekstrapolacji
wynikéw audytu spornej umowy o udzielenie dotacji na inne umowy, ktére zawarla z firma Alfamicro
oraz ze decyzje Komisji podjete na podstawie tych ekstrapolacji moglyby w razie potrzeby stanowic¢
akty administracyjne tej instytucji, jezeli wykraczaja poza ramy umowne tych innych uméw. Jednakze,
z jednej strony, wierzytelno$¢ stwierdzona przez Komisje w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2014 r. nie
opiera sie na takich ekstrapolacjach, lecz bezposrednio na wynikach audytu przeprowadzonego przez
Trybunal Obrachunkowy w odniesieniu do wydatkéw zadeklarowanych przez Alfamicro w ramach
spornej umowy o udzielenie dotacji, a z drugiej strony, do Sadu nie zostal zlozony wniosek dotyczacy
tych innych uméw.

Podobnie potracenia dokonane nastepnie przez Komisje sa odrebnymi aktami, ktérych ewentualny
charakter administracyjny nie ma wplywu na charakter umowny os$wiadczenia o wierzytelnosci,
ustanowionego w nocie obciazeniowej zataczonej do pisma tej instytucji z dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Ponadto, chociaz Alfamicro ogdlnie krytykuje zrdéznicowane podejscie do s$rodkéw umownych
i potracenn administracyjnych w orzecznictwie Sadu, w niniejszym odwotaniu nie kwestionuje decyzji
Sadu zawartej w pkt 196 zaskarzonego wyroku o stwierdzeniu niedopuszczalnosci zadan stwierdzenia
niewazno$ci potracen Komisji, lecz ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze Sad powinien byt uzna¢, iz pismo
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. oraz nota obcigzeniowa dolaczona do tego pisma stanowia akty
podlegajace zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, uznajac, ze nawet gdyby skarga w pierwszej instancji, mimo
ze wyraznie oparta na art. 272 TFUE, zostala zakwalifikowana jako ,skarga o stwierdzenie
niewazno$ci” na podstawie art. 263 TFUE, skarga taka bylaby niedopuszczalna, poniewaz ani pismo
z dnia 28 pazdziernika 2014 r., ani nota obcigzeniowa zalaczona do tego pisma nie stanowia aktéw
podlegajacych zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE, a zatem nalezy uzna¢, ze skarga Alfamicra
zostala oparta na art. 272 TFUE, biorac pod uwage klauzule arbitrazowa w spornej umowie
o udzielenie dotacji.

ECLIL:EU:C:2019:159 9
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Z powyzszego wynika, ze zarzut drugi powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutow drugiego i trzeciego opartych na naruszeniu spornej umowy o udzielenie
dotacji i zasady proporcjonalnosci

Argumentacja stron

W ramach zarzutéw drugiego i trzeciego, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, Alfamicro twierdzi, ze Sad
orzekl w pkt 142 zaskarzonego wyroku, iz Komisja byla zobowigzana do zadania zwrotu kosztéw
uznanych za niekwalifikowalne i ze nie naruszyla zasady proporcjonalnosci ani obowiazku dobrej wiary
w zakresie wykonania zobowiagzann umownych.

Zdaniem Alfamicra klauzula I1.28 spornej umowy o udzielenie dotacji, zgodnie z ktéra Komisja musi
podja¢ ,wszelkie wlasciwe S$rodki, jakie uzna za konieczne”, powinna byla uwzgledni¢ zasade
proporcjonalnosci  przy stosowaniu wynikéw audytu przeprowadzonego przez Trybunal
Obrachunkowy. Sporna umowa o udzielenie dotacji jest umowa wzajemnie zobowigzujaca i Alfamicro
wypelnilo swoje zobowiazania z niej wynikajace. Jednakze zmniejszajac dotacje o 93%, pomimo ze
projekt ,Save Energy” zostal ukonczony, Komisja naruszyla t¢ umowe i zasade proporcjonalnosci.

Komisja kwestionuje argumenty przedstawione przez Alfamicro na poparcie zarzutéw drugiego
i trzeciego.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze Sad stwierdzil w pkt 90 i 128 zaskarzonego wyroku, ze Trybunat
Obrachunkowy prawidlowo ocenil niekwalifikowalny charakter kosztéw zadeklarowanych przez
Alfamicro. Stwierdzenie to, ktére w kazdym razie wynika z oceny okolicznosci faktycznych nalezacej
do wylacznej kompetencji Sadu, nie zostalo zakwestionowane w niniejszym odwotaniu.

Chodzi zatem jedynie o sprawdzenie, czy Sad prawidlowo ocenil, Ze Komisja nie naruszyla zasady
proporcjonalnosci poprzez odliczenie wszystkich kosztéw uznanych za niekwalifikowalne od kwoty
dotacji i w konsekwencji zazadanie zwrotu znacznej czesci tej dotacji.

W tym konteksécie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 317 TFUE Komisja jest zobowiazana do
przestrzegania zasady nalezytego zarzadzania finansami. Zapewnia ona réwniez ochrone intereséw
finansowych Unii przy wykonywaniu budzetu Unii. To samo dotyczy kwestii umownych, poniewaz
dotacje przyznawane przez Komisje pochodza z budzetu Unii. Zgodnie z podstawowa zasada
regulujaca pomoc Unii moze ona finansowac¢ jedynie rzeczywiscie poniesione wydatki (wyrok z dnia
28 lutego 2013 r., Portugalia/Komisja, C-246/11 P, niepublikowany, EU:C:2013:118, pkt 102
i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym Komisja nie moze, nie naruszajac przy tym zasad ustanowionych w traktacie FUE,
zatwierdza¢ wydatkéw z budzetu Unii bez podstawy prawnej. Tymczasem w ramach dotacji to wtasnie
umowa o udzielenie dotacji reguluje warunki jej przyznania i wykorzystania, a w szczegélnosci klauzule
dotyczace okre$lenia kwoty dotacji na podstawie kosztéw zadeklarowanych przez wspoétwykonawce
Komisji.

Dlatego tez, jezeli koszty zadeklarowane przez beneficjenta nie sa kwalifikowalne na mocy danej
umowy o udzielenie dotacji, poniewaz uznano je za niemozliwe do zweryfikowania lub niewiarygodne,
Komisja nie ma innego wyboru jak tylko odzyska¢ dotacje do wysokosci nieuzasadnionych kwot,
poniewaz na bazie podstawy prawnej ustanowionej w tej umowie o udzielenie dotacji, instytucja ta jest
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upowazniona do uregulowania jedynie nalezycie uzasadnionych kwot z budzetu Unii. W tych
okolicznosciach, w niniejszej sprawie, zadanie zwrotu czesci dotacji odpowiadajacej niekwalifikowalnym
kosztom, ustalonym w sprawozdaniu z audytu Trybunatu Obrachunkowego, jest wlasciwym srodkiem.

W odniesieniu do argumentéw dotyczacych wzajemnego charakteru tej umowy wystarczy
przypomnie¢, ze dotacja nie stanowi $wiadczenia wzajemnego wzgledem realizacji projektu objetego
umowa o udzielenie dotacji. Kwoty wyplacane przez Komisje w ramach tej ostatniej sa wyplacane
wylacznie w celu umozliwienia beneficjentowi pokrycia kosztéw generowanych przez te realizacje.
Jezeli czes¢ tych kosztéw zostanie uznana za niekwalifikowalng, poniewaz beneficjent nie wywiazat sie
ze swojego umownego obowiazku uzasadnienia wykorzystania udzielonych mu kwot, ta cze$¢ kosztow
musi zosta¢ zwrécona przez Komisje w odpowiedniej proporcji, przy czym fakt, ze w miedzyczasie
beneficjent zakornczyl projekt objety umowa o udzielenie dotacji, nie moze mie¢ wplywu na ten
obowiazek.

Jesli chodzi o argument Alfamicra oparty na istnieniu bezpodstawnego wzbogacenia, wystarczy
zauwazy¢, ze jest on podnoszony po raz pierwszy przed Trybunalem, a zatem jest niedopuszczalny.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac, ze zadajac zwrotu kosztéw uznanych za
niekwalifikowalne, Komisja podjeta wobec wnoszacej odwotanie odpowiedni s$rodek, gdyz tylko ten
Sad moze przyja¢ na mocy zobowigzan wynikajacych z umowy o udzielenie dotacji, jak i na mocy
prawa Unii, ze nie dzialala ona w tym kontekscie w sposéb sprzeczny z zasada proporcjonalnosci lub
zasada dobrej wiary w odniesieniu do wykonania tych uméw.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzuty drugi i trzeci powinny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

W przedmiocie zarzutu czwartego dotyczgcego naruszenia zasady pewnosci prawa

Argumentacja stron

W zarzucie tym Alfamicro podnosi, ze Sad naruszyl prawo, poniewaz powinien byl stwierdzi¢
naruszenie zasady pewno$ci prawa przez Komisje. Wnoszaca odwolanie podnosi, ze art. I11.28 ust. 5
spornej umowy o udzielenie dotacji przewidywal, ze Komisja moze podja¢ ,odpowiednie s$rodki”.
Wnoszaca odwolanie twierdzi jednak, ze nawet gdyby mogla przewidzie¢, ze nie jest w stanie
uzasadni¢ kosztéw zadeklarowanych w ramach spornej umowy o udzielenie dotacji, ktéra to
okoliczno$¢ moglaby mie¢ wplyw na kwote dotacji, to nigdy nie mogla przewidzie¢, ze zostanie ona
zmniejszona o 93% niezaleznie od tego, ze projekt zostal ukoniczony. W ten sposéb Komisja przyjeta
niewlasciwe $rodki wbrew postanowieniom spornej umowy o udzielenie dotacji i w konsekwencji
naruszyla zasade pewnosci prawa.

Komisja kwestionuje te argumentacje.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze Sad powolany do rozstrzygniecia sporu jest odpowiedzialny za orzekanie
w sporze o charakterze umownym, a nie jako sedzia o zgodnosci z prawem aktu, ktéry moégiby by¢
przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE.

Zasada pewnosci prawa, ktéra nalezy do zasad ogdlnych prawa Unii, wymaga, aby przepisy prawne byly
jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkéw, tak aby zainteresowane podmioty mialy orientacje
w stanie prawnym i stosunkach prawnych wynikajacych z porzadku prawnego Unii (wyrok z dnia
8 grudnia 2011 r., France Télécom/Komisja, C-81/10 P, EU:C:2011:811, pkt 100 i przytoczone tam
orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2019:159 11
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Wyrok 7z DN1A 28.2.2019 r. — SprawA C-14/18 P
AvLraMICRO/KOMISJA

W tym kontekscie z powyzszego wynika, ze Sad slusznie stwierdzil w pkt 156 i 157 zaskarzonego
wyroku, ze zasada pewnosci prawa nie znajduje zastosowania w sporze o charakterze umownym,
w ktérym Sad nie jest zobowiagzany do zbadania legalno$ci aktu administracyjnego. Dlatego tez
jakiekolwiek naruszenie tej zasady nie mialoby wplywu na zobowiazania Komisji wynikajace ze spornej
umowy o udzielenie dotacji.

Zarzut czwarty nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna uwzgledni¢ zadnego z zarzutéw podniesionych
przez Alfamicro w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z tym odwotlanie nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunatl rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz spétka Alfamicro przegrala sprawe,
a Komisja zazadala obciazenia jej kosztami, nalezy obciazy¢ spoétke kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Alfamicro — Sistemas de computadores, Sociedade Unipessoal zostaje obcigzona kosztami
postepowania.

Podpisy
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