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Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Wspdélny system opodatkowania
stosowany do odsetek i naleznosci licencyjnych pomiedzy powigzanymi spétkami z réznych
panstw czlonkowskich — Dyrektywa 2003/49/WE — Wtlasciciel odsetek oraz naleznosci
licencyjnych — Artykul5 — Naduzycie prawa — Spoélka majaca siedzibe w jednym panstwie
czlonkowskim i wyptacajaca odsetki spéice powiazanej majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim, ktdre to odsetki sa nastepnie przekazywane, w calo$ci lub prawie w calo$ci, poza
terytorium Unii Europejskiej — Spoélka zalezna podlegajaca obowiazkowi poboru podatku
u zrédla z tytutu odsetek

W sprawach potaczonych C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania)
(C-115/16, C-118/16 i C-119/16) postanowieniami z dnia 19 lutego 2016 r., ktére wplynely do
Trybunalu w dniu 25 lutego 2016 r., a takze przez Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu
zachodniego, Dania) (C-299/16) postanowieniem z dnia 24 maja 2016 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 26 maja 2016 r., w postepowaniach:

N Luxembourg 1 (C-115/16),

X Denmark A/S (C-118/16),

C Danmark I (C-119/16),

Z Denmark ApS (C-299/16)

przeciwko

Skatteministeriet,
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TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes, ]J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader
i F. Biltgen, prezesi izb, A. Rosas (sprawozdawca), M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, M. Safjan,
C.G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
10 pazdziernika 2017 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu N Luksembourg 1 oraz C Danmark I przez A.M. Ottosena i S. Andersen, advokater,

w imieniu X Denmark A/S oraz Z Denmark ApS przez L.E. Christensena i H.S. Hansena,
advokater,

w imieniu rzadu dunskiego przez C. Thorninga, J. Nymanna-Lindegrena oraz M.S. Wollff,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wpieranych przez J.S. Horsbela Jensena, advokat,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez G. De Socio, avvocato dello Stato,

w imieniu rzadu luksemburskiego przez D. Holderer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez P.E. Partscha i T. Lesage’a, avocats,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i C.S. Schillemans, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu austriackiego przez G. Eberharda, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson, N. Otte
Widgren i F. Bergiusa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Roelsa, R. Lyala i L. Grenfeldt, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez H. Peytza, avocat,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 1 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni dyrektywy Rady
2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego
do odsetek oraz nalezno$ci licencyjnych miedzy powiazanymi spétkami réznych panstw
czlonkowskich (Dz.U. 2003, L 157, s. 49 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 380), a takze
wykladni art. 49, 54.i 63 TFUE.

Whioski te zostaly ztozone w ramach sporéw pomiedzy spétkami N Luxembourg 1, X Denmark
A/S, C Danmark I i Z Denmark ApS a Skatteministeriet (ministerstwem do spraw podatkéw,
Dania) w przedmiocie nalozonego na te spotki obowiazku uiszczenia podatku pobranego
u zrédla z powodu zaplaty przez nie odsetek na rzecz spélek niebedacych rezydentami uznanych
przez organ podatkowy za niebedace wlascicielami tych odsetek i niemogacych zatem korzystac ze
zwolnienia z wszystkich podatkéw przewidzianych w dyrektywie 2003/49.

Ramy prawne

Modelowa konwencja podatkowa OECD

W dniu 30 lipca 1963 r. Rada Organizacji Wspoélpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) przyjeta
wytyczne dotyczace zniesienia podwdjnego opodatkowania i wezwala rzady krajow
czlonkowskich do dostosowania sie, przy okazji zawierania lub przegladu dwustronnych umoéw,
do ,modelowej konwencji o unikaniu podwdjnego opodatkowania w zakresie podatkéw od
dochodu i majatku” sporzadzonej przez komitet do spraw podatkowych OECD i zalaczonej do
rzeczonych wytycznych (zwanej dalej ,modelowa konwencja podatkowa OECD”). Ta modelowa
konwencja podatkowa jest regularnie analizowana i zmieniana. Jest ona przedmiotem
komentarza zatwierdzonego przez Rade OECD.

W pkt 7-10 komentarza do art. 1 modelowej konwencji podatkowej OECD w wersji
uwzgledniajacej zmiane dokonang w 1977 r. (zwanej dalej ,modelowa konwencja podatkowa
OECD z 1977 r.”), na mocy ktérego to artykulu ta modelowa konwencja ma zastosowanie do
oséb majacych miejsce zamieszkania lub siedzibe w jednym lub w obu umawiajacych sie
panstwach, zwraca si¢ uwage na fakt, ze konwencja ta moze zosta¢ niewlasciwie wykorzystana
w celu uchylenia sie od opodatkowania przy zastosowaniu sztucznych konstrukcji prawnych.
W tych punktach komentarza podkresla sie znaczenie pojecia ,bénéficiaire effectif” (wlasciciela)
wprowadzonego w szczegdlnosci w art. 10 (opodatkowanie dywidend) i art. 11 (opodatkowanie
odsetek) tej modelowej konwencji oraz konieczno$¢ zwalczania oszustw podatkowych.

Artykut 11 ust. 112 modelowej konwencji podatkowej OECD z 1977 r. ma nastepujace brzmienie:

»1. Odsetki pochodzace z jednego umawiajacego si¢ panstwa wyplacone rezydentowi drugiego
umawiajacego sie panstwa podlegaja opodatkowaniu w tym drugim panstwie.

2. Jednakze odsetki te moga by¢ opodatkowane takze w umawiajacym sie panstwie, w ktérym
powstaja, i zgodnie z ustawodawstwem tego panistwa, ale jezeli osoba, ktéra otrzymuje odsetki,
jest ich wlascicielem, to podatek w ten sposéb ustalony nie moze przekroczy¢ 10% kwoty brutto
tych odsetek. Wilasciwe wladze umawiajacych sie panstw okresla, w drodze wspdlnego
porozumienia, sposob stosowania tego ograniczenia”.
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Podczas przegladu komentarza przeprowadzonego w 2003 r. zostal on uzupelniony o uwagi
dotyczace ,spétek posredniczacych”, czyli spotek, ktére chociaz sa formalnie wlascicielami
dochodu, dysponuja w praktyce jedynie bardzo ograniczonymi uprawnieniami, czynigcymi z nich
zwyklych powiernikéw lub zarzadcéw dziatajacych na rzecz zainteresowanych stron, i w zwiazku
z tym nie mozna ich uwazac¢ za wlascicieli tego dochodu. Punkt 8 komentarza do art. 11, w wersji
wynikajacej z przegladu przeprowadzonego w 2003 r., przewiduje w szczegblnosci, ze ,pojecie
»wlasdciciela« nie zostalo uzyte w waskim i technicznym znaczeniu, lecz nalezy je rozumiec
w jego kontekscie i w $wietle przedmiotu oraz celu konwencji, w szczegélnosci w celu unikania
podwdjnego opodatkowania oraz zapobiegania uchylaniu si¢ od opodatkowania i oszustwom
podatkowym”. W pkt 8.1 tej samej wersji komentarza wskazuje sie, ze ,[s]przeczne [...]
z przedmiotem i celem konwencji bytoby to, ze paristwo Zrddta udziela obnizenia lub zwolnienia
z podatku rezydentowi umawiajacego sie panstwa, ktéry dziala, inaczej niz w ramach stosunku
pelnomocnika lub innego przedstawicielstwa, jako zwykly posrednik w imieniu innej osoby, ktéra
faktycznie korzysta z danego dochodu”, oraz ze ,spéiki posredniczacej nie mozna zasadniczo
uwaza¢ za wlasciciela odsetek, jezeli — chociaz jest formalnie wlascicielem dochodu, to
w praktyce dysponuje jedynie bardzo ograniczonymi uprawnieniami, co czyni z niej jedynie
zwyklego powiernika lub zarzadce dziatajacego w imieniu zainteresowanych stron”.

Podczas nowego przegladu komentarza przeprowadzonego w 2014 r. dokonano wyjasnien
dotyczacych pojec ,wlasciciela” oraz ,spélki posredniczacej”. Punkt 10.3 owej wersji komentarza
wskazuje zatem, ze ,istnieje wiele mozliwosci rozwigzania problemu spétek posredniczacych i,
bardziej ogdlnie, sytuacji nabywania korzy$ci umownych (ang. treaty shopping), miedzy innymi
poprzez wprowadzenie w umowach szczegélnych postanowienn zapobiegajacych naduzyciom,
ogblne zasady zapobiegajace naduzyciom, zasady polegajace na przewadze tresci nad forma
i zasady dotyczace »istoty ekonomicznej«”.

Dyrektywa 2003/49
Motywy 1-6 dyrektywy 2003/49 maja nastepujace brzmienie:

»(1) W ramach jednolitego rynku majacego cechy rynku krajowego transakcje miedzy sp6tkami
réznych panstw czlonkowskich nie powinny podlega¢ bardziej niekorzystnym warunkom
podatkowym niz warunki stosowane do tych samych transakcji przeprowadzanych miedzy
spotkami tego samego panstwa cztonkowskiego.

(2) Wymaganie to nie jest obecnie spelnione w odniesieniu do odsetek oraz naleznosci
licencyjnych; krajowe ustawodawstwa podatkowe zwiazane, tam gdzie jest to stosowne,
z umowami dwustronnymi i wielostronnymi nie zawsze moga zapewni¢, aby podwdjne
opodatkowanie bylo zniesione, oraz ich zastosowanie czesto powoduje w odniesieniu do
zainteresowanych spélek ucigzliwe formalno$ci administracyjne oraz problemy w zakresie
przeplywu $§rodkéw pienieznych.

(3) Niezbedne jest zapewnienie, aby odsetki oraz naleznosci licencyjne byly opodatkowane
w panstwie czlonkowskim tylko raz.

(4) Zniesienie opodatkowania odsetek oraz naleznosci licencyjnych w panstwie czlonkowskim,
w ktérym powstaja, pobieranego przez potracenie u zrédla lub poprzez jego naliczenie, jest
najbardziej wlasciwym $rodkiem zniesienia wymienionych formalnosci i probleméw oraz
zapewnienia réownosci traktowania w zakresie opodatkowania miedzy transakcjami
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krajowymi a transgranicznymi; zniesienie takich podatkéw jest szczegdlnie niezbedne
w zakresie takich platnosci dokonywanych miedzy spétkami powiazanymi réznych panstw
czlonkowskich, jak réwniez miedzy stalymi zakladami takich spétek.

(5) Zasady te powinno stosowaé sie tylko do kwoty, jezeli istnieja, odsetek lub naleznosci
licencyjnych, ktéra mogtaby by¢ uzgodniona przez platnika i wlasciciela tych ptatnosci
w przypadku braku szczegdlnych powiazan.

(6) Ponadto niezbedne jest, aby nie stawia¢ przeszkdéd dla panstw cztonkowskich
w przyjmowaniu wlasciwych $rodkéw majacych na celu zwalczanie [oszustw i] naduzy¢
finansowych”.

Artykut 1 dyrektywy 2003/49 stanowi miedzy innymi:

»1. Odsetki lub naleznosci licencyjne powstajace w panstwie czlonkowskim sa zwolnione
z wszelkich podatkéw natozonych na te ptatnosci w tym panstwie przez potracenie u Zrédla lub
przez naliczenie, pod warunkiem ze wlasciciel odsetek lub naleznosci licencyjnych jest spotka
innego panstwa czlonkowskiego lub stalym zakladem spétki panstwa czlonkowskiego
znajdujacym si¢ w innym panstwie cztonkowskim.

[...]

4. Spoélke panstwa czlonkowskiego uznaje sie za wlasciciela odsetek lub naleznosci licencyjnych
tylko wtedy, gdy otrzymuje ona te platnosci dla wlasnej korzysci i nie jako posrednik, taki jak
przedstawiciel, powiernik lub upowazniony sygnatariusz, na rzecz innych oséb.

5. Staly zaklad uznaje sie za wlasciciela odsetek lub naleznosci licencyjnych:

[...]

b) jezeli odsetki i naleznosci licencyjne stanowia przychéd, w odniesieniu do ktérego zaktad staty
podlega w panstwie cztonkowskim, w ktérym sie znajduje, jednemu z podatkéw wymienionych
w art. 3 lit. a) [ppkt] (iii) lub w przypadku Belgii »impot des non-résidents/belasting der
niet-verblijthouders«, lub w przypadku Hiszpanii »Impuesto sobre la Renta de no
Residentes«, lub podatkowi, ktéry jest identyczny lub w istotnym zakresie podobny oraz ktéry
jest nalozony po dniu wejécia w zycie niniejszej dyrektywy dodatkowo lub zamiast istniejacych
podatkéw.

[...]

7. Niniejszy artykul stosuje sie tylko, jezeli spéika, ktora jest ptatnikiem, lub spétka, ktérej zaktad
staly jest uznany za platnika odsetek lub naleznosci licencyjnych, jest spétka powiazana ze spétka,
ktora jest wilascicielem tych platnosci lub ktorej zaklad staly jest uznawany za wiasciciela tych
odsetek lub naleznosci licencyjnych.

[...]

11. Panstwo zrédla moze wymagal, aby spelnienie wymagan ustanowionych w niniejszym
artykule oraz w art. 3 zostalo uzasadnione w chwili ptatnosci odsetek lub naleznosci licencyjnych
za pomocy zaswiadczenia. W przypadku gdy spelnienie wymagan ustanowionych w niniejszym
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artykule nie zostalo poswiadczone w chwili ptatnosci, panistwo czlonkowskie ma prawo wymagac
potracenia podatku u zZrédta.

12. Panstwo Zrédta moze uczyni¢ warunkiem uzyskania zwolnienia na mocy niniejszej dyrektywy
wydanie decyzji obecnie przyznajacej zwolnienie w nastepstwie [przedstawienia] zaswiadczenia
potwierdzajacego spelnienie wymagan ustanowionych w niniejszym artykule oraz w art. 3.
Decyzja w sprawie zwolnienia jest wydawana w terminie najwyzej trzech miesiecy po
zaswiadczeniu oraz po przedstawieniu takich dodatkowych informacji, o jakie panstwo zZrédlo
moze w uzasadniony sposob poprosi¢. Decyzja ta jest wazna przez okres przynajmniej jednego
roku po jej wydaniu.

13. Do celéw ust. 11 i 12 za§wiadczenie, ktére ma by¢ wydane, w odniesieniu do kazdej umowy
dotyczacej platnosci jest wazne przez przynajmniej jeden rok, ale nie wiecej niz trzy lata od daty
wydania, oraz zawiera nastepujace informacje:

[...]

b) wlasnos¢ tych optat przez spétke przyjmujaca zgodnie z ust. 4 lub istnienie warunkéw zgodnie
z ust. 5, w przypadku gdy zaklad staly jest odbiorca platnosci;

[...]"

Wyrazenia uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49, w zaleznosci od wersji jezykowej, to
»beneficjent” [w jezyku bulgarskim (6enedbuimepsnr), jezyku francuskim (bénéficiaire), totewskim
(beneficiars) i rumunskim (beneficiarul)], ,rzeczywisty beneficjent” [w jezyku hiszparnskim
(beneficiario efectivo), czeskim (skute¢ny vlastnik), estoriskim (tulusaaja), angielskim (beneficial
owner), wloskim (beneficiario effettivo), litewskim (tikrasis savininkas), maltariskim (sid
beneficjarju), portugalskim (beneficidrio efectivo) i finskim (tosiasiallinen edunsaaja)],
»wlasciciel”/,ten, kto ma prawo korzysta¢” [w jezyku niemieckim (der Nutzungsberechtigte),
duniskim (retmeessige ejer), greckim (o Swkatovxog), chorwackim (ovlasteni korisnik), wegierskim
(haszonhuzo), polskim (wtasciciel), stowackim (vlastnik pozitkov), slowenskim (upraviceni
lastnik) i szwedzkim (den som har rdtt till)], czy tez ,ten, kto jest ostatecznie uprawniony”
[w jezyku niderlandzkim (de uiteindelijk gerechtigde)].

Artykut 2 owej dyrektywy przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) pojecie »odsetki« oznacza przychdd z wszelkiego rodzaju roszczen [wierzytelnosci],
zabezpieczonych hipoteka lub nie, oraz uprawniajacych lub nie do udzialu w zyskach
dtuznika, w szczegélnosci przychdéd z papieréw warto$ciowych oraz przychdéd z obligaciji,
facznie z premiami oraz nagrodami zwigzanymi z takimi papierami warto$ciowymi,

obligacjami;

[...]".
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Zgodnie z art. 3 rzeczonej dyrektywy:
»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) pojecie »spdlka panstwa czlonkowskiego« oznacza kazda spotke:

(i) przyjmujaca jedna z form wymienionych w zalaczniku do niniejszej dyrektywy; oraz

(ii) ktéra zgodnie z prawem podatkowym panstwa czlonkowskiego jest uznawana za majaca
siedzibe w tym panstwie czlonkowskim oraz nie jest, w rozumieniu umowy w sprawie
unikania podwéjnego opodatkowania dochodéw zawartej z paristwem trzecim, uznawana
za majacy siedzibe do celéw podatkowych poza Wspdlnota; oraz

(iii) ktora podlega jednemu z nastepujacych podatkéw bez zwolnienia lub podatkowi, ktéry
jest identyczny lub w istotnym stopniu podobny oraz ktéry jest natozony po dniu wejscia
w zycie niniejszej dyrektywy w uzupetnieniu do, lub zamiast tych istniejacych podatkéw:

[...]

— selskabsskat w Danii,

[...]

— impot sur le revenu des collectivités w Luksemburgu,

[...]

b) spotka jest »spotka powiazana« z druga spolka, jezeli przynajmniej:
(i) pierwsza spolka ma bezposredni minimalny udzial w wysokosci 25% w kapitale drugiej
spotki, lub
(ii) druga spotka ma bezposredni minimalny udzial w wysokosci 25% w kapitale pierwszej
spotki, lub
(iii) trzecia spdtka ma bezposredni minimalny udzial w wysokosci 25% zaréwno w kapitale
pierwszej, jak i drugiej spoiki.

Udzialy w kapitale musza odnosi¢ si¢ tylko do spélek majacych siedzibe na terytorium
Wspdlnoty.

[...]7.

Wsréd spoélek, o ktérych mowa w art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/49, ktérych lista znajduje sie
w zalaczniku do tej dyrektywy, wskazane zostaly ,spélki prawa luksemburskiego okreslane jako:
»société anonyme, société en commandite par actions« i »société a responsabilité limitée«”.

Artykut 4 dyrektywy 2003/49, zatytulowany ,Wytaczenie platnosci jako odsetek i naleznosci
licencyjnych”, stanowi w ust. 1:

»Panstwo zrédla nie jest zobowigzane do zapewnienia korzys$ci wynikajacych z niniejszej
dyrektywy w nastepujacych przypadkach:

a) platnosci, ktére sa uznawane za podziat zyskéw lub jako zwrot kapitalu zgodnie z prawem
panstwa zrddla;

b) platnosci wynikajace z wierzytelnosci, z ktérymi jest zwigzane prawo do udzialu w zyskach
dluznika;
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[...]".

Artykut 5 owej dyrektywy, zatytulowany ,Naduzycia finansowe [Oszustwa i naduzycia]”, ma
nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa nie stanowi przeszkody w stosowaniu przepiséw krajowych lub
[postanowienl] opartych na umowach, niezbednych do zapobiegania [oszustwom i] naduzyciom
finansowym.

2. Panstwa czlonkowskie moga, w przypadku transakcji, ktérych zasadnicza przyczyna lub jedna
z zasadniczych przyczyn jest uchylenie sie od podatkéw [oszustwo], unikanie ptacenia podatkéw
lub naduzycie, cofna¢ korzysci wynikajace z niniejszej dyrektywy lub odmoéwié zastosowania
niniejszej dyrektywy”.

Umowy o unikaniu podwdijnego opodatkowania

Artykut 11 ust. 1 umowy miedzy rzadem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga a rzadem Kroélestwa
Danii o unikaniu podwodjnego opodatkowania i ustanowieniu zasad wzajemnej pomocy
administracyjnej w dziedzinie podatkéw od dochodu i majatku, podpisanej w Luksemburgu
w dniu 17 listopada 1980 r. (zwanej dalej ,umowa podatkowa miedzy Luksemburgiem a Dania”),
dokonuje podzialu kompetencji podatkowej pomiedzy tymi panstwami czlonkowskimi
w zakresie odsetek i ma nastepujace brzmienie:

»Odsetki pochodzace z jednego umawiajacego sie panstwa i wyplacone rezydentowi drugiego
umawiajacego sie panstwa moga podlega¢ opodatkowaniu w tym drugim panstwie jedynie wtedy, gdy
rezydent 6w jest ich wlascicielem”.

Artykut 11 ust. 1 umowy miedzy panstwami nordyckimi o unikaniu podwéjnego opodatkowania
w dziedzinie podatkéw od dochodu i majatku, podpisanej w Helsinkach w dniu 23 wrzes$nia
1996 r., w wersji obowiazujacej w sprawach w postepowaniach gléwnych (zwanej dalej ,,umowa
podatkowa miedzy panstwami nordyckimi), ma identyczne brzmienie.

Z uméw tych wynika, ze panstwo zrédla, czyli w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach
gléwnych Krélestwo Danii, moze opodatkowaé odsetki wyplacone na rzecz rezydenta drugiego

panstwa czlonkowskiego, poniewaz wspomniany rezydent nie jest wlascicielem odsetek.
W zadnej z tych uméw nie zostalo jednak zdefiniowane pojecie ,wlasciciela”.

Prawo duriskie

Opodatkowanie odsetek

Paragraf 2 ust. 1 lit. d) selskabsskattelov (ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych)
przewiduje:

»Zgodnie z niniejsza ustawa opodatkowaniu podlegaja [...] spoiki, stowarzyszenia i tym podobne
w rozumieniu § 1 ust. 1, majace siedzibe za granicy, jezeli

[...]
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d) otrzymuja odsetki ze Zrddet znajdujacych sie w Danii z tytulu wierzytelnosci przystugujacej
[spolce zarejestrowanej w Danii] lub [zakladowi stalemu spétki zagranicznej] wobec
zagranicznej osoby prawnej wskazanej w § 3 B ustawy o zarzadzaniu podatkowym
(wierzytelno$¢ kontrolowana) [...]. Ten obowiazek podatkowy nie dotyczy odsetek
w przypadku, gdy sa zwolnione, lub w przypadku ktérych stawka podatkowa zostata obnizona
na podstawie dyrektywy [2003/49] lub na podstawie umowy o unikaniu podwoéjnego
opodatkowania z Wyspami Owczymi, Grenlandia lub panstwem, w ktérym spéika,
w szczeg6lnosci, otrzymujaca odsetki ma siedzibe. Zasada ta obowiazuje tylko wéwczas, gdy
spotka placaca odsetki i spotka je otrzymujaca sa powiazane w rozumieniu owej dyrektywy

”

w nieprzerwanym okresie co najmniej jednego roku, w ciaggu ktérego dokonano zaplaty. [...]".

Podatek u zZrédita

W przypadku istnienia, zgodnie z § 2 ust. 1 lit. d) ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, ograniczonego obowiazku podatkowego dotyczacego dochodéw z tytulu odsetek
wyplacanych z Danii, zgodnie z § 65 D kildeskattelov (ustawy o opodatkowaniu u zZrédta) dunski
podmiot wyplacajacy odsetki ma obowiazek poboru podatku u Zrédia. Podmiot wyptacajacy
odsetki odpowiada wobec panistwa za uiszczenie kwoty podatku u Zrédta.

Jak wynika w szczegélnosci z postanowienia odsylajacego w sprawie C-115/16, za lata 2006—2008
stawka podatku z tytulu odsetek otrzymanych przez spdtke bedaca rezydentem w panstwie
czlonkowskim innym niz Krélestwo Danii byla wyzsza niz stawka podatku uiszczanego przez
spotke dunska. W ramach skargi w postepowaniu gtéwnym ministerstwo do spraw podatkéw
uznalo jednak, ze owa réznica w stawce narusza postanowienia traktatu WE dotyczace swobody
przedsiebiorczo$ci. Przyznalo, Ze nalezy obnizy¢ wysoko$¢ wierzytelnosci z tytulu podatku
u zrédla za te lata.

Podatek pobierany u zrédla staje si¢ wymagalny z chwila zaplaty odsetek, mimo ze wymagalnos¢
podatku naleznego od spdétki dunskiej z tytulu szacunkowego dochodu podlega bardziej
elastycznym przepisom. Ponadto w przypadku zwloki z zaptata podatku u zZrédla stawka odsetek
za zwloke jest wyzsza niz ta stosowana w przypadku zwloki z zaptata podatku dochodowego od
oséb prawnych przez spotke dunska.

Na podstawie § 65 C ust. 1 ustawy o opodatkowaniu u Zrédla podmiot wyplacajacy naleznosci
majace swoje zrédlo w Danii jest, co do zasady, zobowigzany do pobrania podatku u Zrédla,
niezaleznie od tego czy wlasciciel tych naleznosci jest rezydentem Danii, czy nie.

Prawo znajdujgce zastosowanie w przypadku oszustw i naduzyc¢

Do dnia przyjecia ustawy nr 540 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w Danii nie istnial zaden powszechnie
obowiazujacy przepis ustawowy dotyczacy zwalczania naduzy¢. W orzecznictwie zostata jednak
rozwinieta tak zwana doktryna realizmu, zgodnie z ktéra opodatkowanie nalezy ustala¢ na
podstawie przeprowadzanej na potrzeby konkretnego przypadku oceny okolicznosci faktycznych.
Oznacza to miedzy innymi, ze w zaleznosci od okoliczno$ci mozna nie bra¢ pod uwage sztucznych
struktur podatkowych tak, aby opodatkowanie uwzglednialo rzeczywisto$¢ zgodnie z zasada
przewagi tre$ci nad forma (substance-over-form).
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Z postanowien odsylajacych wynika, ze w kazdej sprawie w postepowaniach gtéwnych strony sa
zgodne co do faktu, ze doktryna realizmu nie stanowi wystarczajacego uzasadnienia dla
nieuwzgledniania struktur rozpatrywanych w rzeczonych sprawach.

Jak wynika z tych postanowien odsylajacych, w orzecznictwie rozwinieto takze tak zwana zasade
uprawnionego odbiorcy dochodéw (rette indkomstmodtager). Zasada ta opiera si¢ na
podstawowej regule opodatkowania dochodéw okreslonej w § 4 statsskattelov (ordynacji
podatkowej), ktéra prowadzi do tego, ze organy podatkowe nie maja obowigzku akceptowania
sztucznego rozdzielenia przedsiebiorstwa lub dzialalno$ci, ktére rzeczywiscie przynosza
dochody, od przyporzadkowania pochodzacych z nich dochodéw. Zasada ta zmierza zatem do
ustalenia — niezaleznie od formalnej zewnetrznej konstrukcji — kto jest rzeczywistym odbiorca
okreslonego dochodu i tym samym kto podlega zwiazanemu z tym obowiazkowi podatkowemu.

Spory w postepowaniach gtéwnych i pytania prejudycjalne

W czterech sporach w postepowaniach gtéwnych spétka luksemburska bedaca nastepca prawnym
w zakresie zobowiazan spotki dunskiej (sprawa C-115/16) oraz trzy spélki dunskie (sprawy
C-118/16, C-119/16 i C-299/16) kwestionuja decyzje SKAT (organu podatkowego, Dania)
(zwanego dalej ,SKAT”), w drodze ktérych odméwit on przyznania tym spétkom przewidzianego
w dyrektywie 2003/49 zwolnienia z podatku dochodowego od o0séb prawnych z tytulu odsetek
wyplaconych podmiotom majacym siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, ze wzgledu na to,
ze podmioty te nie sa wlascicielami owych odsetek, a stanowia zwykte spéiki posredniczace.

Aby zosta¢ objetym korzysciami podatkowymi przewidzianymi w dyrektywie 2003/49, podmiot
otrzymujacy odsetki musi spelnia¢ przestanki ustanowione przez te dyrektywe. Niemniej jednak,
jak wskazuje rzad dunski w uwagach, moze zaistnie¢ sytuacja, ze grupy spoétek niespelniajace tych
przestanek tworza, pomiedzy spotka wyplacajaca odsetki a podmiotem rzeczywiscie uprawnionym
do dysponowania nimi, jedna badZ szereg sztucznych spétek odpowiadajacych przestankom
formalnym rzeczonej dyrektywy. Wlasnie kwestii takich konstrukcji finansowych dotycza
przedlozone przez sady odsylajace pytania odnoszace sie¢ do naduzycia prawa oraz pojecia
,wlasciciela”.

Okolicznosci faktyczne opisane przez sady odsylajace i zilustrowane w postanowieniach
odsylajacych za pomoca szeregu schematéw struktur odnosnych grup spédlek sa wyjatkowo
zlozone i szczegélowe. Wybrane zostang jedynie elementy niezbedne do udzielenia odpowiedzi
na pytania prejudycjalne.

1) Sprawa C-115/16, N Luxembourg 1

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym pie¢ funduszy kapitatowych, z ktérych zaden nie jest
spolka bedaca rezydentem w panstwie cztonkowskim ani w panstwie, z ktérym Kroélestwo Danii
zawarfo umowe podatkowa o unikaniu podwéjnego opodatkowania, w 2005 r. stworzylo grupe
skladajaca sie z szeregu spotek w celu wykupienia spétki T Danmark, waznego ustugodawcy
dunskiego.

Rzad dunski wskazal w uwagach, ze sprawa C-115/16 dotyczy tej samej grupy spélek co grupa

rozpatrywana w sprawie C-116/16 odnoszacej si¢ do opodatkowania dywidend i bedacej
przedmiotem wydanego dzisiaj wyroku, T Danmark i Y Denmark Aps (C-116/16 i C-117/16).
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Jak wyjasnia sad odsylajacy, fundusze kapitalowe utworzyly spétki w Luksemburgu, miedzy
innymi A Luxembourg Holding, a takze w Danii, wéréd ktérych znajduje si¢ N Danmark 1.
Przejecie spolki T Danmark zostalo sfinansowane miedzy innymi za pomoca $rodkéw
pozyczonych spéice N Danmark 1 przez fundusze kapitatowe i poprzez podwyzszenie kapitalu tej
spotki. W 2009 r. spotka N Danmark 1 polaczyta sie z inna duriska spétka, ktéra w 2010 r. zostata
rozwigzana podczas transgranicznego potaczenia ze spétka C Luxembourg. Spétka C Luxembourg
zmienila nastepnie nazwe i zostala zlikwidowana, a rozpatrywana wierzytelno$¢ zostata
przeniesiona na spétke N Luxembourg 1, ktéra weszla do postepowania gléwnego w miejsce
spotki N Danmark 1.

Jedna z dunskich spétek utworzonych przez fundusze kapitalowe, N Danmark 5, przejeta spotke
T Danmark. Wiosng 2006 r. spétka N Danmark 5 zbyla swoje akcje w spétce T Danmark na rzecz
spotki C Luxembourg, ktéra w konsekwencji stata sie spétka dominujaca sp6tki T Danmark.

W dniu 27 kwietnia 2006 r. instrumenty dluzne dotyczace pozyczek udzielonych przez fundusze
kapitalowe zostaly zbyte przez te fundusze na rzecz sp6tki A Luxembourg Holding, ktéra tego
samego dnia zbyla je na rzecz sp6tki C Luxembourg, sp6tki dominujacej spétki T Danmark.

Poczawszy od tego dnia spétka C Luxembourg stala si¢ dluznikiem sp6tki A Luxembourg Holding
na kwote réwna kwocie, jaka spétka N Danmark 1 byla diuzna spétce C Luxembourg. Zdaniem
sadu odsytajacego diug spétki N Danmark 1 byl sptacany wedtug stopy procentowej 10%, a diugi
spétek C Luxembourg i A Luxembourg Holding byly sptacane wedlug stopy procentowej
9,96875%. W dniu 9 lipca 2008 r. zysk z pozyczek uzgodnionych miedzy spétkami C Luxembourg
i A Luxembourg Holding przekroczyt 10%. Natomiast zysk z pozyczek uzgodnionych miedzy
spotka A Luxembourg Holding i funduszami kapitalowymi zostal utrzymany na poziomie
9,96875%.

W 2006 r. spétka C Luxembourg poniosta koszty z tytulu ,innych kosztéw zewnetrznych”
w wysokosci 8701 EUR, w tym 7810 EUR z tytulu wynagrodzen. Ponadto spétka ta poniosta koszty
z tytulu ,,innych kosztéw operacyjnych” w wysokosci 209 349 EUR.

Réwniez w 2006 r. spétka A Luxembourg Holding poniosta koszty z tytulu ,innych kosztéw
zewnetrznych” w wysokosci 3337 EUR, w tym 2996 EUR z tytulu wynagrodzen. Ponadto spé6tka
ta poniosta koszty z tytulu ,innych kosztéw operacyjnych” w wysokosci 127 031 EUR.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym roczne sprawozdania finansowe spé6tki C Luxembourg za
lata 2007 i 2008 wskazujg, ze w latach tych wspomniana spétka zatrudniala przecigtnie dwie osoby
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Jesli chodzi o roczne sprawozdania finansowe spétki
A Luxembourg Holding za ten sam okres, pokazuja one, ze w rzeczonych latach spéika ta
zatrudniala przecietnie jedna osobe w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Poza posiadaniem udzialéw w spdtce N Danmark 1 przedmiot dzialalnosci spétki C Luxembourg
mial sie ogranicza¢ do posiadania papieréw dluznych wyemitowanych przez te ostatnia spotke.

Obie spétki C Luxembourg i A Luxembourg Holding maja siedziby pod tym samym adresem.

Adres ten jest réwniez wykorzystywany przez spotki, ktére sa bezposrednio zwiazane z jednym
z funduszy kapitalowych.

12 ECLI:EU:C:2019:134



41

42

43

44

45

WYROK Z DNIA 26.2.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-115/16, C-118/16, C-119/16 1 C-299/16
N LUXEMBOURG 1 1 IN.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w 2011 r. SKAT wydal decyzje okreslajaca wysoko$¢ zobowiazania
podatkowego z tytulu odsetek za lata 2006—2008 na laczna kwote 925764 961 koron dunskich
(DKK) (okoto 124 milionéw EUR). SKAT stwierdzil bowiem, Zze spétki C Luxembourg
i A Luxembourg Holding nie byly wlascicielami odsetek, a dziataly jako zwykli posrednicy, oraz
ze odsetki przeptywaly z dunskiej czesci grupy przez te dwie luksemburskie spoétki dalej do fun-
duszy kapitatowych. SKAT wywidd? z tego, ze skarzaca w postepowaniu gtéwnym byla zobowia-
zana do pobrania podatku u zrédla od zaplaconych i zaksiegowanych odsetek oraz ze byta
odpowiedzialna za uiszczenie niepobranego podatku u zrédta.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym zakwestionowata przed dunskimi sadami decyzje okreslajaca
wysoko$¢ zobowiazania podatkowego.

Spotka N Luxembourg 1 zaprzeczyla temu, aby sytuacja w postepowaniu gléwnym miala miec
charakter oszustwa lub naduzycia. Podnosi, ze w kazdy razie, nawet w wypadku oszustwa lub
naduzycia, zgodnie art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/49 korzysci wynikajace z owej dyrektywy mozna
cofna¢ wylacznie pod warunkiem, ze istnieje odpowiadajaca podstawa prawna w prawie
krajowym. Tymczasem, zdaniem tej spoiki, takiej podstawy w prawie duniskim nie ma.

W przypadku gdyby spétka C Luxembourg nie zostala uznana za wlasciciela odsetek, skarzaca
w postepowaniu gtéwnym podnosi, ze przepisy dunskie dotyczace podatku u zrédia oraz jego
pobrania, a takze odpowiedzialno$ci z tym zwiazanej naruszaja swobode przedsiebiorczosci
zagwarantowana w prawie Unii, oraz, tytulem pomocniczym, podnosi ona, Zze owe przepisy
naruszaja swobodny przeplyw kapitalu, w szczegélnosci z nastepujacych wzgledéw: po pierwsze,
uiszczenie podatku u zrédla nastepuje wczesniej niz uiszczenie podobnego podatku
dochodowego do oséb prawnych; po drugie, odsetki za zwloke w uiszczeniu podatku u zrédta sa
znacznie wyzsze niz te zwigzane z podatkiem dochodowym od 0séb prawnych; po trzecie, dtuznik
z tytulu pozyczki powinien dokonaé pobrania podatku u zZrédia i po czwarte, dtuznik powinien
przyja¢ odpowiedzialno$¢ za pobranie podatku u zZrédia zgodnie z ustawa o opodatkowaniu
u zrédta.

W tych okolicznosciach @Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czyart. 1 ust. 1 dyrektywy [2003/49] w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze objeta zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spétka bedaca rezydentem
panstwa czlonkowskiego, ktéra w okoliczno$ciach takich jak okolicznos$ci rozpatrywanej
sprawy otrzymuje odsetki od spoélki zaleznej z innego panstwa czlonkowskiego, jest
»wlascicielem« tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

b) Czy pojecie »wlasciciela« uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy [2003/49] w zwiazku z jej art. 1
ust. 4 nalezy interpretowac zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11
[modelowej konwencji podatkowej OECD z 1977 r.]?

¢) Jesli na pytanie pierwsze lit. b) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem
interpretowac jedynie z uwzglednieniem komentarza do art. 11 [modelowej konwencji
podatkowej OECD z 1977 r.] (pkt 8), czy tez przy dokonywaniu tej wykladni mozna
zastosowad podzniejsze komentarze, miedzy innymi ten dokonany w dodatkach z 2003 r.
w przedmiocie »spolek posredniczacych« (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez ten dokonany
w dodatkach z 2014 r. w przedmiocie »obowiazkéw umownych i wynikajacych z przepisow
prawnych« (pkt 10.2)?
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d) Jesli komentarz z 2003 r. moze zosta¢ zastosowany przy dokonywaniu tej wykladni, czy

warunkiem uznania spéiki za niebedaca »wlascicielem [odsetek]« w rozumieniu dyrektywy
[2003/49] jest stwierdzenie rzeczywistego przeplywu $rodkéw do podmiotu uznanego
w panstwie, w ktéorym spoétka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, za
»wlasciciela« rozpatrywanych odsetek, a jesli tak — czy dalszym warunkiem tego uznania
jest stwierdzenie, ze ten rzeczywisty przeplyw mial miejsce w $cistym zwiazku czasowym
z wyplata odsetek czy tez mial posta¢ wyptaty odsetek?

Jakie znaczenie ma w tym wzgledzie to, czy pozyczka zostata udzielona za pomoca kapitatu
wlasnego, czy rozpatrywane odsetki sa dopisywane do kwoty gléwnej pozyczki
(»rolled-up«), czy spoétka otrzymujaca odsetki przekazala je nastepnie w obrebie grupy do
bedacej rezydentem w tym samym panstwie cztonkowskim spétki dominujacej, majac na
celu optymalizacje wynikéw pod wzgledem podatkowym zgodnie z obowiazujacymi
w tym panstwie przepisami, czy rozpatrywane odsetki zostaly nastepnie przeksztalcone
w kapitat spétki udzielajacej pozyczki, czy odbiorca odsetek ma umowny lub wynikajacy
z przepiséw prawa obowiazek przekazania ich innemu podmiotowi oraz czy znaczna
cze$¢ podmiotéw uznanych w panstwie, w ktérym spoétka dokonujaca wyplaty odsetek jest
rezydentem, za »wlascicieli odsetek« jest rezydentami w innych panstwach cztonkowskich
lub panstwach trzecich, z ktérymi Kroélestwo Danii zawarto umowe o unikaniu
podwodjnego opodatkowania, efektem czego zgodnie z dunskim ustawodawstwem jest
brak podstawy do pobrania podatku u zrédta, jesli te podmioty byly pozyczkodawcami
i otrzymaly odsetki w spos6b bezposredni?

Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uzna¢ za
ich »wlasciciela«x w rozumieniu tej dyrektywy, ma to, ze sad odsylajacy po dokonaniu
oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz spétka otrzymujaca odsetki — pomimo Ze nie
jest ani umownie, ani na podstawie przepis6w prawa zobowigzana do dalszego przekazania
otrzymanych odsetek innemu podmiotowi — »zasadniczo« nie ma prawa do »korzystania
i pobierania korzys$ci« z odsetek, o ktérym mowa w sporzadzonym w 2014 r. komentarzu
do [modelowej konwencji podatkowej OECD z 1977 r.]?

Czy powolanie si¢ przez panstwo czlonkowskie na art. 5 ust. 1 [dyrektywy 2003/49]
o stosowaniu przepisow krajowych w przypadku zwalczania naduzy¢ finansowych, czy tez
na art. 5 ust. 2 owej dyrektywy wiaze sie¢ z przyjeciem zalozenia, Ze to panstwo
czlonkowskie przyjeto szczegélny przepis wykonawczy do art. 5 tej dyrektywy, czy tez ze
w tym prawie krajowym ustanowione zostaly powszechnie obowiazujace przepisy lub
zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych oraz uchylania si¢ od opodatkowania,
ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 5?

b) Jesli na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 2 lit. d) [ustawy

o podatku dochodowym od o0séb prawnych], zgodnie z ktérym ograniczony obowiazek
podatkowy w zakresie dochodu z odsetek nie obejmuje »odsetek w przypadku, gdy sa
zwolnione z opodatkowania [...] na podstawie dyrektywy [2003/49] w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy
powigzanymi spétkami réznych panstw cztonkowskich«, mozna uznac za taki szczegélny
krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?

Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie
o unikaniu podwdjnego opodatkowania sporzadzonej zgodnie z [modelowa konwencja
podatkowa OECD], zgodnie z ktéra opodatkowanie odsetek jest uzaleznione od tego, czy
podmiot otrzymujacy odsetki mozna uznac za ich wlasciciela, stanowi oparty na umowie
przepis niezbedny do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 5 tej

dyrektywy?
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Czy zgodnie z dyrektywa [2003/49] mamy do czynienia z naduzyciem, w sytuacji gdy
w panstwie cztonkowskim, w ktérym podmiot dokonujacy wyptaty odsetek jest rezydentem,
odliczanie podatku w przypadku odsetek jest dozwolone, a odsetki te nie podlegaja
opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym rezydentem jest spdtka je
otrzymujaca?

Czy panstwo czlonkowskie, ktére nie chce uzna¢ tego, ze spétka z innego panstwa
czlonkowskiego jest wlascicielem odsetek, i podnosi, ze ta spétka z innego panstwa
czlonkowskiego jest sztucznie stworzona spoétka posredniczaca, jest zgodnie z dyrektywa
[2003/49] lub z art. 10 WE zobowigzane do udzielenia informacji, kogo w tej sytuacji
panstwo to uznaje za wlasciciela [odsetek]?

Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie czlonkowskim spétka (dominujaca) nie moze
w danym przypadku zosta¢ uznana, zgodnie z dyrektywa [2003/49], za zwolniona
z opodatkowania u zrédla odnosnie do odsetek otrzymanych od spélki (zaleznej) bedacej
rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, a spétka dominujaca w tym drugim panstwie
czlonkowskim jest uznana za objeta w nim w zakresie tych odsetek ograniczonym
obowiazkiem podatkowym, czy art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE wyklucza
ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie panstwo czlonkowskie naklada na (zalezng)
spotke zobowiazana do pobrania podatku u Zrédla wymoég uiszczenia odsetek za zwloke
o wyzszej stawce niz stawka odsetek za zwloke stosowana w panstwie czlonkowskim
w przypadku skierowania wierzytelnosci podatkowej dotyczacej podatku dochodowego od
os6b prawnych (obejmujacej miedzy innymi dochdéd z odsetek) wobec spélki bedacej
rezydentem tego samego panstwa cztonkowskiego?

Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie czlonkowskim spétka (dominujaca) nie moze
w danym przypadku zosta¢ uznana, zgodnie z dyrektywa [2003/49], za zwolniona
z opodatkowania u zrédla odnosnie do odsetek otrzymanych od spéliki (zaleznej) bedacej
rezydentem w innym panstwie czlonkowskim, a w tym drugim panstwie czlonkowskim
spotka dominujaca jest uznana za podatnika objetego ograniczonym obowiazkiem
podatkowym w tym panstwie czlonkowskim odnosnie do tych odsetek, czy art. 43 WE
w zwigzku z art. 48 WE (badz tez art. 56 WE), razem lub kazdy z osobna, wyklucza
ustawodawstwo, zgodnie z ktérym:

— to inne panstwo czlonkowskie naklada na podmiot wyplacajacy odsetki obowigzek
pobrania podatku od odsetek u Zrédta oraz odpowiedzialno$¢ wobec organéw publicznych
za niepobrany u zrédla podatek, podczas gdy nie ma takiego obowiazku pobrania podatku
u zrodta, w przypadku gdy podmiot otrzymujacy odsetki jest rezydentem w tym innym
panstwie cztonkowskim?

— spotka dominujaca w tym innym panstwie czlonkowskim nie ma obowiazku placenia
zaliczek na podatek dochodowy od oséb prawnych przez dwa pierwsze lata podatkowe,
lecz moze zacza¢ placi¢ ten podatek dopiero znacznie pdzniej niz data wymagalnosci
podatku pobieranego u zrodta?

Trybunal jest proszony o udzielenie odpowiedzi na pytanie si6dme z uwzglednieniem
odpowiedzi na pytanie szdste”.
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2) Sprawa C-118/16, X Denmark

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze grupa X jest miedzynarodowa grupa przedsiebiorstw,
w sklad ktérej wchodzi skarzaca w postepowaniu gléwnym. W 2005 r. grupa ta zostala przejeta
przez fundusze kapitalowe i w tym samym roku zalozono spdtke bedaca skarzaca
w postepowaniu gtéwnym.

Fundusze te sa bezposrednimi akcjonariuszami spétki dominujacej w tej grupie, czyli spo6tki
X SCA, SICAR, majacej siedzibe w Luksemburgu, prowadzacej dzialalno$¢ jako société en
commandite par actions (SCA) (spétka komandytowo-akcyjna) oraz dzialajacej w charakterze
société d’investissement en capital a risque (SICAR) (spétki inwestycyjnej o kapitale
podwyzszonego ryzyka).

Dunski organ podatkowy stwierdzil, ze spotka X SCA, SICAR jest transparentnym podmiotem
w $wietle prawa dunskiego, czyli nie jest odrebnym podatnikiem w rozumieniu dunskich
przepiséw.

Zgodnie z postanowieniem odsylajacym portfel X SCA, SICAR skladal sie ze 100% udzialu
w kapitale spétki X Sweden Holding AB, majacej siedzibe w Szwecji, oraz pozyczki udzielonej owej
spolce. Poza posiadaniem tych udzialéw i udzieleniem tej pozyczki spétka X SCA, SICAR nie
wykonywala zadnej innej dziatalnosci.

Jedynym przedmiotem dzialalnosci spdtki X Sweden Holding jest bycie spétka holdingowa spo6tki
X Sweden, majacej siedzibe w Szwecji i bedacej spdotka dominujaca X Denmark, skarzacej
w postepowaniu gléwnym. W dniu 27 grudnia 2006 r. spétka X Sweden Holding zaciagnela
u swojej wlasnej spotki dominujacej, X SCA, SICAR, wspomniana w punkcie powyzej pozyczke
w kwocie 498 500 000 EUR. Spétka X Sweden Holding odliczyta przy obliczaniu dochodu podlega-
jacego opodatkowaniu odsetki wyptacone spétce X, SCA, SICAR.

Spotka X Sweden jest w 97,5% wlasnoscia spétki X Sweden Holding, a w 2,5% wlasno$cia zarzadu
grupy X. W okresie rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym spétka X Sweden miata ten sam
zarzad co spotka X Sweden Holding i nie posiadata akcji w spéice innej niz X Denmark.

Sad odsytajacy wskazuje, ze na poczatku 2007 r. spétka X Sweden przejela dziatalno$¢ innej spéiki,
a mianowicie spo6tki X AB, majacej siedzibe w Szwecji, ktdra to dzialalno$¢ polegata na rejestracji
produktéw we wlasciwych organach oraz na podejmowaniu réznych czynnosci administracyjnych
zwigzanych z badaniami klinicznymi. Spétka X Sweden zatrudniata wéwczas mniej wiecej dziesie¢
os6b i wynajmowala czes¢ biur w siedzibie X AB, w ktérej personel objety zbyciem pracowat dalej.

Zgodnie z postanowieniem odsytajacym z rocznych sprawozdan finansowych za lata 2007-2009
wynika, ze spélka X Sweden miala dwie pozycje przychodéw, a mianowicie pozycje ,Odsetki
i podobne pozycje wynikowe” oraz ,Pozostale przychody”. Spétka X Sweden nie uzyskala
przychodéw w formie odsetek innych niz odsetki otrzymane od spétki X Denmark z tytulu
pozyczki w wysokos$ci 501 milionéw EUR zaciagnietej, tak jak w przypadku pozyczki wskazanej
w pkt 50 niniejszego wyroku, w dniu 27 grudnia 2006 r. W latach 2007, 2008 i 2009 odsetki
stanowily, odpowiednio, 98,1%, 97,8% i 98% tacznych przychodéw spétki X Sweden, a pozostate
przychody wynosity 1,9%, 2,2% i 2%. Zaksiegowane odsetki z tytulu pozyczki udzielonej spéice
X Denmark zostaly uwzglednione przy obliczaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu spoiki
X Sweden za rzeczone lata. W tych latach spétka X Sweden dokonata — zgodnie ze szczeg6lnymi
przepisami obowigzujacymi w Szwecji o wyréwnaniu wyniku do celéw podatkowych w ramach
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grupy spoélek, zawartymi w rozdziale 35 ustawy o podatku dochodowym — ptatnosci do swojej
spolki dominujacej X Sweden Holding w kwotach, odpowiednio, 60 468 000 EUR, 75 621 000 EUR
i 60353294 EUR. Ta platno$¢ w obrebie grupy data spétce X Sweden prawo do odliczenia,
a zaptacone kwoty podlegaly z kolei opodatkowaniu po stronie spétki X Sweden Holding.

Spotka X Denmark, ze swojej strony, przy obliczaniu dochodu podlegajacego opodatkowaniu
odliczyla odsetki zaptacone spoétce X Sweden z tytutu pozyczki w wysokosci 501 milionéw EUR
zaciagnietej u tej ostatniej spotki w dniu 27 grudnia 2006 r. Uznajac, ze spétka X Sweden byta
wlascicielem tych odsetek, spotka X Denmark nie pobrala podatku u zrédta z tytulu rzeczonych
odsetek.

W decyzji z dnia 13 grudnia 2010 r. SKAT uznal, ze spé6tki X Sweden, X Sweden Holding i X SCA,
SICAR nie sa wlascicielami odsetek w rozumieniu dyrektywy 2003/49 oraz umowy podatkowe;j
miedzy Luksemburgiem a Danig i umowy podatkowej miedzy panstwami nordyckimi oraz ze
wlascicielami odsetek sa wtlasciciele spétki X SCA, SICAR. Zdaniem ministerstwa do spraw
podatkéw spétka X SCA, SICAR zostala utworzona w formie spélki, ktéra nie znajduje si¢ na
okre$lonej w art. 3 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2003/49 liscie spdtek wchodzacych w zakres
stosowania owej dyrektywy i nie odpowiada réwniez przestance przewidzianej w art. 3 lit. a)
ppkt (iii) rzeczonej dyrektywy, zgodnie z ktéra spoétka nie powinna korzysta¢ ze zwolnienia
z podatku. Spétka ta bowiem jest zwolniona z podatku dochodowego od dochodéw w postaci
odsetek, zyskdw i dywidend. W kazdym razie spétka X SCA, SICAR nie moze by¢ wlascicielem
odsetek, poniewaz jest transparentna w $§wietle prawa dunskiego. W tym kontekscie ministerstwo
do spraw podatkéw uznalo, ze spétka X Denmark nie przedstawila zadnych dokumentéw
potwierdzajacych, iz inwestorzy w fundusze kapitalowe posiadajacy spdtke X SCA, SICAR sa
w wigkszo$ci rezydentami podatkowymi w innych panstwach Unii Europejskiej lub w panstwach,
z ktérymi Krélestwo Danii zawarto umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania. SKAT
stwierdzil zatem, ze spotka X Denmark powinna byla pobra¢ podatek u zZrédla od odsetek
zaplaconych spétce X Sweden.

Decyzja SKAT z dnia 13 grudnia 2010 r. zostala zaskarzona przez spotke X Denmark przed sadami
dunskimi.

W tych okolicznosciach Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czyart. 1 ust. 1 dyrektywy [2003/49] w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze objeta zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spétka bedaca rezydentem
panstwa czlonkowskiego, ktéra w okoliczno$ciach takich jak okolicznos$ci rozpatrywanej
sprawy otrzymuje odsetki od spolki zaleznej z innego panstwa czlonkowskiego, jest
»wlascicielem« tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

b) Czy pojecie »wlasciciela« uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy [2003/49] w zwiazku z jej art. 1
ust. 4 nalezy interpretowac zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11
[modelowej konwencji podatkowej OECD z 1977 r.]?

¢) Jesli na pytanie pierwsze lit. b) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem
interpretowac¢ jedynie z uwzglednieniem komentarza do art. 11 [modelowej konwencji
podatkowej OECD z 1977 r.] (pkt 8), czy tez przy dokonywaniu tej wykladni mozna
zastosowac pdzniejsze komentarze, miedzy innymi ten dokonany w dodatkach z 2003 r.
w przedmiocie »spétek posredniczacych« (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez ten dokonany
w dodatkach z 2014 r. w przedmiocie »obowiazkéw umownych i wynikajacych z przepiséw
prawnych« (pkt 10.2)?
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d) Jesli komentarz z 2003 r. moze zosta¢ zastosowany przy dokonywaniu tej wykladni, czy

warunkiem uznania spéiki za niebedaca »wlascicielem [odsetek]« w rozumieniu dyrektywy
[2003/49] jest stwierdzenie rzeczywistego przeplywu $rodkéw do podmiotu uznanego
w panstwie, w ktéorym spoétka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, za
»wlasciciela« rozpatrywanych odsetek, a jesli tak — czy dalszym warunkiem tego uznania
jest stwierdzenie, ze ten rzeczywisty przeplyw mial miejsce w $cistym zwiazku czasowym
z wyplata odsetek czy tez mial posta¢ wyptaty odsetek?

Jakie znaczenie ma w tym wzgledzie to, czy pozyczka zostata udzielona za pomoca kapitatu
wlasnego, czy rozpatrywane odsetki sa dopisywane do kwoty gléwnej pozyczki
(»rolled-up«), czy spoétka otrzymujaca odsetki przekazala je nastepnie w obrebie grupy do
bedacej rezydentem w tym samym panstwie cztonkowskim spétki dominujacej, majac na
celu optymalizacje wynikéw pod wzgledem podatkowym zgodnie z obowiazujacymi
w tym panstwie przepisami, czy rozpatrywane odsetki zostaly nastepnie przeksztalcone
w kapitat spétki udzielajacej pozyczki, czy odbiorca odsetek ma umowny lub wynikajacy
z przepiséw prawa obowiazek przekazania ich innemu podmiotowi oraz czy znaczna
cze$¢ podmiotéw uznanych w panstwie, w ktérym spoétka dokonujaca wyplaty odsetek jest
rezydentem, za »wlascicieli odsetek« jest rezydentami w innych panstwach cztonkowskich
lub panstwach trzecich, z ktérymi Kroélestwo Danii zawarto umowe o unikaniu
podwodjnego opodatkowania, efektem czego zgodnie z dunskim ustawodawstwem jest
brak podstawy do pobrania podatku u zrédta, jesli te podmioty byly pozyczkodawcami
i otrzymaly odsetki w spos6b bezposredni?

Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uzna¢ za
ich »wlasciciela«x w rozumieniu tej dyrektywy, ma to, ze sad odsylajacy po dokonaniu
oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz spétka otrzymujaca odsetki — pomimo Ze nie
jest ani umownie, ani na podstawie przepis6w prawa zobowigzana do dalszego przekazania
otrzymanych odsetek innemu podmiotowi — »zasadniczo« nie ma prawa do »korzystania
i pobierania korzys$ci« z odsetek, o ktérym mowa w sporzadzonym w 2014 r. komentarzu
do [modelowej konwencji podatkowej OECD z 1977 r.]?

Czy powolanie si¢ przez panstwo czlonkowskie na art. 5 ust. 1 [dyrektywy 2003/49]
o stosowaniu przepisow krajowych w przypadku zwalczania naduzy¢ finansowych, czy tez
na art. 5 ust. 2 owej dyrektywy wiaze sie¢ z przyjeciem zalozenia, Ze to panstwo
czlonkowskie przyjeto szczegélny przepis wykonawczy do art. 5 tej dyrektywy, czy tez ze
w tym prawie krajowym ustanowione zostaly powszechnie obowiazujace przepisy lub
zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych oraz uchylania si¢ od opodatkowania,
ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 5?

b) Jesli na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 2 lit. d) [ustawy

o podatku dochodowym od o0séb prawnych], zgodnie z ktérym ograniczony obowiazek
podatkowy w zakresie dochodu z odsetek nie obejmuje »odsetek w przypadku, gdy sa
zwolnione z opodatkowania [...] na podstawie dyrektywy [2003/49] w sprawie wspdlnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy
powigzanymi spétkami réznych panstw cztonkowskich«, mozna uznac za taki szczegélny
krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?

Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie
o unikaniu podwdjnego opodatkowania sporzadzonej zgodnie z [modelowa konwencja
podatkowa OECD], zgodnie z ktéra opodatkowanie odsetek jest uzaleznione od tego, czy
spotke otrzymujaca odsetki mozna uznacé za ich wlasciciela, stanowi oparty na umowie
przepis niezbedny do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 5 tej

dyrektywy?
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Czy zgodnie z dyrektywa [2003/49] mamy do czynienia z naduzyciem, w sytuacji gdy
w panstwie czlonkowskim, w ktérym spétka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem,
odliczanie podatku w przypadku odsetek jest dozwolone, a odsetki te nie podlegaja
opodatkowaniu w tym panstwie czlonkowskim, w ktérym rezydentem jest spdtka je
otrzymujaca?

a) Czy spélka bedaca rezydentem w Luksemburgu, utworzona i zarejestrowana zgodnie
z luksemburskim prawem spoétek jako »société en commandite par actions« (SCA),
a takze zaklasyfikowana jako »société d'investissement en capital a risque« (SICAR) na
mocy luksemburskiej ustawy z dnia 15 czerwca 2004 r. o spdlkach inwestycyjnych
o kapitale podwyzszonego ryzyka, jest objeta zakresem zastosowania dyrektywy [2003/49]?

b) Jesli na pytanie piate lit. a) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy wéwczas luksemburska
spotka »SCA, SICAR« moze by¢ »wlascicielem« odsetek w rozumieniu dyrektywy
[2003/49], nawet jesli panstwo czlonkowskie, w ktérym spétka wyplacajaca odsetki jest
rezydentem, uznaje dana spotke za podatkowo transparentng w rozumieniu jego prawa
krajowego?

¢) Jesli na pytanie pierwsze lit. a) nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, czyli, ze spdtka otrzymujaca
odsetki nie jest uznawana za bedaca »wlascicielem« przedmiotowych odsetek, czy
wymieniona powyzej spétka SCA, SICAR, moze — w takich okoliczno$ciach, z ktérymi
mamy do czynienia w rozpatrywanym przypadku, zosta¢ uznana za »wlasciciela«
przedmiotowych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

Czy panstwo czlonkowskie, ktére nie chce uznac tego, ze spdélka z innego panstwa
czlonkowskiego jest wlascicielem odsetek, i podnosi, ze ta spoétka z innego panstwa
czlonkowskiego jest sztucznie stworzona spoétka posredniczaca, jest zgodnie z dyrektywa
[2003/49] lub z art. 10 WE zobowigzane do udzielenia informacji, kogo w tej sytuacji
panstwo to uznaje za wlasciciela [odsetek]?

Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie czlonkowskim spétka (dominujaca) nie moze
w danym przypadku zosta¢ uznana, zgodnie z dyrektywa [2003/49], za zwolniona
z opodatkowania u zrédla odnosnie do odsetek otrzymanych od spéiki (zaleznej) bedacej
rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, a spétka dominujaca w tym drugim panstwie
czlonkowskim jest uznana za objeta w nim w zakresie tych odsetek ograniczonym
obowiazkiem podatkowym, czy art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE wyklucza
ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie panstwo czlonkowskie naklada na (zalezng)
spotke zobowiazana do pobrania podatku u Zrédlta wymoég uiszczenia odsetek za zwloke
o wyzszej stawce niz stawka odsetek za zwloke stosowana w panstwie czlonkowskim
w przypadku skierowania wierzytelnosci podatkowej dotyczacej podatku dochodowego od
os6b prawnych (obejmujacej miedzy innymi dochdéd z odsetek) wobec spéiki bedacej
rezydentem tego samego panstwa cztonkowskiego?

Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie czlonkowskim spétka (dominujaca) nie moze
w danym przypadku zosta¢ uznana, zgodnie z dyrektywa [2003/49], za zwolniona
z opodatkowania u zrédla odnosnie do odsetek otrzymanych od spéiki (zaleznej) bedacej
rezydentem w innym panstwie czlonkowskim, a w tym drugim panstwie czlonkowskim
spotka dominujaca jest uznana za podatnika objetego ograniczonym obowiazkiem
podatkowym w tym panstwie czlonkowskim odnosnie do tych odsetek, czy art. 43 WE
w zwigzku z art. 48 WE (badz tez art. 56 WE), razem lub kazdy z osobna, wyklucza
ustawodawstwo, zgodnie z ktérym:
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— to inne panstwo czlonkowskie naklada na podmiot wyplacajacy odsetki obowigzek
pobrania podatku od odsetek u Zrdédta oraz odpowiedzialnos¢ wobec organéw publicznych
za niepobrany u zrédla podatek, podczas gdy nie ma takiego obowiazku pobrania podatku
u zrédla, w przypadku gdy podmiot otrzymujacy odsetki jest rezydentem w tym innym
panstwie cztonkowskim?

— spotka dominujaca w tym innym panstwie czlonkowskim nie ma obowiazku placenia
zaliczek na podatek dochodowy od o0séb prawnych przez dwa pierwsze lata podatkowe,
lecz moze zacza¢ placi¢ ten podatek dopiero znacznie pdzniej niz data wymagalnosci
podatku pobieranego u zrédla?

Trybunal jest proszony o udzielenie odpowiedzi na pytanie 6sme z uwzglednieniem
odpowiedzi na pytanie sidédme”.

3) Sprawa C-119/16, C Danmark I

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, spdétka C USA, majaca siedzibe w Stanach
Zjednoczonych, posiada sp6tke C Cayman Islands, majaca siedzibe na Kajmanach, ktéra do konca
2004 r. byta wlascicielem spétki C Danmark II, majacej siedzibe w Danii i bedacej gtéwna spotka
dominujaca grupy spoétek. Pod koniec 2004 r. przeprowadzono restrukturyzacje grupy, w wyniku
ktérej dwie szwedzkie spoliki, C Sverige I i C Sverige I, oraz duniska spétka C Danmark I zostaly
umiejscowione w strukturze grupy pomiedzy spétka C Cayman Islands a spétka C Danmark II.
Od dnia 1 stycznia 2005 r. spétka C Danmark I stala sie gléwna spotka dominujaca dunskiej
czesci amerykanskiej grupy spotek C, w ktérej gléwna spétka dominujaca jest C USA.

Przyczyny restrukturyzacji europejskiej czesci grupy zostaly opisane przez spotke
C Danmark I w nocie zatytulowanej 2004 European Restructuring Process (europejski proces
restrukturyzacji w 2004 r.), w ktérej wskazano w szczegélnosci, ze:

»W 2004 r. Grupa [...] dokonala przegladu swojej struktury organizacyjnej i podjeta decyzje
o wprowadzeniu dodatkowych spélek holdingowych i efektu dzwigni do swojej struktury
europejskiej. Dodatkowe spé6tki holdingowe pozwalaja spdlce mie¢ swobodniejszy dostep do
kapitalu w Europie i do skuteczniejszego przeplywu kapitalu w ramach podgrup spoétek grupy.
Ponadto sprawozdania nowych spétek holdingowych odzwierciedlaja wlasciwa wycene rynkowa
grupy europejskiej, co prospektywnie mogloby poméc spélce otrzymaé finansowanie od
podmiotu trzeciego. Wreszcie, i co jest prawdopodobnie najwazniejsze, wprowadzenie efektu
dzwigni do struktury pozwala zminimalizowa¢ ryzyko handlowe przedsigbiorstwa poprzez
obnizenie kwoty kapitalu wlasnego wykorzystywanego w transakcjach handlowych.

Z uwagi na aktualny system korzystny dla spétek holdingowych dziatajacych w Szwecji, grupa [...]
podjeta decyzje o utworzeniu nowych europejskich spétek holdingowych w tym panstwie, aby
skorzystac z tego systemu”.

Ministerstwo do spraw podatkéw uznalo, ze wlaczenie dwdch szwedzkich spoétek do dunskiej
czesci grupy zostalo podyktowane wzgledami podatkowymi. W dniu 30 pazdziernika 2009 r.
SKAT wydal decyzje w przedmiocie nieuznania C Sverige II ani C Sverige I za wlascicieli odsetek
wyplaconych przez spétke C Danmark I w rozumieniu dyrektywy 2003/49 oraz umowy
podatkowej z panistwami nordyckimi.

20 ECLI:EU:C:2019:134



61

WYROK Z DNIA 26.2.2019 R. — SPRAWY POLACZONE C-115/16, C-118/16, C-119/16 1 C-299/16
N LUXEMBOURG 1 1 IN.

Decyzja z dnia 25 maja 2011 r. Landsskattereten (krajowa komisja podatkowa, Dania) utrzymata
decyzje SKAT w mocy, uznajac, ze szwedzkie spétki byly wylacznie posrednikami. Decyzja ta
wskazywala w szczegélnosci, co nastepuje:

»,Do czasu restrukturyzacji przeprowadzonej na przelomie 2004/2005 r., bezposrednia spo6tka
dominujaca dla gléwnej spotki dunskiej czesci grupy, [C Danmark II], byta spétka [C Cayman
Islands].

Skutkiem restrukturyzacji bylo wprowadzenie pomiedzy spétkami [C Cayman Islands]
i [C Danmark II] trzech nowo utworzonych spélek; nastepnie spétka [C Cayman Islands]
posiadata szwedzka spotke holdingowa, ktéra to spotka sama posiadala inna szwedzka spétke
posiadajaca spotke [C Danmark I], ktéra stala sie gtéwna spoétka dominujaca dunskiej czesci
grupy. Struktura grupy jest wynikiem w szczegdlnosci szeregu wewnatrzgrupowych sprzedazy
spolek, przy okazji ktérych spétka [C Cayman Islands] udzielita spétce [C Sverige I] dwdch
pozyczek w wysokosci, odpowiednio, 75 milionéw EUR i 825 milionéw EUR, a spétka
[C Sverige II] udzielita spdtce [C Danmark I] dwéch pozyczek w wysokosci, odpowiednio, 75
milionéw EUR i 825 milionéw EUR.

Papier dluzny na kwote 75 milionéw EUR uzgodniony miedzy spétkami [C Cayman Islands]
i [C Sverige I] zostal wystawiony na warunkach calkowicie identycznych z warunkami
wynikajacymi z papieru dluznego na kwote 75 milionéw EUR uzgodnionego miedzy spétkami
[C Sverige II] i [C Danmark I]. Podobna sytuacja dotyczy papieru dluznego na kwote 825
milionéw EUR [...]. W ramach przeprowadzonej restrukturyzacji oraz ustanowionych w tym
kontekscie stosunkéw zadluzenia odzwierciedlajacych transakcje dokonane miedzy stronami
majacymi wspodlne interesy, spétka [C Sverige II] wyplacita spétce [C Sverige I], korzystajac ze
szwedzkich zasad platnosci wewnatrzgrupowych, odsetki otrzymane od spétki [C Danmark IJ,
a [C Sverige I] przekazat srodki dalej do sp6tki [C Cayman Islands] jako koszty odsetek.

Ze wzgledu na to, ze na podstawie wéwczas obowigzujacych szwedzkich przepiséw prawa
podatkowego nie wystapit dochéd netto podlegajacy opodatkowaniu w Szwecji, ptatnosci odsetek
naleznych od spélki [C Danmark I] zostaly wiec w calosci przekazane do spéiki [C Cayman
Islands] poprzez spétki szwedzkie.

Zadna ze spélek utworzonych podczas restrukturyzacji nie prowadzita dziatalnosci innej niz
dzialalno$¢ holdingowa i z tego powodu ich oczekiwanymi dochodami byly tylko te z natury
zwiazane z dzialalno$cia holdingowa. Podczas ustanawiania stosunkéw zadluzenia zwigzanych
z restrukturyzacja trzeba bylo zalozy¢, jezeli spotki bedace dtuznikami miaty wywigzywac sie ze
swoich zobowiazan, ze spélki te otrzymaja srodki od innych spélek z grupy. Od poczatku miat to
by¢ warunek wstepny.

Spotka [C Sverige 1] zostaje zatem uznana za spétke posredniczaca, posiadajaca tak malo wladzy
w zakresie otrzymanych kwot, ze spoétka ta nie moze zosta¢ uznana za wlasciciela odsetek
otrzymanych od spéiki [C Danmark I] ani na podstawie [umowy podatkowej migedzy panstwami
nordyckimi], ani na podstawie dyrektywy 2003/49. Bez znaczenia w tym wzgledzie jest to, ze
platnosci pomiedzy szwedzkimi spétkami przyjmowaly posta¢ platnosci wewnatrzgrupowych,
a nie platnosci odsetek”.
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Skarzaca w postepowaniu gltéwnym, spotka C Danmark I, uwaza, ze spélki C Sverige II
i C Sverige I zostaly zalozone w Szwecji w zwigzku z restrukturyzacja grupy w Europie, ktéra byta
uzasadniona wzgledami ogdélnymi i handlowymi. Zdaniem skarzacej w postepowaniu gtéwnym
spolka C Sverige II jest wlascicielem odsetek w rozumieniu dyrektywy 2003/49, ktére to odsetki
skarzaca ta wyplacila owej spélce.

W tych okolicznos$ciach Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czyart. 1 ust. 1 dyrektywy [2003/49] w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowac w ten

22

sposob, ze objeta zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spétka bedaca rezydentem
panstwa czlonkowskiego, ktéra w okoliczno$ciach takich jak okolicznos$ci rozpatrywanej
sprawy otrzymuje odsetki od spolki zaleznej z innego panstwa czlonkowskiego, jest
»wlascicielem« tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

Czy pojecie »wlasciciela« uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy [2003/49] w zwiazku z jej art. 1
ust. 4 nalezy interpretowac zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11
[modelowej konwencji podatkowej OECD z 1977 r.]?

Jesli na pytanie pierwsze lit. b) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem
interpretowac¢ jedynie z uwzglednieniem komentarza do art. 11 [modelowej konwencji
podatkowej OECD z 1977 r.] (pkt 8), czy tez przy dokonywaniu tej wykladni mozna
zastosowac pdzniejsze komentarze, miedzy innymi ten dokonany w dodatkach z 2003 r.
w przedmiocie »spotek posredniczacych« (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez ten dokonany
w dodatkach z 2014 r. w przedmiocie »obowigzkéw umownych i wynikajacych z przepiséw
prawnych« (pkt 10.2)?

d) Jesli komentarz z 2003 r. moze zosta¢ zastosowany przy dokonywaniu tej wykladni, czy

warunkiem uznania spéiki za niebedaca »wlascicielem [odsetek]« w rozumieniu dyrektywy
[2003/49] jest stwierdzenie rzeczywistego przeplywu $rodkéw do podmiotu uznanego
w panstwie, w ktérym spdtka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, za
»wlasciciela« rozpatrywanych odsetek, a jesli tak — czy dalszym warunkiem tego uznania
jest stwierdzenie, Ze ten rzeczywisty przeplyw mial miejsce w $cistym zwiazku czasowym
z wyplata odsetek czy tez mial posta¢ wyptaty odsetek?

Jakie znaczenie ma w tym wzgledzie to, czy pozyczka zostata udzielona za pomoca kapitatu
wlasnego, czy rozpatrywane odsetki sa dopisywane do kwoty gléwnej pozyczki
(»rolled-up«), czy spoétka otrzymujaca odsetki przekazata je nastepnie w obrebie grupy do
bedacej rezydentem w tym samym panstwie cztonkowskim spétki dominujacej, majac na
celu optymalizacje wynikéw pod wzgledem podatkowym zgodnie z obowigzujacymi
w tym panstwie przepisami, czy rozpatrywane odsetki zostaly nastepnie przeksztalcone
w kapital spétki udzielajacej pozyczki, czy odbiorca odsetek ma umowny lub wynikajacy
z przepisow prawa obowiazek przekazania ich innemu podmiotowi oraz czy znaczna
cze$¢ podmiotéw uznanych w panstwie, w ktérym spétka dokonujaca wyplaty odsetek jest
rezydentem, za »wlascicieli odsetek« jest rezydentami w innych panstwach trzecich,
réwniez panstwach czlonkowskich, z ktérymi Krélestwo Danii zawarto umowe o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, efektem czego zgodnie z duniskim ustawodawstwem brak jest
podstawy do pobrania podatku u zrédla, jesli te podmioty byly pozyczkodawcami
i otrzymaly odsetki w spos6b bezposredni?

Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spétke otrzymujaca odsetki mozna uznaé za
ich »wlasciciela«x w rozumieniu tej dyrektywy, ma to, ze sad odsylajacy po dokonaniu
oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz spétka otrzymujaca odsetki — pomimo Ze nie
jest ani umownie, ani na podstawie przepiséw prawa zobowigzana do dalszego przekazania
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otrzymanych odsetek innemu podmiotowi — »zasadniczo« nie ma prawa do »korzystania
i pobierania korzysci« z odsetek, o ktérym mowa w sporzadzonym w 2014 r. komentarzu
do [modelowej konwencji podatkowej OECD z 1977 r.]?

a) Czy powolanie si¢ przez panstwo czlonkowskie na art. 5 ust. 1 [dyrektywy 2003/49]
o stosowaniu przepisow krajowych w przypadku zwalczania naduzy¢ finansowych, czy tez
na art. 5 ust. 2 owej dyrektywy wiaze sie¢ z przyjeciem zalozenia, ze to panstwo
cztonkowskie przyjeto szczegélny przepis wykonawczy do art. 5 tej dyrektywy, czy tez ze
w tym prawie krajowym ustanowione zostaly powszechnie obowiazujace przepisy lub
zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych oraz uchylania si¢ od opodatkowania,
ktore moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 5?

b) Jesli na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 2 lit. d) [ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych], zgodnie z ktérym ograniczony obowiazek
podatkowy w zakresie dochodu z odsetek nie obejmuje »odsetek w przypadku, gdy sa
zwolnione z opodatkowania [...] na podstawie dyrektywy [2003/49] w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy
powigzanymi spétkami réznych panstw czltonkowskich«, mozna uzna¢ za taki szczegélny
krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?

Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie
o unikaniu podwodjnego opodatkowania sporzadzonej zgodnie z [modelowa konwencja
podatkowa OECD], zgodnie z ktéra opodatkowanie odsetek jest uzaleznione od tego, czy
spotke otrzymujaca odsetki mozna uznacé za ich wlasciciela, stanowi oparty na umowie
przepis niezbedny do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktéorym mowa w art. 5 tej

dyrektywy?

Czy panstwo czlonkowskie, ktéore nie chce uzna¢ tego, ze spélka z innego panstwa
czlonkowskiego jest wlascicielem odsetek, i podnosi, ze ta spétka z innego panstwa
czlonkowskiego jest sztucznie stworzona spoétka posredniczaca, jest zgodnie z dyrektywa
[2003/49] lub z art. 10 WE zobowigzane do udzielenia informacji, kogo w tej sytuacji
panstwo to uznaje za wlasciciela [odsetek]?

Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie czlonkowskim spétka (dominujaca) nie moze
w danym przypadku zosta¢ uznana, zgodnie z dyrektywa [2003/49], za zwolniona
z opodatkowania u zrédla odnosnie do odsetek otrzymanych od spéiki (zaleznej) bedacej
rezydentem w innym panstwie czlonkowskim, a sp6tka dominujaca w tym drugim panstwie
czlonkowskim jest uznana za objeta w nim w zakresie tych odsetek ograniczonym
obowiazkiem podatkowym, czy art. 43 WE w zwigzku z art. 48 WE wyklucza
ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie panstwo czlonkowskie naklada na (zalezna)
spotke zobowiazana do pobrania podatku u Zrédlta wymoég uiszczenia odsetek za zwloke
o wyzszej stawce niz stawka odsetek za zwloke stosowana w panstwie czlonkowskim
w przypadku skierowania wierzytelnosci podatkowej dotyczacej podatku dochodowego od
os6b prawnych (obejmujacej miedzy innymi dochdéd z odsetek) wobec spéiki bedacej
rezydentem tego samego panistwa cztonkowskiego?

Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze
w danym przypadku zosta¢ uznana, zgodnie z dyrektywa [2003/49], za zwolniona
z opodatkowania u zrédla odnosnie do odsetek otrzymanych od spéliki (zaleznej) bedacej
rezydentem w innym panstwie czlonkowskim, a w tym drugim panstwie czlonkowskim
spotka dominujaca jest uznana za podatnika objetego ograniczonym obowiazkiem
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podatkowym w tym panstwie czlonkowskim odno$nie do tych odsetek, czy art. 43 WE
w zwiazku z art. 48 WE (badZ tez art. 56 WE), razem lub kazdy z osobna, wyklucza
ustawodawstwo, zgodnie z ktérym:

— to inne panstwo czlonkowskie naklada na podmiot wyplacajacy odsetki obowiagzek
pobrania podatku od odsetek u Zrdédta oraz odpowiedzialno$¢ wobec organéw publicznych
za niepobrany u zrédla podatek, podczas gdy nie ma takiego obowiazku pobrania podatku
u zrédla, w przypadku gdy podmiot otrzymujacy odsetki jest rezydentem w tym innym
panstwie cztonkowskim?

— spétka dominujaca w tym innym panstwie czlonkowskim nie ma obowiazku placenia
zaliczek na podatek dochodowy od o0séb prawnych przez dwa pierwsze lata podatkowe,
lecz moze zacza¢ placi¢ ten podatek dopiero znacznie pdzniej niz data wymagalnosci
podatku pobieranego u zrédla?

Trybunat jest o udzielenie odpowiedzi na pytanie széste z uwzglednieniem odpowiedzi na
pytanie piate”.

4) Sprawa C-299/16, Z Denmark

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze spétka Z Denmark jest dunskim przedsiebiorstwem
prowadzacym dziatalno$¢ w sektorze przemystowym.

W sierpniu 2005 r. fundusz kapitalowy A Fund naby! okolo 66% akcji typu A owej spétki
(stanowiace w przyblizeniu 64% praw glosu) od jej poprzednich wiascicieli, czyli funduszu
kapitalowego B i dunskiej instytucji finansowej C, a spétka D zachowala pozostala czes¢ akcji
typu A. Ponadto cze$¢ personelu wyzszego szczebla spétki Z Denmark posiadata akcje typu B.

A Fund sklada si¢ z pieciu funduszy, z ktérych cztery zostaly utworzone w formie spotki
komandytowej (Limited Partnership) na wyspie Jersey, czyli w formie podatkowo transparentnej
w $wietle dunskiego prawa podatkowego. Ostatni fundusz, A Fund (No. 5) Limited, Jersey, ma
forme spo6tki podatkowo nietransparentnej i posiada okoto 0,5% A Fund. Zgodnie z udzielonymi
przez sad odsylajacy informacjami inwestorzy w pierwszych czterech funduszach sa rezydentami
podatkowymi wielu panistw nalezacych badz nie do Unii.

W ramach nabycia, o ktérym mowa w pkt 65 niniejszego wyroku, w dniu 27 wrze$nia 2005 r.
A Fund udzielil spélce Z Denmark pozyczki w wysokosci 146 010 341 DKK (okolo 19,6 miliona
EUR). Odsetki do zaptacenia z tytutu pozyczki wynosity 9% w skali roku.

W dniu 28 kwietnia 2006 r. A Fund scedowal cala swoja wierzytelno$¢ wzgledem spétki
Z Denmark za laczna kwote 146010341 DKK (okoto 19,6 miliona EUR) na spétke
Z Luxembourg, ktéra tego samego dnia sam utworzyl w Luksemburgu.

Transakcja cesji zostata uzupetniona udzieleniem spétce Z Luxembourg przez A Fund pozyczki,
ktéra réowniez wynosita 146 010341 DKK (okoto 19,6 miliona EUR). Odsetki do zaplacenia
z tytutu pozyczki wynosity 9,875%, przy czym odsetki te miaty by¢ ksiegowane pod koniec roku.

W dniu 21 czerwca 2006 r. A Fund przeniést swoje akcje spélki Z Denmark na spétke
Z Luxembourg.
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Zgodnie ze sprawozdaniem finansowym sp6tki Z Luxembourg za 2007 r. (sprawozdanie za 2006 r.
zawiera poréwnywalne pozycje) przedmiotem dzialalnosci owej spoétki bylo jedynie posiadanie
akcji spotki Z Denmark. Te sprawozdania wskazuja réowniez, ze wynik spétki Z Luxembourg,
ujemny za 2006 r. w kwocie 23 588 EUR, osiagnal poziom dodatni za 2007 r. w wysokosci 15 587
EUR. Z rzeczonych sprawozdan wynika réwniez, ze w tych latach dochody z tytulu odsetek
wyniosly, odpowiednio, 1497208 EUR i 1192881 EUR, z kolei koszty odsetek wyniosty,
odpowiednio, 1473675 EUR i 1195124 EUR. W pozycji ,Podatki od zyskéw” (Tax on profit)
wykazano za 2006 r. kwote 3733 EUR, a za 2007 r. kwote rowna zeru.

W dniu 1 listopada 2007 r. sp6tka Z Denmark splacita pozyczke udzielona przez A Fund, przy
czym na ten dzien kwota naliczonych odsetek wyniosta 21241619 DKK (okolo 2,85 miliona
EUR). W tym samym dniu spdétka Z Luxembourg sptacita A Fund swoéj dlug sktadajacy sie
z cze$ci kapitalowej i odsetek.

W decyzji z dnia 10 grudnia 2010 r. SKAT nie uznal spétki Z Luxembourg za wlasciciela odsetek,
ktore zostaly zaplacone tej spétce przez spétke Z Denmark, w rozumieniu dyrektywy 2003/49
i umowy podatkowej miedzy Luksemburgiem i Dania.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2012 r. krajowa komisja podatkowa utrzymala w mocy decyzje SKAT.
Decyzja zawierata nastepujace fragmenty:

»Spodlka [Z Luxembourg] nie jest tutaj uznana za »wlasciciela« [beneficial owner] ani w $wietle
[umowy podatkowej miedzy Luksemburgiem a Dania], ani w $§wietle dyrektywy [2003/49].

Nalezy rozwazy¢ w tym wzgledzie faktyczna konstrukcje, ktéra zostala wprowadzona pomiedzy
stronami w tej samej wspdlnocie intereséw i za pomoca ktérej spotka [Z Luxembourg] przekazata
otrzymane od spélki Z Denmark odsetki na rzecz funduszu kapitalowego, ktéry nastepnie
przekazal te odsetki dalej swoim inwestorom.

Wraz z cesja na rzecz spélki [Z Luxembourg] wierzytelnosci funduszu kapitalowego wobec spétki
[Z Denmark] oraz jednoczesnym nabyciem przez te spétke akcji spdtki [Z Denmark] za $rodki
pochodzace z pozyczki udzielonej przez fundusz na kwote prawie réwna kwocie wierzytelnosci
wobec spdlki, i na warunkach prawie identycznych, opodatkowanie spétki [Z Luxembourg]
z tytulu odsetek zaptaconych przez dunska spoétke miato zosta¢ zneutralizowane zaptata odsetek
przez spotke na rzecz funduszu, w ten sposéb ze calo$¢ transakcji miata nie generowac¢ dochodu
netto podlegajacego opodatkowaniu, z tytulu ktérego spélka bylaby opodatkowana. Spoéika
luksemburska zostaje zatem uznana za spotke posredniczaca, ktéra nie ma rzeczywistej wladzy
lub mozliwos$ci podjecia decyzji w zakresie dysponowania przekazanymi kwotami.

Spoélce [Z Luxembourg] odmawia sie wiec mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z durskiego
podatku u 7Zrédla, przewidzianego w [umowie podatkowej miedzy Luksemburgiem i Danig] lub
w dyrektywie [2003/49].

Wyjasniono, ze odsetki przekazane ze spéiki [Z Luxembourg] do funduszu kapitatowego, ktéry
powinien zosta¢ uznany za transparentny, zostaly przekazane dalej inwestorom funduszu.
Powstaje zatem pytanie, czy nalezaloby ewentualnie zrezygnowa¢ z opodatkowania odsetek na
mocy umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowania, ktérej podlegaliby inwestorzy. Zwazywszy
na sposob, w jaki sprawa ta zostala przedstawiona, rozstrzygniecie tej kwestii nie jest zasadne
z tej prostej przyczyny, ze przedstawione wykazy nie stanowig dokumentacji wystarczajacej do
wykazania, ze doszlo do podwdjnego opodatkowania”.
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Ta decyzja krajowej komisji podatkowej zostata zaskarzona przez spétke Z Denmark przed sadami
dunskimi.

Spotka Z Denmark podniosta przed sadem odsylajacym w szczegdlnosci, ze pojecie ,wlasciciela”
w rozumieniu dyrektywy 2003/49 jest pojeciem prawa Unii, ktére powinno uzyskaé swoja wlasna
wykladnie, a nie wykladnie w $§wietle modelowej konwencji podatkowej OECD. W kazdym razie
wyktadni mozna dokonaé wylacznie w $wietle modelowej konwencji podatkowej OECD z 1977 r.
i zwigzanego z nia komentarza. Wyktadnia dynamiczna stataby w sprzecznosci z zasada pewnosci
prawa. Ponadto spdétka Z Denmark kwestionuje to, ze w rozpatrywanej sprawie doszto do
naduzycia w rozumieniu dyrektywy 2003/49.

Wreszcie, spotka Z Denmark krytykuje odmienne traktowanie, do jakiego doszto w niniejszym
przypadku, sprzeczne z art. 43 WE, w szczegdlnosci niemozliwo$¢ odliczenia przez spoétke
Z Luxembourg odsetek zaplaconych od pozyczki zaciagnietej u jej akcjonariusza, aby moc
udzieli¢ pozyczki spélce Z Denmark. Otéz gdyby spétka Z Luxembourg byla spétka dunska,
moglaby odliczy¢ te wydatki i nie miataby podlegajacego opodatkowaniu dochodu z tytutu
odsetek.

W odniesieniu do opodatkowania u zrédla spétka Z Denmark wskazuje na istnienie szeregu
podstawowych réznic w stosunku do opodatkowania spétek bedacych rezydentami. Po pierwsze,
podatek u zrédla jest wymagalny wczes$niej niz podatek dochodowy od oséb prawnych. Po drugie,
odsetki za zwloke nalezne w przypadku podatku u zrédia sa znacznie wyzsze niz w przypadku
podatku od oséb prawnych. Po trzecie, to do pozyczkobiorcy nalezy pobranie podatku u zZrédta. Po
czwarte, to réwniez pozyczkobiorca jest zobowigzany do uiszczenia podatku u Zrédta.

W tych okolicznosciach Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego, Dania) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) a) Czyart. 1 ust. 1 dyrektywy [2003/49] w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze objeta zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spétka bedaca rezydentem
panstwa czlonkowskiego, ktéra w okolicznosciach takich jak okolicznosci rozpatrywanej
sprawy otrzymuje odsetki od spolki zaleznej z innego panstwa czlonkowskiego, jest
»wlascicielem« tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

b) Czy pojecie »wlasciciela« uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy [2003/49] w zwiazku z jej art. 1
ust. 4 nalezy interpretowac zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11
[modelowej konwencji podatkowej OECD z 1977 r.]?

c) Jesli na pytanie pierwsze lit. b) nalezy odpowiedziec¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem
interpretowac¢ jedynie z uwzglednieniem komentarza do art. 11 [modelowej konwencji
podatkowej OECD z 1977 r.] (pkt 8), czy tez przy dokonywaniu tej wykladni mozna
zastosowac pdzniejsze komentarze, miedzy innymi ten dokonany w dodatkach z 2003 r.
w przedmiocie »spélek posredniczacych« (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez ten dokonany
w dodatkach z 2014 r. w przedmiocie »obowiazkéw umownych i wynikajacych z przepisow
prawnych« (pkt 10.2)?

d) Jesli komentarz z 2003 r. moze zosta¢ zastosowany przy dokonywaniu tej wykladni, jakie
znaczenie przy ocenie tego, czy spétka moze zosta¢ uznana za niebedaca »wlascicielem
[odsetek]« w rozumieniu dyrektywy [2003/49], ma w takim przypadku to, czy
rozpatrywane odsetki sa dopisywane do kapitalu (»roll-up«), czy odbiorca odsetek ma
umowny lub wynikajacy z przepiséow prawa obowigzek przekazania ich innemu
podmiotowi, oraz czy znaczna cze$¢ otrzymujacych odsetki podmiotéw uznanych
w panstwie, w ktérym spétka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, za »wlascicieli
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odsetek« jest rezydentami w innych panstwach czlonkowskich lub panstwach trzecich,
z ktérymi Krélestwo Dani zawarlo umowe o unikaniu podwdjnego opodatkowania,
efektem czego zgodnie z dunskim ustawodawstwem brak jest podstawy do pobrania
podatku u zZrédla, jesli te podmioty byly pozyczkodawcami i otrzymaly odsetki w sposéb
bezposredni?

e) Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spétke otrzymujaca odsetki mozna uznac za
ich »wlasciciela«x w rozumieniu tej dyrektywy, ma to, ze sad odsylajacy po dokonaniu
oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz spétka otrzymujaca odsetki — pomimo Ze nie
jest ani umownie, ani na podstawie przepisow prawa zobowiazana do dalszego przekazania
otrzymanych odsetek innemu podmiotowi — »zasadniczo« nie ma prawa do »korzystania
i pobierania korzys$ci« z odsetek, o ktérym mowa w sporzadzonym w 2014 r. komentarzu
do [modelowej konwencji podatkowej OECD z 1977 r.]?

a) Czy powolanie si¢ przez panstwo czlonkowskie na art. 5 ust. 1 [dyrektywy 2003/49]
o stosowaniu przepisow krajowych w przypadku zwalczania naduzy¢ finansowych, czy tez
na art. 5 ust. 2 owej dyrektywy wiaze sie¢ z przyjeciem zalozenia, Ze to panstwo
cztonkowskie przyjeto szczegdlny przepis wykonawczy do art. 5 tej dyrektywy, czy tez ze
w tym prawie krajowym ustanowione zostaly powszechnie obowiazujace przepisy lub
zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych oraz uchylania si¢ od opodatkowania,
ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 5?

b) Jesli na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 2 lit. d) [ustawy
o podatku dochodowym od os6b prawnych], zgodnie z ktérym ograniczony obowiazek
podatkowy w zakresie dochodu z odsetek nie obejmuje »odsetek w przypadku, gdy sa
zwolnione z opodatkowania [...] na podstawie dyrektywy [2003/49] w sprawie wspélnego
systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy
powiazanymi sp6tkami réznych panstw cztonkowskich«, mozna uznac za taki szczegdlny
krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?

Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie
o unikaniu podwodjnego opodatkowania sporzadzonej zgodnie z [modelowa konwencja
podatkowa OECD], zgodnie z ktéra opodatkowanie odsetek jest uzaleznione od tego, czy
spotke otrzymujaca odsetki mozna uznac¢ za ich wlasciciela, stanowi oparty na umowie
przepis niezbedny do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 5 tej

dyrektywy?

Czy panstwo czlonkowskie, ktére nie chce uzna¢ tego, ze spélka z innego panstwa
czlonkowskiego jest wlascicielem odsetek, i podnosi, ze ta spétka z innego panstwa
czlonkowskiego jest sztucznie stworzona spoétka posredniczaca, jest zgodnie z dyrektywa
[2003/49] lub z art. 10 WE zobowigzane do udzielenia informacji, kogo w tej sytuacji
panstwo to uznaje za wlasciciela [odsetek]?

Czy w przypadku gdy spétka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem jednego panstwa
czlonkowskiego, a spdtka otrzymujaca odsetki jest rezydentem w tym innym panstwie
czlonkowskim i nie jest uznawana w tym pierwszym panstwie czlonkowskim za »wlasciciela«
odsetek zgodnie z dyrektywa [2003/49] i dlatego podlega w tym panstwie cztonkowskim
odnosnie do tych odsetek ograniczonemu obowigzkowi podatkowemu, art. 43 WE w zwiazku
z art. 48 WE wyklucza ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to pierwsze panstwo czlonkowskie
przy opodatkowaniu niebedacej rezydentem spétki nie bierze pod uwage kosztéw majacych
postac kosztéw odsetkowych, ktére spotka otrzymujaca odsetki poniosta w okolicznosciach
takich jak okolicznosci niniejszej sprawy, podczas gdy co do zasady takie koszty odsetkowe
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zgodnie z ustawodawstwem tego panstwa czlonkowskiego podlegaja odliczeniu, a bedaca jego
rezydentem spoétka otrzymujaca odsetki moze z tego wzgledu odliczy¢ je od dochodu
podlegajacego opodatkowaniu?

6) Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie czlonkowskim spétka (dominujaca) nie moze
w danym przypadku zosta¢ uznana, zgodnie z dyrektywa [2003/49], za zwolniona
z opodatkowania u zrédla odnosnie do odsetek otrzymanych od spéliki (zaleznej) bedacej
rezydentem w innym panstwie cztonkowskim, a spétka dominujaca w tym drugim panstwie
czlonkowskim jest uznana za objeta w nim w zakresie tych odsetek ograniczonym
obowigzkiem podatkowym, czy art. 43 WE w zwiazku z art. 48 WE wyklucza
ustawodawstwo, zgodnie z ktérym to drugie panstwo czlonkowskie naklada na (zalezna)
spotke zobowiazana do pobrania podatku u Zrédlta wymoég uiszczenia odsetek za zwloke
o wyzszej stawce niz stawka odsetek za zwloke stosowana w panstwie czlonkowskim
w przypadku skierowania wierzytelnosci podatkowej dotyczacej podatku dochodowego od
oséb prawnych (obejmujacej miedzy innymi dochéd z odsetek) wobec spétki bedacej
rezydentem tego samego panstwa cztonkowskiego?

7) Jesli bedaca rezydentem w danym panstwie cztonkowskim spétka (dominujaca) nie moze
w danym przypadku zosta¢ uznana, zgodnie z dyrektywa [2003/49], za zwolniona
z opodatkowania u zrédla odnosnie do odsetek otrzymanych od spélki (zaleznej) bedacej
rezydentem w innym panstwie czlonkowskim, a w tym drugim panstwie czlonkowskim
spotka dominujaca jest uznana za podatnika objetego ograniczonym obowiazkiem
podatkowym w tym panstwie czlonkowskim odno$nie do tych odsetek, czy art. 43 WE
w zwigzku z art. 48 WE (badz tez art. 56 WE), razem lub kazdy z osobna, wyklucza
ustawodawstwo, zgodnie z ktérym:

— to inne panstwo czlonkowskie naklada na podmiot wyplacajacy odsetki obowigzek
pobrania podatku od odsetek u zZrédta oraz odpowiedzialnos¢ wobec organéw publicznych
za niepobrany u zrédla podatek, podczas gdy nie ma takiego obowiazku pobrania podatku
u zrédla, w przypadku gdy podmiot otrzymujacy odsetki jest rezydentem w tym innym
panstwie cztonkowskim?

— spéltka dominujaca w tym innym panstwie czlonkowskim nie ma obowiazku placenia
zaliczek na podatek dochodowy od o0séb prawnych przez dwa pierwsze lata podatkowe,
lecz moze zacza¢ placi¢ ten podatek dopiero znacznie pdzniej niz data wymagalnosci
podatku pobieranego u zrédta?

Trybunal Sprawiedliwo$ci o udzielenie odpowiedzi na to pytanie z uwzglednieniem odpowiedzi na
pytanie szdste”.

Postepowanie przed Trybunalem

Z uwagi na zwigzek czterech spraw rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych, ktére dotycza
wykladni dyrektywy 2003/49 oraz podstawowych swobdd gwarantowanych w traktatach, sprawy
te nalezy polaczy¢ do celéw wydania wyroku.

Pismem z dnia 2 marca 2017 r. rzad dunski, zgodnie z art. 16 akapit trzeci statutu Trybunatu

Sprawiedliwo$éci Unii Europejskiej, wniésl o rozstrzygniecie tych spraw przez wielka izbe
Trybunalu. Ponadto, ze wzgledu na podobienistwa istniejace miedzy tymi sprawami a sprawami
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C-116/16 i C-117/16, ktére sa przedmiotem wydanego dzi§ wyroku T Danmark i Y Denmark Aps
(C-116/16 i C-117/16), rzad dunski zaproponowal, aby Trybunal na podstawie art. 77 swojego
regulaminu postgpowania zorganizowal wspélna rozprawe dla wszystkich tych spraw. Trybunat
przychylit sie do wnioskéw rzadu dunskiego.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przedstawione przez sady odsylajace pytania dotycza trzech kwestii. Pierwsza kwestia dotyczy
pojecia ,wlasciciela” w rozumieniu dyrektywy 2003/49, a takze istnienia podstawy prawnej
pozwalajacej panstwu czlonkowskiemu na odméwienie, ze wzgledu na popelnienie naduzycia
prawa, mozliwosci skorzystania ze zwolnienia z wszelkich podatkéow przewidzianego w art. 1
ust. 1 rzeczonej dyrektywy w stosunku do sp6iki, ktéra zaplacita odsetki podmiotowi majacemu
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim. Jezeli taka podstawa prawna istnieje, druga kwestia
poruszona w pytaniach dotyczy elementéw konstytutywnych ewentualnego naduzycia prawa
oraz sposobéow na ich udowodnienie. Wreszcie, trzecia kwestia wyplywajaca z pytan
przedstawionych réwniez przy zalozeniu, ze panstwo czlonkowskie moze odméwi¢ mozliwosci
uzyskania przez taka spoétke korzysci wynikajacych z dyrektywy 2003/49, dotyczy wykladni
postanowien traktatu FUE odnoszacych sie do swobody przedsiebiorczosci oraz swobodnego
przeplywu kapitalu w celu umozliwienia sadom odsylajacym sprawdzenia, czy ustawodawstwo
dunskie narusza te swobody.

W przedmiocie pytan pierwszych lit. a)-c), pytan drugich lit. a) i b) oraz pytan trzecich
w sprawach C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16

W pierwszej kolejnosci, poprzez pytania pierwsze lit. a)—c) w sprawach C-115/16, C-118/16,
C-119/16 i C-299/16 sady odsylajace zmierzaja do ustalenia, jak nalezy interpretowac pojecie
»wlasciciela odsetek” w rozumieniu art. 1 ust. 1 i 4 dyrektywy 2003/49. W drugiej kolejnosci,
poprzez pytania drugie lit. a) i b) oraz pytania trzecie w sprawach C-115/16, C-118/16, C-119/16
i C-299/16 sady odsylajace daza w istocie do ustalenia, czy przewidziane w art. 5 dyrektywy
2003/49 zwalczanie oszustw lub naduzy¢ zaklada istnienie przepisu krajowego lub postanowienia
umownego majacych na celu zapobieganie oszustwom i naduzyciom w rozumieniu art. 5 ust. 1
owej dyrektywy. Sady te pytaja w szczegdlnosci, czy przepis krajowy lub postanowienie umowne
zawierajace pojecie ,wlasciciel” mozna uzna¢ za stanowiace podstawe prawna pozwalajaca na
zwalczanie oszustw lub naduzy¢ prawa.

W przedmiocie pojecia ,wlasciciela odsetek”

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pojecie ,wlasciciela odsetek”, ktére znajduje si¢ w art. 1 ust. 1
dyrektywy 2003/49, nie moze odnosi¢ si¢ do poje¢ prawa krajowego o réznych zakresach.

W tym wzgledzie orzeczono, iz z motywéw 2—4 dyrektywy 2003/49 wynika, Ze ma ona na celu
wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania odsetek i naleznosci licencyjnych przekazywanych
miedzy powiazanymi spétkami z réznych panstw czlonkowskich oraz poddanie tych ptatnosci
jednemu podatkowi w jednym panstwie czlonkowskim, jako ze zniesienie wszelkiego
opodatkowania tych ptatnosci w panstwie czlonkowskim, z ktérego pochodza, stanowi najlepszy
sposéb osiggniecia réwnego traktowania podatkowego transakcji krajowych i transakcji
transgranicznych (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Scheuten Solar Technology, C-397/09,
EU:C:2011:499, pkt 24).
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Zakres zastosowania dyrektywy 2003/49, okreslony w jej art. 1 ust. 1, obejmuje wobec tego
zwolnienie z podatku odsetek i naleznosci licencyjnych wyptaconych w panstwie czlonkowskim
zrodla, jezeli wlascicielem tych platnosci jest spétka z siedziba w innym panstwie czlonkowskim
lub staly zaklad mieszczacy sie w innym panstwie czlonkowskim, a nalezacy do spéiki z jednego
z panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 21 lipca 2011 r., Scheuten Solar Technology, C-397/09,
EU:C:2011:499, pkt 25).

Trybunal podkreslit réwniez, ze skoro art. 2 lit. a) owej dyrektywy definiuje odsetki jako ,,przychéd
z wszelkiego rodzaju wierzytelnosci”, tylko rzeczywisty wlasciciel moze otrzymywacé odsetki
stanowigce przychoéd z takich wierzytelnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2011 r.,
Scheuten Solar Technology, C-397/09, EU:C:2011:499, pkt 27).

Pojecie ,,wlasciciela odsetek” w rozumieniu rzeczonej dyrektywy nalezy zatem interpretowac jako
okreslajace podmiot, ktéry rzeczywiscie korzysta z odsetek mu zaptaconych. Artykut 1 ust. 4 owej
dyrektywy potwierdza to odniesienie do rzeczywisto$ci ekonomicznej, wskazujac, ze spotke
panstwa czlonkowskiego uznaje si¢ za wlasciciela odsetek lub naleznosci licencyjnych tylko
wtedy, gdy otrzymuje ona te platnosci dla wlasnej korzysci i nie jako posrednik, taki jak
przedstawiciel, powiernik lub upowazniony sygnatariusz, na rzecz innych oséb.

Jak wynika z pkt 10 niniejszego wyroku, o ile w kilku wersjach jezykowych art. 1 ust. 1 dyrektywy
2003/49, na przyktad w jezyku bulgarskim, francuskim, fotewskim i rumunskim, uzywa sie wyrazu
»beneficjent”, o tyle w innych wersjach jezykowych korzysta sie z wyrazen takich jak ,rzeczywisty
beneficjent” (wersje w jezykach hiszpanskim, czeskim, estonskim, angielskim, maltanskim,
portugalskim i finskim) lub ,wlasciciel’/, ten, kto ma prawo korzysta¢” (wersje w jezykach
niemieckim, dunskim, greckim, chorwackim, wegierskim, polskim, stowackim, stowenskim
i szwedzkim), czy tez ,ten, kto jest ostatecznie uprawniony” (wersja w jezyku niderlandzkim).
Zastosowanie tych réznych wyrazen wskazuje na to, ze wyraz ,wlasciciel” oznacza nie tyle
formalnie zidentyfikowanego odbiorceg, ile podmiot, ktéry korzysta pod wzgledem ekonomicznym
z otrzymanych odsetek, a zatem dysponuje uprawnieniem do swobodnego decydowania o ich
przeznaczeniu. Zgodnie z tym, co zostalo przypomniane w pkt 86 niniejszego wyroku, jedynie
podmiot z siedziba w Unii moze by¢ wlascicielem odsetek, mogacym skorzysta¢ ze zwolnienia
przewidzianego w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49.

Ponadto z wniosku dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych
panstw czlonkowskich przedstawionego w dniu 6 marca 1998 r. [dokument COM(1998) 67 wersja
ostateczna] i lezacego u podstaw dyrektywy 2003/49 wynika, ze dyrektywa ta czerpie z art. 11
modelowej konwencji podatkowej OECD z 1996 r. i dazy do tego samego celu, czyli do unikania
miedzynarodowego podwdjnego opodatkowania. Pojecie ,wlasciciela”, ktére znajduje sie
w dwustronnych umowach opartych na tej modelowej konwencji, a takze kolejne zmiany
wprowadzone do rzeczonej konwencji i do komentarzy jej dotyczacych maja zatem znaczenie
przy dokonywaniu wykladni dyrektywy 2003/49.

Skarzace w postepowaniach gléwnych podnosza, ze nie mozna przyja¢ wykladni pojecia
»wlasciciela odsetek lub naleznosci licencyjnych” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49
dokonanej w $wietle modelowej konwencji podatkowej OECD i komentarzy do niej, poniewaz
wykladnia taka bylaby pozbawiona wszelkiej legitymacji demokratycznej. Nie mozna uwzgledni¢
tego argumentu, poniewaz wykladnia taka, nawet jesli czerpiaca z prac OECD, znajduje swoja
podstawe, jak wynika z pkt 85-90 niniejszego wyroku, w samej dyrektywie oraz w jej historii
legislacyjnej odzwierciedlajacej proces demokratyczny Unii.
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Otéz z rozwoju modelowej konwencji podatkowej OECD i komentarzy do niej — jak
przedstawiono w pkt 4—6 niniejszego wyroku — wynika, Ze pojecie ,wtasciciela” wyklucza spo6tki
posredniczace i powinno by¢ rozumiane nie w waskim i technicznym znaczeniu, lecz w sposéb
pozwalajacy uniknaé podwodjnego opodatkowania i zapobiec oszustwom oraz uchylaniu sie od
opodatkowania.

Réwniez dwustronne umowy zawierane przez panstwa czlonkowskie z innymi panstwami
cztonkowskimi na podstawie modelowej konwencji podatkowej OECD, takie jak umowa
podatkowa miedzy panstwami nordyckimi, potwierdzaja ten rozwdj. Nalezy bowiem stwierdzic,
ze wszystkie wspomniane umowy, przywolane w pkt 16-18 niniejszego wyroku, zawieraja
wyrazenie ,wlasciciel” w rozumieniu rzeczonej modelowej konwencji.

Nalezy jeszcze wskazaé, iz sama okoliczno$¢, ze spélka, ktéra otrzymuje odsetki w panstwie
czlonkowskim, nie jest ich ,wlascicielem”, nie musi oznaczal, ze przewidziane w art. 1 ust. 1
dyrektywy 2003/49 zwolnienie nie ma zastosowania. Wydaja si¢ bowiem mozliwe przypadki,
w ktérych takie odsetki sa zwolnione na tej podstawie w panstwie zZrddla, jezeli spotka je
otrzymujaca przekazuje je wlascicielowi majacemu siedzibe w Unii i spelniajacemu takze
wszystkie przestanki ustanowione w dyrektywie 2003/49 dla skorzystania z takiego zwolnienia.

W przedmiocie potrzeby istnienia szczegdlnego przepisu krajowego lub postanowienia umownego
wykonujgcych art. 5 dyrektywy 2003/49

Sady odsylajace zmierzaja do ustalenia, czy w celu zwalczania naduzy¢ prawa w ramach
stosowania dyrektywy 2003/49 panstwo czlonkowskie musi przyja¢ szczegdlny przepis prawa
transponujacy te dyrektywe, czy tez moze odnosi¢ si¢ do zasad lub przepiséw krajowych, lub
postanowienn umownych majacych na celu zapobieganie naduzyciom.

W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w prawie Unii istnieje ogdlna zasada
prawa, zgodnie z ktéra podmioty prawa nie moga powolywaé sie na przepisy prawa Unii
w spos6b noszacy znamiona oszustwa lub naduzycia (wyroki: z dnia 9 marca 1999 r., Centros,
C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax
iin., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 68; z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 35; z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in.,
C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 27; a takze z dnia 11 lipca 2018 r., Komisja/Belgia, C-356/15,
EU:C:2018:555, pkt 99).

Podmioty prawa sa zobowigzane do przestrzegania tej ogdlnej zasady. Stosowania przepisu prawa
Unii nie mozna bowiem rozszerzy¢ na dziatania prowadzone w celu korzystania w sposéb noszacy
znamiona oszustwa lub naduzycia z korzysci przewidzianych w prawie Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, pkt 38; z dnia 22 listopada
2017 r., Cussens i in., C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 27, a takze z dnia 11 lipca 2018 r.,
Komisja/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, pkt 99).

Z zasady tej wynika zatem, ze panstwo czlonkowskie musi odmoéwi¢ mozliwoséci skorzystania
z przepisow prawa Unii, jezeli przepisy te sa powolywane nie po to, aby realizowac ich cele, lecz
aby uzyskaé korzysci z prawa Unii, podczas gdy przestanki uzyskania tej korzysci sa spelnione
jedynie formalnie.
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Jest tak miedzy innymi w przypadku, gdy dokonanie formalnosci celnych nie wpisuje sie w ramy
normalnych transakcji handlowych, lecz ma charakter czysto formalny i ma na celu jedynie
nieuczciwe otrzymanie kwot wyréwnawczych (zob. podobnie wyroki: z dnia 27 pazdziernika
1981 r., Schumacher i in., 250/80, EU:C:1981:246, pkt 16; z dnia 3 marca 1993 r., General Milk
Products, C-8/92, EU:C:1993:82, pkt 21) lub refundacji wywozowych (zob. podobnie wyrok
z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 59).

Dodatkowo zasada zakazujaca naduzywania prawa znajduje zastosowanie w dziedzinach tak
réznorodnych jak swobodny przeplyw towaréw (wyrok z dnia 10 stycznia 1985 r., Association
des Centres distributeurs Leclerc i Thouars Distribution, 229/83, EU:C:1985:1, pkt 27), swoboda
$wiadczenia uslug (wyrok z dnia 3 lutego 1993 r., Veronica Omroep Organisatie, C-148/91,
EU:C:1993:45, pkt 13), zamdwienia publiczne na ustugi (wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” i in., C-113/13, EU:C:2014:2440, pkt 62), swoboda
przedsiebiorczosci (wyrok z dnia 9 marca 1999 r., Centros, C-212/97, EU:C:1999:126, pkt 24),
prawo spélek (wyrok z dnia 23 marca 2000 r., Diamantis, C-373/97, EU:C:2000:150, pkt 33),
zabezpieczenia spoteczne (wyroki: z dnia 2 maja 1996 r., Paletta, C-206/94, EU:C:1996:182,
pkt 24; z dnia 6 lutego 2018 r., Altun i in., C-359/16, EU:C:2018:63, pkt 48; z dnia 11 lipca 2018 r.,
Komisja/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, pkt 99), transport (wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r.,
Agip Petroli, C-456/04, EU:C:2006:241, pkt 19-25), polityka spoteczna (wyrok z dnia 28 lipca
2016 r., Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, pkt 37-41), srodki ograniczajace (wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r., Afrasiabi i in., C-72/11, EU:C:2011:874, pkt 62), czy tez podatek od wartos$ci
dodanej (VAT) (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r., Halifax i in., C-255/02, EU:C:2006:121, pkt 74).

W odniesieniu do tej ostatniej dziedziny Trybunal wielokrotnie zauwazal, ze o ile zwalczanie
oszustw, uchylania sie¢ od opodatkowania i ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym
i wspieranym przez szésta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. 1977, L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23), o tyle zasada zakazujaca
praktyk stanowiacych naduzycie jest jednak ogélna zasada prawa Unii, ktéra ma zastosowanie
niezaleznie od kwestii, czy naduzywane prawa i korzysci znajduja podstawe w traktatach,
rozporzadzeniach, czy tez w dyrektywie (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens
iin., C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 30, 31).

Wiynika stad, ze na ogélna zasade zakazujaca praktyk stanowiacych naduzycie nalezy powotac si¢
wobec osoby, ktéra podnosi pewne przepisy prawa Unii przewidujace korzysci w sposob
niezgodny z celami realizowanymi przez owe przepisy. Trybunal orzekl zatem, ze mozna
powotac sie na te zasade wobec podatnika w celu odmowy przyznania mu w szczegélnosci prawa
do zwolnienia z VAT, nawet w braku przepiséw prawa krajowego przewidujacych taka odmowe
(zob. podobnie wyroki: z dnia 18 grudnia 2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in.,
C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455, pkt 62; z dnia 22 listopada 2017 r., Cussens i in.,
C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 33).

W sprawach w postepowaniach gléwnych przepisy, ktéorych naduzycie podnosi SKAT, sa
przepisami dyrektywy 2003/49, ktdéra zostala przyjeta w celu wspierania rozwoju jednolitego
rynku majacego cechy rynku krajowego i ktéra przewiduje w panstwie cztonkowskim zrédia
zwolnienie odsetek wyplaconych spoéice powiazanej majacej siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim. Jak wynika ze wspomnianego w pkt 90 niniejszego wyroku wniosku dotyczacego
dyrektywy, pewne definicje przewidziane w owej dyrektywie opieraja sie na definicjach
znajdujacych sie w art. 11 modelowej konwencji podatkowej OECD z 1996 r.
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O ile art. 5 ust. 1 dyrektywy 2003/49 przewiduje, ze dyrektywa ta nie stanowi przeszkody
w stosowaniu przepiséw krajowych lub postanowien opartych na umowach, niezbednych do
zapobiegania oszustwom lub naduzyciom finansowym, o tyle przepisu tego nie mozna
interpretowac¢ jako wykluczajacego stosowanie ogdlnej zasady prawa Unii zakazujacej praktyk
stanowigcych naduzycie, przywolanej w pkt 96—98 niniejszego wyroku. Transakcje, wzgledem
ktérych SKAT podnosi, ze stanowia naduzycie prawa, wchodza bowiem w zakres stosowania
prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Weald Leasing, C-103/09,
EU:C:2010:804, pkt 42) i moglyby okazac sie niezgodne z celem realizowanym przez te dyrektywe.

Ponadto, chociaz art. 5 ust. 2 dyrektywy 2003/49 przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga
w przypadku uchylania si¢ od podatkéw, unikania ptacenia podatkéw lub naduzycia cofnaé
korzysci wynikajace z owej dyrektywy lub odmoéwic jej zastosowania, rowniez i tego przepisu nie
mozna interpretowac jako wykluczajacego zastosowanie zasady prawa Unii zakazujacej praktyk
stanowigcych naduzycie, poniewaZz zastosowanie rzeczonej zasady nie podlega wymogowi
transpozycji, tak jak podlegaja mu przepisy tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia
22 listopada 2017 r., Cussens i in., C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 28, 31).

Jak przypomniano w pkt 85 niniejszego wyroku, z motywéw 2—4 dyrektywy 2003/49 wynika, ze
dyrektywa ta ma na celu wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania odsetek i naleznosci
licencyjnych uiszczanych miedzy spétkami powiazanymi z réznych panstw cztonkowskich lub
miedzy zakladami stalymi tych spétek w celu, po pierwsze, unikniecia przez nie uciazliwych
formalnos$ci administracyjnych i probleméw w zakresie przeplywu srodkéw pienieznych oraz, po
drugie, zapewnienia réwnos$ci traktowania pod wzgledem podatkowym miedzy transakcjami
krajowymi a transgranicznymi.

Tymczasem umozliwienie tworzenia struktur finansowych, ktérych jedynym celem jest uzyskanie
korzysci podatkowych wynikajacych z zastosowania dyrektywy 2003/49, nie jest zgodne z takimi
celami, a wrecz przeciwnie — narusza spojno$¢ gospodarcza oraz prawidlowe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego poprzez zaklocenie warunkéw konkurencji. Jak zauwazyla w istocie
rzecznik generalna w pkt 63 opinii w sprawie C-115/16, jest tak nawet wtedy, gdy dane transakcje
nie stuza realizacji wylacznie tego celu, jako ze Trybunal orzekl, iz zasada zakazujaca praktyk
stanowigcych naduzycie prawa znajduje zastosowanie w dziedzinie podatkéw, gdy uzyskanie
korzysci podatkowej stanowi zasadniczy cel danych transakcji (zob. podobnie wyroki: z dnia
21 lutego 2008 r., Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, pkt 45; a takze z dnia 22 listopada
2017 r., Cussens i in., C-251/16, EU:C:2017:881, pkt 53).

Ponadto zastosowaniu zasady zakazujacej praktyk stanowiacych naduzycie nie stoi na
przeszkodzie prawo podatnikéw do korzystania z konkurencji podatkowej pomiedzy panstwami
czlonkowskimi na skutek braku harmonizacji podatkéw dochodowych. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze celem dyrektywy 2003/49 jest harmonizacja w zakresie podatkéow
bezposrednich, aby umozliwi¢ podmiotom gospodarczym korzystanie z rynku wewnetrznego
poprzez wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania, oraz ze w szczegdlnosci w motywie 6 owej
dyrektywy wskazano, iz niezbedne jest, aby nie stawia¢ panstwom czlonkowskim przeszkéd
w przyjmowaniu wlasciwych $rodkéw majacych na celu zwalczanie oszustw i naduzy¢
finansowych.

Chociaz poszukiwanie przez podatnika jak najkorzystniejszego dla niego systemu podatkowego
nie moze, samo w sobie, uzasadnia¢ ogdélnego domniemania popelnienia oszustwa lub naduzycia
finansowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 50; z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid
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Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, pkt 84; a takze z dnia 24 listopada 2016 r., SECIL, C-464/14,
EU:C:2016:896, pkt 60), niemniej jednak taki podatnik nie moze korzysta¢ z prawa lub korzysci
wynikajacych z prawa Unii, gdy dana transakcja jest calkowicie sztuczna pod wzgledem
ekonomicznym i ma na celu unikniecie stosowania przepiséw danego panstwa cztonkowskiego
(zob. podobnie wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 51; z dnia 7 listopada 2013 r., K, C-322/11,
EU:C:2013:716, pkt 61; a takze z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 61-63).

Z rozwazan tych wynika, ze wladze i sady krajowe powinny odmoéwi¢ mozliwosci skorzystania
z praw przewidzianych w dyrektywie 2003/49, gdy na prawa te powolano sie¢ w sposéb noszacy
znamiona oszustwa lub naduzycia.

Tak wigc w $wietle ogdlnej zasady prawa Unii zakazujacej praktyk stanowiacych naduzycie
i koniecznosci przestrzegania tej zasady w ramach wykonywania prawa Unii brak przepiséw
krajowych lub postanowien umownych majacych na celu zapobieganie naduzyciom nie ma
wplywu na obowiazek wladz krajowych w zakresie odméwienia mozliwosci skorzystania z praw
przewidzianych w dyrektywie 2003/49, gdy powotano si¢ na nie w sposéb noszacy znamiona
oszustwa lub naduzycia.

Skarzace w postepowaniach gléwnych powotuja sie na wyrok z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:408), ktéry dotyczy skorzystania ze zwolnienia przewidzianego
w dyrektywie Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw
i wymiany udziatéw, dotyczacych spétek réznych panstw cztonkowskich (Dz.U. 1990, L 225,s. 1 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 142), na poparcie twierdzenia, Ze na podstawie art. 5
ust. 1 dyrektywy 2003/49 dane panstwo czlonkowskie moze odméwi¢ skorzystania
z przewidzianych przez te dyrektywe korzysci jedynie wtedy, gdy ustawodawstwo krajowe
zawiera odrebnag i szczegdélna podstawe prawng w tym zakresie.

Argumentacji tej nie mozna jednak przyjac.

Trybunat co prawda przypomnial w pkt 42 wyroku z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed (C-321/05,
EU:C:2007:408), ze zasada pewnos$ci prawa sprzeciwia si¢ temu, aby dyrektywy same przez sie
mogly naklada¢ obowiazki na jednostki oraz w zwigzku z tym aby panstwo czlonkowskie mogto
powolywac sie na dyrektywy, jako takie, przeciwko jednostkom.

Przypomnial réwniez, ze takie stwierdzenie pozostaje bez uszczerbku dla skierowanego do
wszystkich organéw panstwa czlonkowskiego wymogu, zgodnie z ktérym organy te przy
stosowaniu prawa krajowego maja interpretowac go w miare mozliwosci zgodnie z treécig i celem
dyrektyw, aby osiagna¢ zamierzony przez te dyrektywy rezultat, a zatem rzeczone organy moga
powotac sie wobec jednostek na wykladnie zgodna prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia
5 lipca 2007 r., Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

Na podstawie tych rozwazan Trybunal wezwal sad odsylajacy do sprawdzenia, czy w prawie
dunskim istnieje przepis lub ogélna zasada zakazujace naduzycia prawa lub tez inne przepisy
dotyczace oszustw podatkowych badz uchylania sie od opodatkowania, ktére moglyby by¢
interpretowane zgodnie z przepisem dyrektywy 90/434, zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie
moze w zasadzie odmowi¢ prawa do odliczenia przewidzianego w tej dyrektywie w przypadku
transakcji zmierzajacej zasadniczo do takiego oszustwa lub uchylenia sie¢ od opodatkowania, oraz
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do sprawdzenia nastepnie, w razie potrzeby, czy przeslanki zastosowania tych przepiséw
krajowych zostaly spelnione w sprawie w postepowaniu gtéwnym (zob. podobnie wyrok z dnia
5 lipca 2007 r., Kofoed, C-321/05, EU:C:2007:408, pkt 46, 47).

Niemniej jednak nawet gdyby okazalo si¢ w sprawach w postepowaniach gléwnych, ze prawo
krajowe nie zawiera takich zasad podlegajacych wykladni zgodnej z art. 5 dyrektywy 2003/49, nie
mozna — niezaleznie od tego, co Trybunal orzekl w wyroku z dnia 5 lipca 2007 r., Kofoed
(C-321/05, EU:C:2007:408) — wnioskowac z tego, iz krajowe sady i organy nie maja mozliwosci
odmowienia korzysci wynikajacej z prawa do zwolnienia przewidzianego w art. 1 ust. 1 owej
dyrektywy w wypadku oszustwa lub naduzycia prawa (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia
2014 r., Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13,
EU:C:2014:2455, pkt 54).

Odmowa udzielona podatnikowi w takich okolicznosciach nie stanowi bowiem przypadku
wskazanego w pkt 114 niniejszego wyroku, poniewaz odmowa ta odpowiada ogélnej zasadzie
prawa Unii, zgodnie z ktéra nikt nie moze powolywac si¢ na normy prawa Unii w spos6b
stanowiacy oszustwo lub naduzycie prawa (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455,
pkt 55, 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na to, ze — jak przypomniano w pkt 96 niniejszego wyroku — okolicznos$ci noszace
znamiona oszustwa lub naduzycia nie moga uzasadni¢ prawa przewidzianego w porzadku
prawnym Unii, odmowa przyznania korzysci na podstawie dyrektywy, w niniejszym wypadku na
podstawie dyrektywy 2003/49, nie moze naklada¢ na dang jednostke obowiazku na mocy tej
dyrektywy, lecz jest jedynie konsekwencja stwierdzenia, ze obiektywne przestanki wymagane
w celu uzyskania pozadanej korzysci przewidziane przez rzeczona dyrektywe w odniesieniu do
tego prawa sa spelnione wylacznie formalnie (zob. analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r.,
Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti i in., C-131/13, C-163/13 i C-164/13, EU:C:2014:2455,
pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W takich okolicznosciach panstwa czlonkowskie musza zatem odméwi¢ przyznania korzysci
wynikajacej z dyrektywy 2003/49 w mys$l ogdlnej zasady zakazujacej praktyk stanowiacych
naduzycie, zgodnie z ktéra prawo Unii nie moze obejmowac naduzy¢ podmiotéw gospodarczych
(zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2018 r., Komisja/Belgia, C-356/15, EU:C:2018:555, pkt 99
i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle ustalenia dokonanego w pkt 111 niniejszego wyroku nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na przedstawione przez sady odsylajace pytania trzecie dotyczace w istocie tego, czy
postanowienie dwustronnej umowy w sprawie unikania podwdjnego opodatkowania odnoszace
sie do pojecia ,wlasciciela” moze stanowi¢ podstawe prawna dla zwalczania oszustw i naduzy¢
w ramach dyrektywy 2003/49.

W $wietle wszystkich powyzszych ustalen na pytania pierwsze lit. a)—c) i na pytania drugie lit. a)
i b) w sprawach C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16 nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy
sposob:

— Artykut 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 w zwiazku z art. 1 ust. 4 tej dyrektywy nalezy interpretowac

w ten sposob, ze przewidziane przez ten przepis zwolnienie ptatnosci odsetek z wszelkich
podatkéw jest zastrzezone wylacznie do wlascicieli takich odsetek, czyli podmiotéw, ktére
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rzeczywiscie korzystaja z tych odsetek pod wzgledem ekonomicznym i ktére dysponuja zatem
uprawnieniem do swobodnego decydowania o ich przeznaczeniu.

— Ogoblna zasade prawa Unii, zgodnie z ktéra podmioty prawa nie moga powolywaé si¢ na
przepisy prawa Unii w sposdb noszacy znamiona oszustwa lub naduzycia, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze w przypadku praktyk stanowiacych oszustwo lub naduzycie wladze i sady
krajowe powinny odméwi¢ podatnikowi mozliwosci skorzystania z przewidzianego w art. 1
ust. 1 dyrektywy 2003/49 zwolnienia platnosci odsetek z wszelkich podatkéw nawet w braku
przepisow prawa krajowego lub postanowienn umownych przewidujacych taka odmowe.

W przedmiocie pytan pierwszych lit. d)—f) w sprawach C-115/16, C-118/16 i C-119/16,
pytania pierwszego lit. d) i e) w sprawie C-299/16, pytani czwartych w sprawach C-115/16
i C-118/16, pytania pigtego w sprawie C-115/16, pytania szostego w sprawie C-118/16 oraz
pytan czwartych w sprawach C-119/16 i C-299/16

Poprzez pytania pierwsze lit. d)—f) w sprawach C-115/16, C-118/16 i C-119/16, pytanie pierwsze
lit. d) i e) w sprawie C-299/16 oraz pytania czwarte w sprawach C-115/16 i C-118/16 sady
odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, jakie sa elementy konstytutywne naduzycia prawa
i w jaki spos6b mozna wykazaé te elementy. W tym kontekscie sady te maja watpliwos$ci co do
kwestii, czy naduzycie prawa wystepuje wtedy, gdy wlascicielem przekazanych przez spoélke
posredniczaca odsetek jest ostatecznie spdétka majaca siedzibe w panstwie trzecim, z ktérym dane
panstwo czlonkowskie zawarlo umowe podatkowa w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania. Poprzez pytanie piate w sprawie C-115/16, pytanie széste w sprawie C-118/16
oraz pytania czwarte w sprawach C-119/16 i C-299/16 sady te zmierzaja w istocie do ustalenia,
czy panstwo czlonkowskie, ktére odmawia uznania, ze spétka z innego panstwa czlonkowskiego
jest wlascicielem odsetek, jest zobowiazane do wskazania spotki, ktéra, w danym przypadku,
uznaje za wlasciciela odsetek.

W przedmiocie elementow konstytutywnych naduzycia prawa i zwigzanych z nimi dowodow

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, dowéd istnienia praktyki stanowigcej naduzycie wymaga
z jednej strony ogdétu obiektywnych okolicznos$ci, z ktérych wynika, Zze pomimo formalnego
poszanowania przestanek przewidzianych w uregulowaniu Unii cel, jakiemu sluzy to
uregulowanie, nie zostal osiggniety, a z drugiej strony — wystapienia subiektywnego elementu
w postaci woli uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie
warunkéw wymaganych dla jej uzyskania (wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Emsland-Stérke,
C-110/99, EU:C:2000:695, pkt 52, 53; a takze z dnia 12 marca 2014 r., O. i B., C-456/12,
EU:C:2014:135, pkt 58).

To analiza caloksztaltu okolicznosci faktycznych umozliwia sprawdzenie, czy elementy
konstytutywne praktyki stanowiacej naduzycie zostaly spelnione, a zwlaszcza czy podmioty
gospodarcze dokonaly transakcji czysto formalnych lub sztucznych, pozbawionych
jakiegokolwiek gospodarczego i handlowego uzasadnienia, gléwnie w celu uzyskania nienaleznej
korzysci (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 czerwca 2013 r., Newey, C-653/11, EU:C:2013:409,
pkt 47-49; z dnia 13 marca 2014 r., SICES i in., C-155/13, EU:C:2014:145, pkt 33; a takze z dnia
14 kwietnia 2016 r., Cervati i Malvi, C-131/14, EU:C:2016:255, pkt 47).
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Do Trybunalu nie nalezy dokonanie oceny okoliczno$ci faktycznych w postepowaniach gtéwnych.
Jednak poprzez wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunal moze w razie potrzeby
dostarczy¢ sadom odsylajacym wskazéwek w celu ukierunkowania ich przy dokonywaniu oceny
spraw, ktére maja rozpatrzy¢é. W sprawach w postepowaniach gtéwnych, chociaz pewna liczba
takich wskazowek moglaby umozliwi¢ rozstrzygniecie kwestii istnienia naduzycia prawa,
niemniej do sadéw odsylajacych nalezy sprawdzenie, czy wskazéwki te sa obiektywne i spojne
oraz czy skarzace w postepowaniach gléwnych mialy mozliwo$¢ przedstawienia dowodu
przeciwnego.

Za sztuczna konstrukcje mozna uzna¢ grupe spotek, ktéra nie zostala utworzona ze wzgledéw
odzwierciedlajacych rzeczywisto$¢ ekonomiczna, ktdrej struktura jest czysto formalna i ktorej
gléwnym celem lub jednym z gléwnych celéw jest uzyskanie korzysci podatkowej sprzecznej
z przedmiotem lub celem majacego zastosowanie prawa podatkowego. Tak jest w szczegdlnosci
w przypadku, gdy dzieki podmiotowi posredniczacemu wprowadzonemu do struktury grupy
pomiedzy spétka wyplacajaca odsetki a podmiotem, ktdry jest ich wlascicielem, unika sie zaptaty
podatku od odsetek.

Przestanke wskazujaca na istnienie konstrukcji majacej na celu nienalezne skorzystanie ze
zwolnienia przewidzianego w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 stanowi zatem okoliczno$¢, ze
rzeczone odsetki sa wyplacane dalej, w catosci lub prawie w calosci i w bardzo krétkim czasie po
ich otrzymaniu, przez spotke, ktéra je otrzymata, na rzecz podmiotéw niespetniajacych przestanek
do zastosowania dyrektywy 2003/49, poniewaz podmioty te nie maja siedziby w zadnym panstwie
czlonkowskim lub poniewaz nie sa one utworzone w zadnej z form wymienionych w zalaczniku do
tej dyrektywy, czy tez poniewaz nie podlegaja zadnemu z podatkéw wymienionych w art. 3 lit. a)
ppkt (iii) wspomnianej dyrektywy bez korzystania ze zwolnienia, albo poniewaz nie sa uznawane
za spotki powigzane w rozumieniu art. 3 lit. b) tej dyrektywy.

Oto6z przestanek do zastosowania dyrektywy 2003/49 nie spetniaja podmioty majace siedzibe do
celéw podatkowych poza Unig, takie jak spétki w sprawach C-119/16 i C-299/16 lub fundusze
kapitalowe w sprawach C-115/16 i C-299/16. W owych sprawach gdyby odsetki zostaly
zaplacone bezposrednio przez dunskie przedsiebiorstwo bedace dtuznikiem na rzecz podmiotéw
otrzymujacych, ktére wedtug ministerstwa do spraw podatkéw byly wilascicielami tych odsetek,
Krélestwo Danii mogtoby pobra¢ podatek u Zrédta.

Podobnie sztuczny charakter danej konstrukcji moze potwierdza¢ okoliczno$é, ze dana grupa
spolek jest skonstruowana w taki sposob, ze spoétka otrzymujaca odsetki zaptacone przez spotke
bedaca dluznikiem sama musi wyptaci¢ dalej te odsetki trzeciej spétce niespetniajacej przestanek
do zastosowania dyrektywy 2003/49, w konsekwencji czego ta pierwsza spélka realizuje jedynie
nieznaczny zysk podlegajacy opodatkowaniu, gdy dziala jako spétka posredniczaca w celu
umozliwienia przeplywu finansowego ze spoétki bedacej dluznikiem do podmiotu, ktéry jest
wlascicielem zaptaconych kwot.

Okoliczno$¢, ze spotka dziala jako spotka posredniczaca, mozna wykazaé, gdy jedynym
przedmiotem dzialalno$ci tej spo6iki jest otrzymywanie odsetek i ich przekazywanie wlascicielowi
lub innej spétce posredniczacej. Brak rzeczywistej dziatalno$ci gospodarczej nalezy wywies¢ w tym
wzgledzie, uwzgledniajac szczegdélne cechy charakteryzujace dana dziatalno$¢ gospodarcza,
z analizy catoksztaltu istotnych informacji dotyczacych, w szczegélnosci, zarzadzania spéika, jej
bilansu ksiegowego, struktury kosztéw i faktycznie poniesionych wydatkéw, zatrudnionych przez
nig pracownikéw oraz pomieszczen i wyposazenia, jakimi spétka ta dysponuje.
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Przestankami co do istnienia sztucznej konstrukcji moga by¢ takze rézne umowy istniejace
miedzy spétkami zaangazowanymi w rozpatrywane transakcje finansowe, prowadzace do
wewnatrzgrupowych przeplywéw finansowych, ktérych przedmiotem, jak wskazuje art. 4
dyrektywy 2003/49, moze by¢ przenoszenie zyskéw ze sp6tki handlowej do podmiotéw bedacych
akcjonariuszami w celu unikniecia lub zmniejszenia do minimum obciazenia podatkowego. Jako
przestanki wskazujace na istnienie takiej konstrukcji mozna takze wykorzysta¢ sposoby
finansowania transakcji, ocene funduszy wtasnych spélek posrednich, a takze brak wladzy spoétek
posredniczacych w zakresie dysponowania pod wzgledem ekonomicznym otrzymanymi
odsetkami. W tym wzgledzie takimi przestankami moga by¢ nie tylko umowne lub ustawowe
zobowiazania spotki otrzymujacej odsetki do wyptacenia ich dalej podmiotowi trzeciemu, ale
takze okoliczno$¢, ze — jak wspomnial sad odsytajacy w sprawach C-115/16, C-118/16 i C-119/16
— spoélka ta, nie bedac zwiazana takim zobowigzaniem umownym lub ustawowym, ,zasadniczo”
nie dysponuje prawem do korzystania i pobierania korzysci z tych kwot.

Ponadto takie przestanki moze potwierdza¢ zbieg okolicznosci lub zbiezno$¢ w czasie pomiedzy,
z jednej strony, wejSciem w zycie nowych istotnych przepiséw podatkowych, takich jak
rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych przepisy dunskie, ktére cze$¢ grup spoélek stara sie
obejs¢, a z drugiej strony, opracowaniem zlozonych transakcji finansowych i udzielaniem
pozyczek w ramach tej samej grupy.

Sady odsylajace maja watpliwosci, w istocie, réwniez co do kwestii, czy naduzycie prawa moze
wystepowaé wtedy, gdy wtlascicielem przekazanych przez spétke posredniczaca odsetek jest
ostatecznie spétka majaca siedzibe w panstwie trzecim, z ktérym panstwo czlonkowskie zrédia
zawarlo umowe podatkowa, na mocy ktérej od odsetek nie pobiera sie zadnego podatku, jezeli
zostaly one bezposrednio zaptacone sp6tce majacej siedzibe w tym panstwie trzecim.

W tym wzgledzie przy badaniu struktury grupy bez znaczenia jest to, ze niektérzy z wiascicieli
odsetek wyplaconych przez spoétke posredniczaca maja siedzibe do celow podatkowych
w panstwie trzecim, ktére zawarlo z panstwem czltonkowskim zrédla umowe w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze istnienie takiej umowy nie moze
wykluczaé, samo w sobie, naduzycia prawa. Tak wiec umowa tego rodzaju nie moze podwazac
wystepowania naduzycia prawa wlasciwie wykazanego na podstawie caloksztaltu okolicznosci
faktycznych, potwierdzajacych, ze podmioty gospodarcze dokonaly transakcji czysto formalnych
lub sztucznych, pozbawionych jakiegokolwiek gospodarczego i handlowego uzasadnienia, gléwnie
w celu nienaleznego skorzystania z przewidzianego w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 zwolnienia
z wszelkich podatkow.

Nalezy dodaé, ze chociaz opodatkowanie powinno odpowiada¢ rzeczywistosci gospodarczej,
istnienie umowy w sprawie unikania podwoéjnego opodatkowania nie moze, samo w sobie,
przesadzi¢ o tym, ze platnosc¢ zostata rzeczywiscie dokonana na rzecz podmiotéw otrzymujacych
majacych siedzibe do celéw podatkowych w panstwie trzecim, z ktérym ta umowa zostala
zawarta. Jezeli spotka bedaca dluznikiem chce uzyska¢ korzysci wynikajace z takiej umowy, ma
ona mozliwo§¢ wyplaci¢ te odsetki bezposrednio podmiotom majacym siedzibe do celéw
podatkowych w panstwie, ktére zawarlo z panstwem zrédla umowe w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania.
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W tym kontekscie nie mozna takze wykluczyé¢, ze — w sytuacji, w ktdrej odsetki zostalyby
zwolnione w przypadku bezposredniej zaplaty spdétce majacej siedzibe w panstwie trzecim — cel
struktury grupy jest daleki od jakiegokolwiek naduzycia prawa. W takim przypadku nie mozna
zarzuci¢ grupie, iz zdecydowala si¢ na taka strukture, a nie na bezposrednia zaplate odsetek
rzeczonej spolce.

Co wiecej, gdy wlasciciel uiszczonych odsetek ma siedzibe do celéw podatkowych w panstwie
trzecim, odmowa zwolnienia przewidzianego w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 w zaden spos6b
nie jest wynikiem stwierdzenia oszustwa lub naduzycia prawa. Otdz, jak przypomniano w istocie
w pkt 86 niniejszego wyroku, przepis 6w ma na celu zwolnienie ptatnosci naleznych odsetek
w panstwie czltonkowskim zrédla wylacznie w przypadku, gdy wlasciciel odsetek jest spotka
z siedziba w innym panstwie czlonkowskim lub zaktadem stalym polozonym w innym panstwie
cztonkowskim, nalezacym do spéiki z panstwa cztonkowskiego.

Biorac pod uwage calos¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze lit. d)-f) w sprawach
C-115/16, C-118/16 i C-119/16, pytanie pierwsze lit. d) i e) w sprawie C-299/16, a takze na
pytania czwarte w sprawach C-115/16 i C-118/16 nalezy odpowiedzie¢, ze dowdd istnienia
praktyki stanowiacej naduzycie wymaga z jednej strony zaistnienia ogdélu obiektywnych
okolicznosci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek przewidzianych
w uregulowaniu Unii cel, jakiemu sluzy to uregulowanie, nie zostal osiagniety, a z drugiej strony —
wystapienia subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania korzy$ci wynikajacej
z uregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych dla jej uzyskania.
Spelnienie si¢ szeregu przestanek moze potwierdzac istnienie naduzycia prawa, pod warunkiem
ze przeslanki te sa obiektywne i spdjne. Takimi przestankami moga byé, w szczegdlnosci,
istnienie spdtek posredniczacych niemajacych gospodarczego uzasadnienia oraz czysto formalny
charakter struktury grupy spoétek, konstrukeji finansowych i pozyczek. Okolicznos¢, ze panstwo
czlonkowskie, z ktérego pochodza odsetki, zawarlo umowe z panstwem trzecim, ktérego
rezydentem jest spotka bedaca wtlascicielem tych odsetek, nie ma wplywu na ewentualne
stwierdzenie naduzycia prawa.

W przedmiocie ciezaru dowodu wystgpienia naduzycia prawa

Nalezy stwierdzi¢, jak wynika z art. 1 ust. 11 i 12 oraz art. 1 ust. 13 lit. b) dyrektywy 2003/49, ze
panstwo czlonkowskie zrédla moze wymagac od spoélki, ktéra otrzymala odsetki, wykazania, iz
jest ich wlascicielem w rozumieniu okreslonym dla tego pojecia w pkt 122 tiret pierwsze
niniejszego wyroku.

Trybunal zreszta orzekl w sposéb ogélny, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane organy
podatkowe zazadaly od podatnika takich dowodoéw, jakie uznaja za konieczne dla danego
ustalenia podatkéw i oplat, a w razie potrzeby — aby odmdwily objetego wnioskiem zwolnienia,
jezeli dowody te nie zostana dostarczone (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2013 r., Petersen
i Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Natomiast w przypadku, gdy organ podatkowy panstwa czlonkowskiego zrédta — ze wzgledu na
istnienie praktyki stanowigcej naduzycie — odmodwi spélce, ktéra wyptacila odsetki na rzecz spo6tki
z siedziba w innym panstwie cztonkowskim, zwolnienia przewidzianego w art. 1 ust. 1 dyrektywy
2003/49, do niego nalezy wykazanie istnienia elementéw konstytutywnych takiej praktyki
stanowigcej naduzycie z uwzglednieniem wszystkich istotnych elementéw, w szczegélnosci
okolicznosci, ze spélka, ktérej wyptacono odsetki, nie jest ich wiascicielem.
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W tym wzgledzie do takiego organu nie nalezy identyfikacja wlasciciela tych odsetek, lecz
wykazanie, ze rzekomy wlasciciel odsetek jest jedynie spdétka posredniczaca, za pomoca ktorej
dokonano naduzycia prawa. Taka identyfikacja moze bowiem okaza¢ si¢ niemozliwa, zwlaszcza
dlatego, ze potencjalni wlasciciele odsetek nie sa znani. Zwazywszy na zlozono$¢ pewnych
konstrukcji finansowych i na mozliwo$¢, ze spétki posredniczace zaangazowane w te konstrukcje
maja siedziby poza Unig, krajowy organ podatkowy moze nie dysponowaé informacjami
pozwalajacymi mu zidentyfikowa¢ tych wlascicieli. Nie mozna zas wymagac od tego organu, zeby
dostarczyl on dowody niemozliwe dla niego do uzyskania.

Ponadto, nawet jesli potencjalni wtasciciele odsetek sa znani, niekoniecznie zostato ustalone, ktéry
wsrdd nich jest rzeczywistym wlascicielem. W przypadku gdy spoétka otrzymujaca odsetki posiada
spotke dominujaca, ktdra zas sama posiada spétke dominujaca, organy podatkowe i sady panstwa
czlonkowskiego Zrédla najprawdopodobniej nie sa w stanie ustali¢, ktéra z tych dwéch spotek
dominujacych jest lub bedzie wtascicielem odsetek. Ponadto przypisania tych odsetek mozna
dokona¢ po ustaleniach organu podatkowego dotyczacych spétki posredniczacej.

W konsekwencji na pytanie pigte w sprawie C-115/16, pytanie széste w sprawie C-118/16 oraz
pytania czwarte w sprawach C-119/16 i C-299/16 nalezy odpowiedzie¢, ze w celu odmowy
uznania danej spo6tki za wlasciciela odsetek lub wykazania istnienia naduzycia prawa organ
krajowy nie jest zobowigzany do zidentyfikowania podmiotu lub podmiotéw, ktérych uwaza za
wlascicieli tych odsetek.

W przedmiocie pytania pigtego lit. a)—c) w sprawie C-118/16

Poprzez pytanie piate lit. a)—c) w sprawie C-118/16 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy SCA zarejestrowana jako SICAR prawa luksemburskiego moze skorzysta¢ z przepiséw
dyrektywy 2003/49. Nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta ma znaczenie jedynie w sytuacji, gdyby spétke
X SCA, SICAR nalezaloby traktowac jako wtasciciela odsetek, ktére zostaly jej przekazane przez
spolke X Denmark, czego zbadanie nalezy do samego sadu odsylajacego.

Stwierdziwszy powyzsze, nalezy podkresli¢, tak jak przedstawily to Komisja i szereg rzadéw
w uwagach, ze art. 3 lit. a) dyrektywy 2003/49 uzaleznia status ,sp6iki panstwa czlonkowskiego”
mogacej uzyskal przewidziane na podstawie tej dyrektywy korzysci od spelnienia trzech
przestanek. W pierwszej kolejnosci spdtka ta musi przybra¢ jedna z form wymienionych
w zalaczniku do rzeczonej dyrektywy. W drugiej kolejno$ci musi ona by¢ uznana zgodnie
z prawem podatkowym panstwa czlonkowskiego za majaca tam siedzibe do celéw podatkowych,
a nie powinna by¢ uznawana, w rozumieniu umowy w sprawie unikania podwdjnego
opodatkowania, za majaca siedzibe do celéw podatkowych poza Unig. W trzeciej kolejnosci
sp6tka ta powinna podlegac jednemu z podatkéw wymienionych w art. 3 lit. a) ppkt (iii) dyrektywy
2003/49 bez zwolnienia lub podatkowi, ktéry jest identyczny lub w istotnym stopniu podobny oraz
ktory jest nalozony po dniu wejscia w zycie owej dyrektywy w uzupelnieniu do lub zamiast tych
istniejacych podatkow.

Pierwsza przestanka powinna, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, zosta¢ uznana za
spelniona w przypadku X SCA zarejestrowanej jako SICAR, poniewaz — jak podkreslit rzad
luksemburski podczas rozprawy — SCA zarejestrowana jako SICAR odpowiada jednej z form
spolek wymienionych w zalaczniku do dyrektywy 2003/49.

Druga przestanka wydaje sie, z podobnym zastrzezeniem, takze spelniona, poniewaz X SCA,
SICAR ma siedzibe do celéw podatkowych w Luksemburgu.
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Co sie tyczy trzeciej przestanki, bezsporne jest, ze X SCA, SICAR podlega w Luksemburgu imp6t
sur les revenus des collectivités (podatkowi dochodowemu od oséb prawnych), ktéry jest jednym
z podatkdéw wymienionych w art. 3 lit. a) ppkt (iii) dyrektywy 2003/49.

Niemniej w przypadku, gdyby uznano, ze — jak utrzymuje SKAT w sporze w postepowaniu
gléwnym w sprawie C-118/16 — otrzymane przez X SCA, SICAR odsetki sa rzeczywiscie
zwolnione na tej podstawie z podatku dochodowego od oséb prawnych w Luksemburgu,
woéwcezas nalezaloby podnie$¢, ze rzeczona spoétka nie spelnia trzeciej przestanki wspomnianej
w pkt 147 niniejszego wyroku oraz ze nie mozna jej w zwiagzku z tym uznac za ,spétke panstwa
czlonkowskiego” w rozumieniu dyrektywy 2003/49. Niemniej do sadu odsylajacego nalezy
przeprowadzenie, w razie potrzeby, koniecznych weryfikacji w tym zakresie.

Te wykladnie zakresu trzeciej przestanki wspomnianej w pkt 147 niniejszego wyroku potwierdza,
po pierwsze, art. 1 ust. 5 lit. b) dyrektywy 2003/49, z ktérego wynika, ze staly zaktad mozna uzna¢
za wlasciciela odsetek w rozumieniu owej dyrektywy jedynie, ,jezeli odsetki [otrzymane przez ten
zaklad] stanowia przychdéd, w odniesieniu do ktérego zaklad staly podlega w panstwie
czlonkowskim, w ktérym si¢ znajduje, jednemu z podatkéw wymienionych w art. 3 lit. a)
[ppkt] (iii) [rzeczonej dyrektywy]”, oraz, po drugie, cel tej dyrektywy, ktérym jest, jak w istocie
przypomniano w pkt 85 niniejszego wyroku, zapewnienie, aby te odsetki byly opodatkowane
w jednym tylko panstwie czlonkowskim, tylko raz.

W konsekwencji na pytanie piate lit. a)—c) w sprawie C-118/16 nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 lit. a)
dyrektywy 2003/49 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze SCA zarejestrowanej jako SICAR prawa
luksemburskiego nie mozna uzna¢ za spoétke panstwa czlonkowskiego w rozumieniu rzeczonej
dyrektywy mogaca skorzysta¢ ze zwolnienia przewidzianego w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli —
czego sprawdzenie nalezy do sadu odsylajacego — odsetki otrzymane przez rzeczony SICAR,
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, sa zwolnione z impoét sur les
revenus des collectivités (podatku dochodowego od 0séb prawnych) w Luksemburgu.

W przedmiocie pytan szistego i siodmego w sprawie C-115/16, pytan siodmego i ésmego
w sprawie C-118/16, pytan piqgtego i széstego w sprawie C-119/16 oraz pytan od pigtego do
siodmego w sprawie C-299/16

Poprzez pytania szdste i si6ddme w sprawie C-115/16, pytania siédme i 6sme w sprawie C-118/16,
pytania piagte i szdste w sprawie C-119/16 oraz pytania od piatego do siédmego w sprawie
C-299/16 sady odsylajace zmierzaja do ustalenia, czy — w przypadku gdy przewidziany w art. 1
dyrektywy 2003/49 system zwolnienia z podatku pobieranego u Zrédla z tytulu odsetek
zaplaconych przez spoétke bedaca rezydentem w panstwie czlonkowskim spétce bedacej
rezydentem w innym panstwie czlonkowskim nie ma zastosowania — art. 49 i 54 TFUE lub
art. 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie réznym aspektom
uregulowania pierwszego panstwa czlonkowskiego, takiego jak rozpatrywane w postepowaniach
gléwnych, dotyczacego opodatkowania tych odsetek.

W tym wzgledzie na wstepie nalezy rozrézni¢ dwie sytuacje. W pierwszej sytuacji niezastosowanie
przewidzianego w art. 1 dyrektywy 2003/49 systemu zwolnienia z podatku pobieranego u zrédta
wynika ze stwierdzenia istnienia oszustwa lub naduzycia w rozumieniu art. 5 owej dyrektywy.
W takiej sytuacji, w $wietle przywolanego w pkt 96 niniejszego wyroku orzecznictwa, spétka
bedaca rezydentem w panstwie cztonkowskim nie moze powotywac sie na korzysci wynikajace ze
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swobod zagwarantowanych przez traktat FUE w celu zakwestionowania uregulowania krajowego
dotyczacego opodatkowania odsetek zaplaconych spélce bedacej rezydentem w innym panstwie
czlonkowskim.

W drugiej sytuacji brak zastosowania przewidzianego w dyrektywie 2003/49 systemu zwolnienia
z podatku pobieranego u zrédla wynika z faktu, ze przestanki zastosowania tego systemu nie sa
spelnione, bez stwierdzenia jednak istnienia oszustwa lub naduzycia w rozumieniu art. 5 rzeczonej
dyrektywy. W takiej sytuacji nalezy sprawdzi¢, czy artykuly traktatu FUE wspomniane w pkt 154
niniejszego wyroku nalezy interpretowa¢ w taki sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, dotyczacemu
opodatkowania rzeczonych odsetek.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci poprzez pytanie siddme w sprawie C-115/16, pytanie
6sme w sprawie C-118/16, pytanie széste w sprawie C-119/16 oraz pytanie siddme w sprawie
C-299/16 sady odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 49 i 54 TFUE lub art. 63 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym spotka bedaca rezydentem, ptacaca odsetki spélce niebedacej rezydentem, jest
zobowiazana do pobrania podatku u Zrédla z tytulu tych odsetek, podczas gdy taki obowiazek nie
spoczywa na tej spolce bedacej rezydentem, jezeli spdtka otrzymujaca odsetki réwniez jest spotka
bedaca rezydentem. Sady te pytaja réwniez, czy owe artykuly nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym spétka bedaca
rezydentem, otrzymujaca odsetki od innej sp6tki bedacej rezydentem, nie podlega obowigzkowi
zaplaty zaliczki na podatek dochodowy od oséb prawnych przez pierwsze dwa lata
opodatkowania, a zatem jest zobowigzana do zaplaty tego podatku w zwiazku z tymi odsetkami
dopiero w terminie znacznie dluzszym niz w przypadku podatku u zrédla pobieranego od
odsetek placonych przez spétke bedaca rezydentem na rzecz spéiki niebedacej rezydentem.

Na wstepie nalezy zauwazyd¢, jak podkreslita Komisja, ze ptatno$¢ odsetek zwigzanych z pozyczka
dotyczaca dwoch spélek bedacych rezydentami w réznych panstwach czlonkowskich wchodzi
w zakres postanowien dotyczacych swobodnego przeptywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE
(zob. podobnie wyroki: z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631,
pkt 41, 42; a takze z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Itelcar, C-282/12, EU:C:2013:629, pkt 14).
Pytania te nalezy wiec zbada¢ w $wietle tego artykutu.

W tym wzgledzie i niezaleznie od skutkéw, jakie podatek u Zrédta moze wywiera¢ na sytuacje
podatkowa spélki otrzymujacej odsetki, obowiazek spoiki, ktora ptaci te odsetki, do pobrania
podatku u zrédla, gdy platnos¢ ta zostala dokonana na rzecz spéiki niebedacej rezydentem,
moze, w zakresie, w jakim pociaga za soba nadmierne obcigzenia administracyjne i ryzyko
zwiazane z odpowiedzialnoscia, ktdére nie zaistnialyby, gdyby pozyczka zostala zaciggnieta
u spotki bedacej rezydentem, czyni¢ pozyczki transgraniczne mniej atrakcyjnymi niz pozyczki
krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 18 paZdziernika 2012 r., X, C-498/10, EU:C:2012:635,
pkt 28, 32). Obowiazek taki stanowi zatem ograniczenie swobodnego przeplywu kapitatu
w rozumieniu art. 63 TFUE.

Konieczno$¢ zapewnienia skutecznego poboru podatku stanowi jednak nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego mogacy uzasadni¢ takie ograniczenie. Procedura poboru u Zrédla oraz
gwarantujace jego skuteczno$¢ zasady odpowiedzialnos$ci stanowia bowiem uzasadniony
i wlasciwy sposéb zapewnienia traktowania pod wzgledem podatkowym dochodéw spétki
bedacej rezydentem poza panstwem opodatkowania. Ponadto $rodek taki nie wykracza poza to,
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co jest konieczne do osiagniecia tego celu (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 pazdziernika 2012 r., X,
C-498/10, EU:C:2012:635, pkt 39, 43-52; a takze z dnia 13 lipca 2016 r., Brisal i KBC Finance
Ireland, C-18/15, EU:C:2016:549, pkt 21, 22).

Z faktu, iz rozpatrywane w postepowaniach gltéwnych uregulowanie krajowe przewiduje, ze sp6tka
bedaca rezydentem, ktdra otrzymuje odsetki od innej spétki bedacej rezydentem, nie podlega
obowiazkowi zaplaty zaliczki na podatek dochodowy od os6b prawnych przez pierwsze dwa lata
opodatkowania, a zatem jest zobowiazana do zaplaty tego podatku w zwiazku z tymi odsetkami
dopiero w terminie znacznie dluzszym niz w przypadku podatku u zZrédia pobieranego z tytutu
odsetek placonych przez spétke bedaca rezydentem na rzecz spétki niebedacej rezydentem,
wynika, ze, podczas gdy odsetki zaplacone przez spoétke bedaca rezydentem spoélce niebedacej
rezydentem podlegaja natychmiastowemu i ostatecznemu opodatkowaniu, odsetki, ktére zostaty
zaplacone przez spétke bedaca rezydentem innej spdlce bedacej rezydentem, nie podlegaja
obowiazkowi zaplaty jakiejkolwiek zaliczki na podatek przez dwa pierwsze lata opodatkowania,
co przynosi zatem korzy$¢ podatkowa tej ostatniej spolce (zob. podobnie wyrok z dnia
22 listopada 2018 r., Sofina i in., C-575/17, EU:C:2018:943, pkt 28).

Wylaczenie korzysci w zakresie plynnosci finansowej w sytuacji transgranicznej, podczas gdy
zostaje ona przyznana w réwnowaznej sytuacji na terytorium kraju, stanowi za$ ograniczenie
swobodnego przeptywu kapitatu (wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in., C-575/17,
EU:C:2018:943, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzad dunski podnidst natomiast, odnoszac si¢ do wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., Truck Center
(C-282/07, EU:C:2008:762), ze uregulowanie krajowe przewidujace jedynie odmienne zasady
pobierania podatku ze wzgledu na miejsce siedziby sp6tki otrzymujacej odsetki dotyczy sytuacji,
ktore nie sg obiektywnie poréwnywalne.

Niemniej chociaz z pkt 41 i 46 wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r., Truck Center (C-282/07,
EU:C:2008:762), wynika co prawda, ze odmienne traktowanie polegajace na stosowaniu
odmiennych mechanizmdéw lub zasad pobierania podatku ze wzgledu na miejsce siedziby spo6tki
otrzymujacej dane dochody dotyczy sytuacji, ktére nie sa obiektywnie poréwnywalne, to jednak
Trybunatl wyjasnit w pkt 43 i 44 owego wyroku, ze dochody bedace przedmiotem postepowania
w sprawie, ktora doprowadzila do wydania tego wyroku, w kazdym razie podlegaly
opodatkowaniu niezaleznie od tego, czy zostaly otrzymane przez spétke bedaca rezydentem czy
przez spétke niebedaca rezydentem (zob. podobnie wyrok z dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in.,
C-575/17, EU:C:2018:943, pkt 51). Trybunal podkreslit w szczegdlnosci, w pkt 49 wyroku z dnia
22 grudnia 2008 r., Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762), ze sp6iki bedace rezydentami sa
zobowigzane do zaplaty zaliczek na podatek dochodowy od os6b prawnych w zwigzku
z odsetkami otrzymanymi od innej spétki bedacej rezydentem.

W niniejszym przypadku rozpatrywane w postepowaniach gléwnych uregulowanie krajowe nie
ogranicza si¢ do ustanowienia odmiennych zasad pobierania podatku ze wzgledu na miejsce
siedziby spolki otrzymujacej odsetki zaplacone przez spéltke bedaca rezydentem, ale zwalnia
spolke bedaca rezydentem, ktéra otrzymuje odsetki od innej spotki bedacej rezydentem,
z obowiazku zaplaty zaliczki zwigzanej z tymi odsetkami przez pierwsze dwa lata opodatkowania,
co oznacza, ze ta pierwsza spoélka jest zobowigzana do zaplaty tego podatku w zwiazku z tymi
odsetkami dopiero w terminie znacznie dtuzszym niz w przypadku podatku u Zrédta pobieranego
od odsetek placonych przez spétke bedaca rezydentem na rzecz spétki niebedacej rezydentem.
Natomiast ocena istnienia ewentualnego niekorzystnego traktowania odsetek wyptacanych
spotkom niebedacym rezydentami powinna zosta¢ dokonana oddzielnie za kazdy rok podatkowy
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(zob. podobnie wyroki: z dnia 2 czerwca 2016 r., Pensioenfonds Metaal en Techniek, C-252/14,
EU:C:2016:402, pkt 41; z dnia 22 listopada 2018 r., Sofina i in., C-575/17, EU:C:2018:943, pkt 30,
52).

W zwigzku z tym i z uwagi na brak podniesienia przez rzad dunski jakiegokolwiek nadrzednego
wzgledu interesu ogélnego mogacego uzasadniaé ograniczenie w swobodnym przeplywie
kapitalu stwierdzone w pkt 162 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze ograniczenie to jest
sprzeczne z art. 63 TFUE.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 158—166 niniejszego wyroku art. 63 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on co do zasady na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, zgodnie z ktérym spdtka bedaca rezydentem, placaca odsetki spélce niebedacej
rezydentem, jest zobowigzana do pobrania podatku u Zrédta z tytutu tych odsetek, podczas gdy
taki obowiazek nie spoczywa na tej spotce bedacej rezydentem, jezeli spétka otrzymujaca odsetki
réowniez jest spotka bedaca rezydentem. Artykul éw stoi jednak na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przewidujacemu taki podatek u Zrédla w przypadku platnosci odsetek przez spoétke
bedaca rezydentem na rzecz spdtki niebedacej rezydentem, podczas gdy spétka bedaca
rezydentem, ktéra otrzymuje odsetki od innej spodtki bedacej rezydentem, nie podlega
obowiazkowi zaplaty zaliczki na podatek dochodowy od os6b prawnych przez pierwsze dwa lata
opodatkowania, a zatem jest zobowiazana do zaplaty tego podatku w zwiazku z tymi odsetkami
dopiero w terminie znacznie dtuzszym niz w przypadku tego podatku u Zrédta.

W drugiej kolejnosci, poprzez pytanie széste w sprawie C-115/16, pytanie sibdme w sprawie
C-118/16, pytanie piate w sprawie C-119/16 oraz pytanie széste w sprawie C-299/16 sady
odsylajace zmierzaja w istocie do ustalenia, czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore naktada na spétke bedaca
rezydentem, zobowiazana do poboru podatku u zrédta z tytutu odsetek wyptacanych przez nig na
rzecz spolki niebedacej rezydentem, w przypadku zwloki w zaptacie tego podatku obowigzek
uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce niz stawka odsetek, ktéra ma zastosowanie
w przypadku zwloki w zaptacie podatku dochodowego od o0séb prawnych, nalozonego miedzy
innymi na odsetki otrzymywane przez spdélke bedaca rezydentem od innej spétki bedacej
rezydentem.

Jak wyjasniono w pkt 158 niniejszego wyroku, na te pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi w $wietle
art. 63 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze uregulowanie krajowe takie jak to, o ktérym mowa
w pkt 168 niniejszego wyroku, wprowadza odmienne traktowanie w zakresie stawek odsetek za
zwloke w zaleznosci od tego, czy zwloka w zaplacie naleznego podatku od odsetek zaptaconych
przez spolke bedaca rezydentem odnosi si¢ do pozyczki udzielonej przez spélke niebedaca
rezydentem lub przez inna spétke bedaca rezydentem. Zastosowanie wyzszej stawki odsetek za
zwloke w przypadku zwloki w zaplacie podatku u Zrédta naleznego z tytulu odsetek zaptaconych
przez spotke bedaca rezydentem na rzecz spétki niebedacej rezydentem niz w przypadku zwloki
w zaplacie podatku dochodowego od o0séb prawnych naleznego z tytulu odsetek otrzymanych
przez spotke bedaca rezydentem od innej spéiki bedacej rezydentem powoduje zatem, ze
pozyczki transgraniczne sa mniej atrakcyjne niz pozyczki krajowe. Stanowi to ograniczenie
swobodnego przeptywu kapitatu.
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Jak zauwazyla Komisja, ograniczenia takiego nie moze uzasadnia¢ okoliczno$¢, wskazana przez
rzad dunski, ze opodatkowanie odsetek zwiazanych z pozyczka otrzymana od spéiki bedacej
rezydentem i opodatkowanie odsetek zwigzanych z pozyczka otrzymana od spétki niebedacej
rezydentem podlegaja odmiennym mechanizmom i zasadom pobierania podatku. W tej sytuacji —
i z uwagi na brak podniesienia przez rzad dunski jakiegokolwiek nadrzednego wzgledu interesu
ogblnego mogacego uzasadnia¢ to ograniczenie — ograniczenie to nalezy uznac za sprzeczne
z art. 63 TFUE.

W $wietle rozwazan przedstawionych w pkt 169-171 niniejszego wyroku art. 63 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naklada
na spélke bedaca rezydentem, zobowigzana do pobrania podatku u zZrédla z tytutu odsetek
wyplacanych przez nia na rzecz spo6tki niebedacej rezydentem, w przypadku zwloki w zaptacie
tego podatku obowiazek uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce niz stawka odsetek, ktéra
ma zastosowanie w przypadku zwloki w zaplacie podatku dochodowego od os6b prawnych,
nalozonego miedzy innymi na odsetki otrzymywane przez spoétke bedaca rezydentem od innej
spoliki bedacej rezydentem.

W trzeciej kolejnosci, poprzez pytanie pigte w sprawie C-299/16 sad odsylajacy zmierza w istocie
do ustalenia, czy art. 49 i 54 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze gdy spdélka bedaca rezydentem podlega
obowiazkowi pobrania podatku u zrédla z tytulu odsetek, jakie placi spoélce niebedacej
rezydentem, nie uwzglednia sie wydatkéw w postaci odsetek, jakie ta ostatnia spdtka poniosta,
podczas gdy zgodnie z tym uregulowaniem krajowym takie wydatki moga zosta¢ odliczone przez
spotke bedaca rezydentem, ktéra otrzymuje odsetki od innej spéiki bedacej rezydentem, w ramach
ustalania dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Jak wyjasniono w pkt 158 niniejszego wyroku, réwniez na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
w $wietle art. 63 TFUE.

W tym wzgledzie, jak zauwazyla Komisja i jak, zgodnie z informacjami udzielonymi przez rzad
dunski, przyznalo ministerstwo do spraw podatkéw po wszczeciu sprawy C-299/16 przed
Trybunatem, z wyroku z dnia 13 lipca 2016 r., Brisal i KBC Finance Ireland (C-18/15,
EU:C:2016:549, pkt 23-55), wynika, zZe uregulowanie krajowe, na mocy ktérego spétka niebedaca
rezydentem podlega opodatkowaniu, w drodze podatku u Zrédta pobieranego przez spétke bedaca
rezydentem, z tytulu odsetek zaptaconych jej przez te ostatnia spoétke, bez mozliwosci odliczenia
kosztéw uzyskania przychodu, takich jak koszty odsetek, bezposrednio zwiazanych z dana
dzialalnoscia udzielania pozyczek, podczas gdy taka mozliwo$¢ odliczenia jest przyznana
spotkom bedacym rezydentami otrzymujacym odsetki od innych spétek bedacych rezydentami,
stanowi ograniczenie swobodnego przeptywu kapitalu, zakazane, co do zasady, przez traktat FUE.

Rzad duniski podnosi niemniej, ze takie ograniczenie jest uzasadnione do celéw zwalczania
naduzy¢ wynikajacych z faktu, ze spétka niebedaca rezydentem otrzymujaca odsetki podlega, co
prawda, podatkowi z tego tytulu w panstwie cztonkowskim swej rezydencji, ale ostatecznie nigdy
nie zostanie opodatkowana, poniewaz rzeczone odsetki zostana zneutralizowane
odpowiadajacymi  kosztami  odsetek lub  podlegajacymi  odliczeniu  ptatnosciami
wewnatrzgrupowymi.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze, jak wynika z pkt 155 niniejszego wyroku, ewentualne
stwierdzenie istnienia konstrukcji noszacej znamiona naduzycia lub oszustwa, ktére
uzasadnialoby brak zastosowania dyrektywy 2003/49, pociaga za soba réwniez brak zastosowania
podstawowych swobdd zagwarantowanych przez traktat FUE.

Natomiast — w braku takiego stwierdzenia — wspomnianego w pkt 175 niniejszego wyroku
ograniczenia nie moga uzasadnia¢ wzgledy przedstawione przez rzad dunski, dlatego tez
ograniczenie to nalezy uznaé za sprzeczne z art. 63 TFUE. Koszty odsetek lub platnosci
wewnatrzgrupowe moga bowiem takze powodowaé zmniejszenie lub nawet zneutralizowanie
naleznego podatku, gdy spétka bedaca rezydentem otrzymuje odsetki od innej spéiki bedacej
rezydentem.

Woynika stad, ze artykul 6w nalezy interpretowac w ten sposob, iz poza przypadkiem stwierdzenia
istnienia oszustwa lub naduzycia stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
przewidujacemu, ze gdy spdltka bedaca rezydentem podlega obowiazkowi pobrania podatku
u zrédla z tytulu odsetek, jakie placi spélce niebedacej rezydentem, nie uwzglednia sie wydatkow
w postaci odsetek, bezposrednio zwigzanych z dana dziatalnoscia udzielania pozyczek, ktére to
wydatki ta ostatnia spétka poniosta, podczas gdy zgodnie z tym uregulowaniem krajowym takie
wydatki moga zosta¢ odliczone przez spoétke bedaca rezydentem, ktdéra otrzymuje odsetki od
innej spolki bedacej rezydentem, w ramach ustalania dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytania szdste i si6ddme w sprawie C-115/16, pytania
siodme i 6sme w sprawie C-118/16, pytania piate i szoste w sprawie C-119/16, a takze na pytania
od piatego do siddmego w sprawie C-299/16 nalezy odpowiedzie¢ w spos6b nastepujacy:

— W sytuacji, w ktérej przewidziany w dyrektywie 2003/49 system zwolnienia z podatku u zrédta
z tytulu odsetek wyplacanych przez spoétke bedaca rezydentem w panstwie czlonkowskim
spolce bedacej rezydentem w innym panstwie cztonkowskim nie ma zastosowania ze wzgledu
na stwierdzenie istnienia oszustwa lub naduzycia w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy, nie
mozna powolaé si¢ na zastosowanie swobdd zagwarantowanych przez traktat FUE w celu
zakwestionowania uregulowania pierwszego panstwa czlonkowskiego dotyczacego
opodatkowania tych odsetek.

— Poza taka sytuacja art. 63 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— nie stoi on co do zasady na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym spétka
bedaca rezydentem, placaca odsetki spoélce niebedacej rezydentem, jest zobowigzana do
pobrania podatku u zrédta z tytutu tych odsetek, podczas gdy taki obowiazek nie spoczywa
na tej spolce bedacej rezydentem, jezeli spétka otrzymujaca odsetki réwniez jest spotka
bedaca rezydentem, ale stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu taki
podatek u Zrédta w przypadku platnosci odsetek przez spotke bedaca rezydentem na rzecz
spolki niebedacej rezydentem, podczas gdy spotka bedaca rezydentem, ktéra otrzymuje
odsetki od innej spo6tki bedacej rezydentem, nie podlega obowiazkowi zaplaty zaliczki na
podatek dochodowy od 0séb prawnych przez pierwsze dwa lata opodatkowania, a zatem
jest zobowiazana do zaplaty tego podatku w zwiazku z tymi odsetkami dopiero w terminie
znacznie dluzszym niz w przypadku tego podatku u Zrédta;

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naklada na spotke bedaca

rezydentem, zobowiazana do pobrania podatku u Zrédla z tytulu odsetek wyptacanych
przez nia na rzecz spéolki niebedacej rezydentem, w przypadku zwloki w zaplacie tego
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podatku obowiazek uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce niz stawka odsetek, ktéra
ma zastosowanie w przypadku zwloki w zaptacie podatku dochodowego od oséb prawnych,
natozonego miedzy innymi na odsetki otrzymywane przez spétke bedaca rezydentem od
innej spolki bedacej rezydentem;

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze gdy spotka bedaca
rezydentem podlega obowiazkowi pobrania podatku u Zrédla z tytutu odsetek, jakie ptaci
spolce niebedacej rezydentem, nie uwzglednia sie wydatkéw w postaci odsetek,
bezposrednio zwiazanych z dana dzialalnoscia udzielania pozyczek, ktére to wydatki ta
ostatnia spdtka poniosta, podczas gdy zgodnie z tym uregulowaniem krajowym takie
wydatki moga zosta¢ odliczone przez spétke bedaca rezydentem, ktéra otrzymuje odsetki
od innej spotki bedacej rezydentem, w ramach ustalania dochodu podlegajacego
opodatkowaniu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postgpowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Sprawy C-115/16, C-118/16, C-119/16 i C-299/16 zostaja polaczone do celéw wydania
wyroku.

2) Artykul 1 ust. 1 dyrektywy Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie
wspllnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci
licencyjnych miedzy powiazanymi spétkami réznych panstw czlonkowskich w zwiazku
z art. 1 ust. 4 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewidziane przez ten
przepis zwolnienie platnosci odsetek z wszelkich podatkow jest zastrzezone wylacznie do
wlascicieli takich odsetek, czyli podmiotow, ktore rzeczywiscie korzystaja z tych odsetek
pod wzgledem ekonomicznym i ktére dysponuja zatem uprawnieniem do swobodnego
decydowania o ich przeznaczeniu.

Ogolna zasade prawa Unii, zgodnie z ktéra podmioty prawa nie moga powolywac sie na
przepisy prawa Unii w sposob noszacy znamiona oszustwa lub naduzycia, nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku praktyk stanowiacych oszustwo lub
naduzycie wladze i sady krajowe powinny odmoéwi¢ podatnikowi mozliwosci
skorzystania z przewidzianego w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49 zwolnienia platnosci
odsetek z wszelkich podatkéow nawet w braku przepisow prawa krajowego lub
postanowien umownych przewidujacych taka odmowe.

3) Dowod istnienia praktyki stanowiacej naduzycie wymaga z jednej strony zaistnienia
ogolu obiektywnych okolicznosci, z ktéorych wynika, ze pomimo formalnego
poszanowania przeslanek przewidzianych w uregulowaniu Unii cel, jakiemu sluzy to
uregulowanie, nie zostal osiagniety, a z drugiej strony — wystapienia subiektywnego
elementu w postaci woli uzyskania korzysci wynikajacej z uregulowania Unii poprzez
sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych dla jej uzyskania. Spelnienie si¢ szeregu
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przeslanek moze potwierdza¢ istnienie naduzycia prawa, pod warunkiem ze przestanki te
sa obiektywne i spdjne. Takimi przestankami moga by¢, w szczegdlnosci, istnienie spotek
posredniczacych niemajacych gospodarczego uzasadnienia oraz czysto formalny
charakter struktury grupy spétek, konstrukcji finansowych i pozyczek. Okolicznos¢, ze
panstwo czlonkowskie, z ktérego pochodza odsetki, zawarlo umowe z panstwem trzecim,
ktérego rezydentem jest spotka bedaca wlascicielem tych odsetek, nie ma wplywu na
ewentualne stwierdzenie naduzycia prawa.

W celu odmowy uznania danej spdlki za wlasciciela odsetek lub wykazania istnienia
naduzycia prawa organ krajowy nie jest zobowiazany do zidentyfikowania podmiotu lub
podmiotdéw, ktorych uwaza za wlascicieli tych odsetek.

Artykul 3 lit. a) dyrektywy 2003/49 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze société en
commandite par actions (SCA) (spolki komandytowo-akcyjnej) zarejestrowanej jako
société d’investissement en capital a risque (SICAR) (spolka inwestycyjna o kapitale
podwyzszonego ryzyka) prawa luksemburskiego nie mozna uzna¢ za spotke panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu rzeczonej dyrektywy mogaca skorzystaé¢ ze zwolnienia
przewidzianego w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli — czego sprawdzenie nalezy do sadu
odsylajacego - odsetki otrzymane przez rzeczony SICAR, w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, sa zwolnione z impot sur les revenus des
collectivités (podatku dochodowego od 0s6b prawnych) w Luksemburgu.

W sytuacji, w ktorej przewidziany w dyrektywie 2003/49 system zwolnienia z podatku
u zrédla z tytulu odsetek wyplacanych przez spdolke bedaca rezydentem w panstwie
czlonkowskim spolce bedacej rezydentem w innym panstwie czlonkowskim nie ma
zastosowania ze wzgledu na stwierdzenie istnienia oszustwa lub naduzycia w rozumieniu
art. 5 tej dyrektywy, nie mozna powola¢ si¢ na zastosowanie swobdod zagwarantowanych
przez traktat FUE w celu zakwestionowania uregulowania pierwszego panstwa
czlonkowskiego dotyczacego opodatkowania tych odsetek.

Poza taka sytuacja art. 63 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

— nie stoi on co do zasady na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym
spotka bedaca rezydentem, placaca odsetki spolce niebedacej rezydentem, jest
zobowiazana do pobrania podatku u zrédla z tytulu tych odsetek, podczas gdy taki
obowiazek nie spoczywa na tej spolce bedacej rezydentem, jezeli spotka otrzymujaca
odsetki rowniez jest spotka bedaca rezydentem, ale stoi na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu przewidujacemu taki podatek u zréodla w przypadku platnosci odsetek
przez spotke bedaca rezydentem na rzecz spélki niebedacej rezydentem, podczas gdy
spotka bedaca rezydentem, ktora otrzymuje odsetki od innej spdlki bedacej
rezydentem, nie podlega obowiazkowi zaplaty zaliczki na podatek dochodowy od oséb
prawnych przez pierwsze dwa lata opodatkowania, a zatem jest zobowiazana do zaptaty
tego podatku w zwiazku z tymi odsetkami dopiero w terminie znacznie dluzszym niz
w przypadku tego podatku u zZrédla;

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére naklada na spétke bedaca
rezydentem, zobowiazana do pobrania podatku u zZrédla z tytulu odsetek wyptacanych
przez nia na rzecz spolki niebedacej rezydentem, w przypadku zwloki w zaplacie tego
podatku obowiazek uiszczenia odsetek za zwloke o wyzszej stawce niz stawka odsetek,
ktéra ma zastosowanie w przypadku zwloki w zaptacie podatku dochodowego od oséb
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prawnych, nalozonego miedzy innymi na odsetki otrzymywane przez spotke bedaca
rezydentem od innej sp6tki bedacej rezydentem;

— stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujacemu, ze gdy spodtka
bedaca rezydentem podlega obowiazkowi pobrania podatku u zrédta z tytulu odsetek,
jakie placi spoélce niebedacej rezydentem, nie uwzglednia si¢ wydatkow w postaci
odsetek, bezposrednio zwiazanych z dana dzialalnoscia udzielania pozyczek, ktore to
wydatki ta ostatnia spolka poniosta, podczas gdy zgodnie z tym uregulowaniem
krajowym takie wydatki moga zosta¢ odliczone przez spolke bedaca rezydentem,
ktéra otrzymuje odsetki od innej spolki bedacej rezydentem, w ramach ustalania
dochodu podlegajacego opodatkowaniu.

Podpisy

i Punkty 45, 57, 63, 79 i 132 w niniejszym tekscie byly przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu tego
tekstu.
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