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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ELEANOR SHARPSTON
przedstawiona w dniu 19 grudnia 2019 r.!

Sprawa C-831/18 P

Komisja Europejska
przeciwko

RQ

Odwotanie — Artykut 11 lit. a) i art. 17 Protokolu nr 7 w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii
Europejskiej — Stuzba publiczna Unii Europejskiej — Urzednicy — Artykut 90 ust. 2 rozporzadzenia
nr 31 (EWG) i nr 11 (EWEA) — Dyrektor generalny OLAF-u — Decyzja Komisji o uchyleniu
immunitetu urzednika — Artykut 41 ust. 2 lit. a) karty — Prawo do bycia wystuchanym

1. Niniejsze odwotanie, w ktérym Komisja Europejska kwestionuje wyrok Sadu RQ/Komisja®, rodzi
szereg istotnych pytan dotyczacych prawa podstawowego urzednika instytucji Unii do bycia
wysluchanym we wlasnej obronie. Po pierwsze, czy decyzja o uchyleniu immunitetu chronigcego
osobe bedaca urzednikiem Unii przed krajowym postepowaniem karnym stanowi ,akt, z ktérym wiaza
sie niekorzystne dla niej skutki” w rozumieniu regulaminu pracowniczego®? Po drugie, jakie czynniki
nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie, czy nalezy uchyli¢ immunitet urzednika zgodnie z Protokotem
nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej (zwanym dalej ,protokotem nr 7”)? Po
trzecie, jak nalezy interpretowal prawo do bycia wystuchanym w odniesieniu do prawa do dobrej
administracji przewidzianego w art. 41 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”)?

Przepisy prawa

Karta

2. Artykut 41 ust. 1 karty gwarantuje kazdemu prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje Unii. Artykut 41 ust. 2 lit. a) stanowi, ze prawo do
dobrej administracji obejmuje ,prawo kazdego do bycia wysluchanym, zanim zostana podjete
indywidualne $rodki mogace negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje”.

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2018 r., T-29/17, EU:T:2018:717 (zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”).

3 Rozporzadzenie nr 31/EWG, nr 11/EWEA ustanawiajace Regulamin pracowniczy urzednikéw i Warunki zatrudnienia innych pracownikéw
Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej (Dz.U. 1962, 45, s. 1385), ostatnio zmienione
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 423/2014 z dnia 16 kwietnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 129, s. 12) (zwane dalej
sregulaminem pracowniczym”).
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3. Artykul 51 ust. 1 stanowi, Ze postanowienia karty maja zastosowanie miedzy innymi do instytucji
Unii przy poszanowaniu zasady pomocniczo$ci oraz do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Szanuja one zatem prawa, przestrzegaja zasad i popieraja stosowanie
karty zgodnie ze swymi odpowiednimi uprawnieniami.

4. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ograniczenia w korzystaniu z praw, takich jak prawo do dobrej administracji,
musza by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw. Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci
ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja
celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Protokot (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej

5. Przepisy dotyczace urzednikéw (i innych pracownikéw) Unii Europejskiej zawarto w rozdziale
V protokotu nr 7. W ramach tego rozdzialu art. 11 lit. a) stanowi, ze urzednicy Unii Europejskiej
korzystaja z immunitetu jurysdykcyjnego co do dokonanych przez nich czynnosci stuzbowych.

6. Artykul 17 (cze$¢ rozdzialu VII zatytulowanego ,Postanowienia ogdlne”) stanowi, ze przywileje,
immunitety i inne udogodnienia przyznaje si¢ miedzy innymi urzednikom Unii wylacznie w interesie
Unii. W mysl art. 17 akapit drugi kazda instytucja Unii powinna uchyli¢ ten immunitet, kiedy uzna, ze
uchylenie takiego immunitetu nie jest sprzeczne z interesami Unii.

7. Artykut 18 nakfada na instytucje Unii Europejskiej obowiazek wspétpracy z wlasciwymi wladzami
danych panstw czlonkowskich w celu stosowania protokotu nr 7.

Regulamin pracowniczy

8. Artykul 23 regulaminu pracowniczego stanowi, ze przywileje i immunitety przystugujace
urzednikom sa przyznawane wylacznie w interesie Unii. O ile protokét nr 7 nie stanowi inaczej,
urzednicy nie sg zwolnieni z wypelniania osobistych zobowigzan ani z obowigzku przestrzegania
obowigzujacych przepiséw ustawowych i porzadkowych. W przypadku naruszenia przywilejow
i immunitetéw zainteresowany urzednik niezwlocznie powiadamia o tym organ powolujacy.

9. Artykul 24 stanowi, ze Unia Europejska wspomaga urzednikéw, w szczegélnosci w postepowaniach
przeciwko osobom, na dzialania ktérych sa oni narazeni ze wzgledu na zajmowane przez siebie
stanowisko lub pelnione obowiazki.

10. Artykut 90 ust. 2 ujety w tytule VII (,Srodki prawne”) stanowi, ze urzednik moze zlozy¢ zazalenie
przeciwko aktowi, z ktérym wiaza sie niekorzystne dla niego skutki.

11. Zgodnie z art. 91 ust. 1 Trybunal jest wlasciwy w zakresie rozstrzygania wszelkich sporéw

pomiedzy urzednikiem a Unig w zakresie zgodnosci z prawem aktu, z ktérym wiaza sie niekorzystne
skutki dla tego urzednika w rozumieniu art. 90 ust. 2.
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Rozporzadzenie nr 883/2013

12. Rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski
Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)* okresla zasady prowadzenia dochodzen w celu
ochrony intereséw finansowych Unii Europejskiej®. W ramach zwalczania naduzy¢ finansowych,
korupcji i wszelkiej innej nielegalnej dziatalnosci na szkode intereséw finansowych Unii Europejskiej
OLAF ma catkowita niezalezno$¢ od Komisji w wykonywaniu zadai dochodzeniowych®. Zgodnie
z art. 17 ust. 1 Komisja mianuje dyrektora generalnego OLAF-u. Zgodnie z art. 17 ust. 3 dyrektor
generalny wykonuje swoje obowiazki w zakresie dochodzen i sporzadzania raportéw w pelni
niezaleznie od miedzy innymi jakiegokolwiek rzadu czy tez jakiejkolwiek instytucji. Jezeli dyrektor
generalny uzna, ze Komisja podjeta srodek, ktéry podwaza jego niezalezno$¢, niezwlocznie informuje
o tym Komitet Nadzoru i decyduje o ewentualnym wniesieniu skargi przeciwko Komisji do Trybunalu
Sprawiedliwosci’.

Stan faktyczny
13. Stan faktyczny podsumowano w pkt 1-6 zaskarzonego wyroku.

14. Dotyczy on tych samych okolicznosci, ktére wywotaly skandal znany pod potocznym okresleniem
yDalligate”®. W maju 2012 r. spotka Swedish Match (producent wyrobéw tytoniowych znanych jako
»snus”) zlozyla skarge do Komisji Europejskiej. Swedish Match przedstawitla powazne oskarzenia
w sprawie proby korupcji, w ktéra mial by¢ zamieszany maltanski biznesmen S. Zammit, ktéry, jak
twierdzila spétka, odbyl rozmowe telefoniczna z sekretarz generalna European Smokeless Tobacco
Council (zwanej dalej ,ESTOC”). Swedish Match utrzymywala, ze podczas tej rozmowy telefonicznej
S. Zammit zazadal ,bardzo wysokiej zaptaty” w zamian za zorganizowanie spotkania z Johnem Dallim,
czlonkiem Komisji odpowiedzialnym za sprawy zdrowia i ochrony konsumentéw (ktérego znal
osobiscie), wykorzystujac w ten sposéb wplywy u komisarza w celu ewentualnego wywarcia wplywu na
projekt aktu prawnego, ktéry bytby korzystny dla przemystu tytoniowego

15. W dniu 25 maja 2012 r. OLAF wszczal postepowanie administracyjne, pod sygnatura
OF/2012/0617, w przedmiocie tej skargi. W ramach prowadzonego dochodzenia OLAF zwrdcit sie do
sekretarz generalnej ESTOC o ponowne odbycie rozmowy telefonicznej z S. Zammitem w celu
uzyskania dodatkowych dowodéw na potrzeby raportu w sprawie préby korupcji. Sekretarz generalna
ESTOC potwierdzita gotowos¢ do wspolpracy z OLAF-em w realizacji tego zamiaru.

16. W dniu 3 lipca 2012 r. sekretarz generalna ESTOC zadzwonila do S. Zammita z pomieszczen
OLAF-u i odbyla z nim druga rozmowe. Polaczenie telefoniczne wykonano za zgoda i w obecnosci
RQ, dyrektora generalnego OLAF-u. Ponadto OLAF nagral te rozmowe.

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrzesnia 2013 r. dotyczace dochodzeni prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. 2013, L 248, s. 1).

5 Motywy 1-4.

6 Artykut 1, zobacz réwniez motyw 3.

7 Zadaniem Komitetu Nadzoru jest regularne monitorowanie wykonywania przez OLAF jego zadan dochodzeniowych w celu wzmocnienia jego
niezaleznosci we wlasciwym wykonywaniu kompetencji zgodnie z rozporzadzeniem nr 883/2013 (art. 15).

8 John Dalli zostal mianowany maltanskim czlonkiem Komisji na okres od dnia 10 lutego 2010 r. do dnia 31 pazdziernika 2014 r. Pracowal
w Komisji, ktérej przewodniczacym byt José Manuel Durdo Barroso (zwany dalej ,przewodniczacym Barrosem”). W dniu 24 grudnia 2012 r.
J. Dalli wni6st skarge do Sadu (zadajac stwierdzenia niewaznosci ustnej decyzji podjetej jakoby przez przewodniczacego Barrosa w dniu
16 pazdziernika 2012 r. w przedmiocie odwolania J. Dallego ze stanowiska cztonka Komisji. Postepowanie to zakornczylo sie wydaniem wyroku
z dnia 12 maja 2015 r., Dalli/Komisja, T-562/12, EU:T:2015:270). Okolicznosci lezace u podstaw domniemanej korupcji w zwiazku z wnioskiem
Komisji w sprawie uregulowania dzialalno$ci przemyslu tytoniowego maja te same zrédla, ktére doprowadzily do wszczecia dochodzenia, ktére
doprowadzilo z kolei do wszczecia niniejszego postepowania.
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17. W dniu 15 pazdziernika 2012 r. OLAF przyjal raport koricowy z dochodzenia. W raporcie tym
odnoszono si¢ do rozmowy telefonicznej, ktéra odbyta sie w dniu 3 lipca 2012 r. miedzy sekretarz
generalng ESTOC a S. Zammitem.

18. W dniu 13 grudnia 2012 r. J. Dalli zlozyl do organéw belgijskich zawiadomienie o przestepstwie
polaczone z powoéddztwem adhezyjnym do sadu belgijskiego. W zawiadomieniu J. Dalli podniést
kwestie nagrania przez OLAF rozmowy telefonicznej S. Zammita z dnia 3 lipca 2012 r., ktére miato
by¢ niezgodne z prawem.

19. W dniu 19 marca 2013 r. organy belgijskie zwrécily sie do Komisji o udostepnienie akt dotyczacych
czynéw objetych dochodzeniem oraz uchylenia obowiazku zachowania tajemnicy przez urzednikéw,
ktérzy brali udzial w tym dochodzeniu OLAF-u. W dniu 21 listopada 2013 r. RQ jako dyrektor
generalny OLAF-u zgodzil si¢ uchyli¢c ten obowiazek w odniesieniu do czlonkéw zespolu
dochodzeniowego i jego kierownika.

20. Pismami, odpowiednio, z dnia 21 listopada 2014 r. i z dnia 6 lutego 2015 r., organy belgijskie
zwrocily sie do Komisji o uchylenie immunitetu pracownikéw OLAF-u, ktérzy brali udzial w sprawie
(w tym RQ), poniewaz probowaly ustali¢, czy rzeczywiscie doszto do niezgodnego z prawem nagrania
rozmowy telefonicznej S. Zammita z dnia 3 lipca 2012 r. Organy belgijskie chcialy przestucha¢
pracownikéw OLAF-u w tym zakresie w charakterze oskarzonych.

21. Pismami z dnia 19 grudnia 2014 r. i 3 marca 2015 r. Komisja zazadala dalszych wyjasnien
dotyczacych tego wniosku, umozliwiajacych podjecie decyzji z pelna znajomoscia rzeczy.

22. Jeszcze przed przejeciem sprawy przez belgijskiego prokuratora federalnego wniosek o uchylenie
immunitetu zostal ograniczony do RQ. Pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. (zwanym dalej ,pismem
z dnia 23 czerwca 2015 r.”) prokurator federalny przedstawil pewne informacje, ktére jego zdaniem
wykazywaly, iz doszlo do niezgodnego z prawem nagrania rozmowy telefoniczne;j.

23. W dniu 2 marca 2016 r. Komisja wydala decyzje C(2016) 1449 final w sprawie wniosku o uchylenie
immunitetu jurysdykcyjnego RQ (zwana dalej ,zaskarzona decyzja”). W decyzji tej Komisja cze$ciowo
uchylita immunitet jurysdykcyjny RQ zgodnie z art. 17 akapit drugi protokotu nr 7°. Uchylenie
ograniczono do zarzutéw dotyczacych podstuchania rozmowy telefonicznej, o ktérym mowa w piSmie
z dnia 23 czerwca 2015 r. Komisja oddalita za§ wniosek organéw belgijskich o uchylenie immunitetu
RQ w odniesieniu do pozostalych zarzutéw.

24. W marcu i kwietniu 2016 r. Komisja wydata publiczne o§wiadczenia, w ktérych potwierdzita, ze RQ
wciaz cieszy sie jej zaufaniem oraz domniemaniem niewinno$ci. Komisja twierdzita réwniez, ze
zaskarzona decyzja nie ma wplywu ani na funkcjonowanie OLAF-u, ani na uprawnienia RQ jako jego
dyrektora generalnego. W dniu 1 kwietnia 2016 r. uwzglednila wniosek RQ o przejecia kosztow
adwokackich na podstawie art. 24 regulaminu pracowniczego.

25. Pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. belgijski prokurator federalny wystapil do Komisji o uchylenie
obowigzku zachowania tajemnicy przez RQ, aby umozliwi¢ odno$nym organom krajowym
przestuchanie go oraz pozwoli¢ mu na skorzystanie z prawa do bycia wystuchanym w charakterze
oskarzonego w ramach postepowania krajowego. Komisja uwzglednila ten wniosek pismem z dnia
28 kwietnia 2016 r.

26. W dniu 10 czerwca 2016 r. RQ zlozyt zazalenie na zaskarzona decyzje na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego. W dniu 5 pazdziernika 2016 r. zazalenie to zostalo oddalone przez organ
powotlujacy Komisji decyzja Ares(2016) 5814495.

9 Zobacz pkt 6 powyzej.
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Zaskarzona decyzja

27. W motywach 1-8 zaskarzonej decyzji przedstawiono stan faktyczny dotyczacy wniosku organéw
belgijskich o uchylenie immunitetu RQ .

28. Ponizej streszcze powody, na ktérych Komisja oparfa sie przy wydawaniu zaskarzonej decyzji:

— Zgodnie z art. 17 protokotu nr 7 konieczne bylo zapewnienie, Ze uchylenie immunitetu nie
przyniesie szkody dla intereséw Unii Europejskiej, a konkretnie dla niezalezno$ci i sprawnego
funkcjonowania instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii. Z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze jest to jedyne kryterium materialne umozliwiajagce odmowe uchylenia immunitetu.
W przeciwnym wypadku immunitet powinien zosta¢ automatycznie uchylony, gdyz protokét nr 7
nie pozwala instytucjom Unii na pelnienie kontroli zasadnosci lub slusznosci krajowego
postepowania lezacego u podstaw wniosku ''.

— Wydajac decyzjg, nalezalo wzia¢ pod uwage swoiste ramy prawne regulujace dochodzenia OLAF-u
w $wietle rozporzadzenia nr 883/2013. Prawodawca Unii powierzyl OLAF-owi uprawnienia
dochodzeniowe, ktére ten, cho¢ jest powiazany z Komisja, sprawuje w sposob catkowicie
niezalezny wobec samej Komisji. Te specyficzne ramy regulacyjne zobowiazuja Komisje do
upewnienia sie, ze uwzglednienie przez nia wniosku o uchylenie immunitetu nie naruszy
niezalezno$ci i nie przeszkodzi w sprawnym funkcjonowaniu OLAF-u jako organu
dochodzeniowego do spraw zwalczania naduzy¢ finansowych Unii ™.

— Immunitet dyrektora generalnego OLAF-u méglby zosta¢ uchylony tylko wtedy, gdyby Komisja
zostalaby dostatecznie jasno i dokladnie poinformowana o powodach, dla ktérych organy belgijskie
uznaly, Zze wysuwane wobec niego zarzuty moga w stosownym przypadku uzasadnia¢ przestuchanie
go w charakterze oskarzonego w postepowaniu karnym. W przeciwnym razie kazda osoba objeta
dochodzeniem OLAF-u mogtlaby, rzucajac ewidentnie bezzasadne oskarzenia na jego dyrektora
generalnego, doprowadzi¢ do sparalizowania dzialania tego wurzedu, co byloby sprzeczne
z interesami Unii ™.

— W niniejszym przypadku w kwestii zarzutéw nielegalnego podstuchiwania rozméw telefonicznych
Komisja uznala, Ze w nastepstwie pisma z dnia 23 czerwca 2015 r. dysponuje juz bardzo jasnymi
i dokladnymi wskazéwkami, na podstawie ktérych jest widoczne, ze organy belgijskie mogly
w sposob racjonalny, a w kazdym razie nie w sposéb arbitralny lub stanowiacy naduzycie, uznad,
ze wysuwane wobec RQ oskarzenia uzasadniaja prowadzenie $ledztwa w jego sprawie. W tej
sytuacji odmowa uchylenia immunitetu RQ bylaby sprzeczna z zasada lojalnej wspolpracy
z organami krajowymi. Komisja byla wiec jej zdaniem zobowiazana uwzgledni¢ wniosek
o uchylenie immunitetu w odniesieniu do tych zarzutéw .

— Niemniej jednak RQ nadal przyslugiwalo domniemanie niewinnosci, a decyzja o uchyleniu mu
immunitetu nie oznaczala zadnego osadu co do zasadno$ci wysuwanych wobec niego oskarzen ani
stusznosci wszczecia postepowania krajowego .

10 Zobacz pkt 13-24 powyzej.
11 Motyw 9.

12 Motyw 10.

13 Motyw 11.

14 Motyw 13.

15 Motyw 14.
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— Woreszcie RQ mial prawo zwrdcenia sie¢ do Komisji o pomoc prawna na podstawie art. 24 akapit
pierwszy regulaminu pracowniczego, obejmujaca koszty sadowe i adwokackie, na wypadek gdyby
prowadzone wobec niego przez organy belgijskie $ledztwo znalazlo sie na etapie wigzacym sie
z kosztami '°.

Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

29. W dniu 17 stycznia 2017 r. RQ wniést do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
decyzji'. Na poparcie swojej skargi przedstawil pie¢ zarzutéw, podnoszac: (i) naruszenie art. 23
regulaminu pracowniczego i art. 17 akapit drugi protokolu nr 7 oraz oczywiste bledy w ocenie
dotyczace uchylenia immunitetu; (ii) naruszenie art. 24 regulaminu pracowniczego i obowigzku
staranno$ci; (ili) naruszenie obowiazku uzasadnienia; (iv) naruszenie zasady ochrony uzasadnionych
oczekiwan; oraz (v) — naruszenie prawa do obrony.

30. Komisja podnosifa poczatkowo dwa zarzuty dotyczace dopuszczalnosci skargi RQ. Po pierwsze,
twierdzila, ze wniesieniu nowej skargi stata na przeszkodzie zawisto$¢ sporu przed Sadem w zwiazku
ze sprawa zarejestrowana pod numerem T-251/16". Po drugie, Komisja utrzymywata, ze zaskarzona
decyzja nie stanowi aktu niekorzystnego dla RQ. Podczas rozprawy przed Sadem Komisja odstapita od
pierwszego zarzutu niedopuszczalnosci skargi RQ.

31. Jak wskazano w zaskarzonym wyroku, Sad stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej decyzji i obciazyt
Komisje kosztami postepowania. Komisja zaskarza obecnie ten wyrok w ramach odwotania do
Trybunatu.

Odwolanie i przebieg postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci
32. Komisja zwraca si¢ do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— oddalenie wniesionej do Sadu przez RQ skargi o stwierdzenie niewaznos$ci zaskarzonej decyzji oraz
wydanie ostatecznego orzeczenia w sprawie lub, jezeli Trybunal uzna, ze stan postgpowania nie
pozwala mu na wydanie ostatecznego orzeczenia, przekazanie sprawy do Sadu do ponownego
rozpoznania;

— obcigzenie RQ kosztami poniesionymi przez Komisje w postgpowaniu w pierwszej instancji
i w postepowaniu odwotawczym przed Trybunalem.

33. Komisja podnosi, ze zaskarzony wyrok jest dotkniety nastepujacymi naruszeniami prawa. Po
pierwsze, Sad nieslusznie uznal, ze zaskarzona decyzja stanowi akt niekorzystny dla RQ. Po drugie,
Sad naruszyl prawo, dokonujac bardzo szerokiej wyktadni prawa do bycia wysluchanym przewidzianego
w art. 41 ust. 2 lit. a) karty. Po trzecie, Sad naruszyl prawo przy kwalifikowaniu postepowania Komisji
w tym przypadku.

16 Motyw 15.

17 W drodze skargi ztozonej w sekretariacie Sadu w dniu 20 maja 2016 r. RQ jako dyrektor generalny OLAF-u, w ramach szczegélnej procedury
przewidzianej w art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2013, wszczal rownolegle postepowanie w sprawie zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu
skargi podniost, ze zaskarzona decyzja jest dotknieta naruszeniem prawa, poniewaz podwaza jego niezalezno$¢. Sprawa ta (T-251/16) zostala
zawieszona do czasu zakonczenia niniejszego postepowania. RQ zlozyl réwniez wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego (w sprawie
T-251/16 R), zadajac zawieszenia wykonania zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uchyla ona jego immunitet. Sad oddalil ten wniosek
postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r.

18 Zobacz przypis 17 powyzej.
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Zarzut pierwszy — naruszenie prawa w zakresie wykladni art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego
i znaczenia sformulowania ,akt, z ktéorym wiaza si¢ niekorzystne skutki” oraz art. 17 protokolu
nr 7

34. W ramach zarzutu pierwszego Komisja kwestionuje wyrok Sadu (w pkt 36-45 zaskarzonego
wyroku), zgodnie z ktérym zaskarzona decyzja stanowi dla RQ akt niekorzystny.

Zaskarzony wyrok

35. Sad zaczal od przypomnienia, ze ,[...] aktami niekorzystnymi dla urzednika sa $rodki wywolujace
wigzace skutki prawne, mogace w sposéb bezposredni i natychmiastowy narusza¢ interesy skarzacego,
zmieniajac w istotny sposéb jego sytuacje prawna”'. Protokét nr 7 rodzi wiec w odniesieniu do
wskazanych oséb prawo podmiotowe, ktérego poszanowanie jest zagwarantowane za pomoca
ustanowionego w traktacie systemu $rodkéw prawnych. Immunitet jurysdykcyjny, o ktérym mowa
w art. 11 protokotu nr 7, chroni urzednikéw i pracownikéw instytucji Unii przed postepowaniem
karnym wszczynanym przez organy panstw czlonkowskich ze wzgledu na dokonane przez nich
w charakterze stuzbowym czynnosci. Zatem decyzja o uchyleniu immunitetu urzednika zmienia jego
sytuacje prawng. Uchylajac te ochrone, przywraca mu status osoby podlegajacej powszechnie
obowiazujacemu prawu panstw czlonkowskich, co sprawia, ze podlega on, bez koniecznosci
zastosowania zadnych posrednich przepisow, $rodkom takim jak zatrzymanie i pociagniecie do
odpowiedzialnosci przed sadem ™.

36. Uznanie przystugujace krajowym organom po uchyleniu immunitetu w kwestii podjecia lub
umorzenia postepowania wszczetego przeciwko urzednikowi lub pracownikowi pozostaje bez wplywu
na fakt, ze decyzja o uchyleniu immunitetu wywiera bezposredni wplyw na jego sytuacje prawna.
Decyzja Komisji o uchyleniu immunitetu RQ stanowila wigc dla niego akt niekorzystny?.

37. Nastepnie Sad oddalil wszystkie argumenty Komisji, ktére mialy na celu podwazenie tego wniosku.
Po pierwsze, Sad odrzucil twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym wyrok Sadu Humblet/Belgia®, ktory
dotyczyl zwolnienia urzednikéw Unii z podatkéw krajowych od plac, pensji i wynagrodzen
[wyplacanych przez 6wczesna Wysoka Wladze Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali (zwanej dalej
»EWWIiS”)] nie potwierdza, ze urzednik moze zaskarzy¢ decyzje instytucji o uchyleniu mu
immunitetu. Po drugie, Sad orzekl, ze argument Komisji, zgodnie z ktérym wcze$niejszego wyroku
Sadu Mote/Parlament® nie mozna zastosowa¢ w drodze analogii, poniewaz sprawa ta dotyczyta
przywilejéw i immunitetéw posta do Parlamentu Europejskiego, a nie urzednika, jest pozbawiony
podstaw prawnych. Po trzecie, Sad odrzucil twierdzenie Komisji, ze orzeczenie bylego Sadu do spraw
Stuzby Publicznej w sprawie A i G/Komisja* nalezy pomingé, poniewaz nie zostalo ono potwierdzone
ani przez Sad, ani przez Trybunat®.

38. W zwiazku z tym Sad oddalit podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci oparty na
powyzszym uzasadnieniu .

19 Punkt 36 zaskarzonego wyroku.

20 Punkty 36-38 zaskarzonego wyroku.

21 Punkty 39 i 40 zaskarzonego wyroku.

22 Wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

23 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., T-345/05, EU:T:2008:440.
24 Wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2.
25 Punkty 42-44 zaskarzonego wyroku.

26 Punkt 45 zaskarzonego wyroku.
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Uwagi stron

39. Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo w nastepujacych kwestiach. Nie istnieje zadna utrwalona
linia orzecznicza dotyczaca tego, czy decyzja o uchyleniu immunitetu urzednika na podstawie
protokotu nr 7 stanowi dla niego akt niekorzystny. Nie mozna zaklada¢, ze dokonujac wyktadni art. 90
i 91 regulaminu pracowniczego, Trybunal zastosowalby tok rozumowania przedstawiony w starej
sprawie takiej jak Humblet/Belgia®, ktéra r6zni sie od sprawy RQ. Przepisy zawarte w art. 9 protokotu
nr 7, ktére maja zastosowanie do postéw do Parlamentu Europejskiego, w istocie zapewniaja ochrone,
ktorej charakter jest silniejszy i bardziej osobisty w poréwnaniu z ochrona przyznana urzednikom
takim jak RQ. Wyroki przywotane w zaskarzonym wyroku, ktére dotycza postéw do Parlamentu
Europejskiego, sa wiec nieistotne. Poza tym Sad btednie opart sie¢ na wyroku Sadu do spraw Stuzby
Publicznej, ktéry nie jest rozstrzygajacy, poniewaz nie zostal potwierdzony orzeczeniem Sadu ani
Trybunatu.

40. Komisja twierdzi, ze wyrok Sadu wynika z blednego rozumienia immunitetu jako prawa
podmiotowego oraz blednej interpretacji brzmienia art. 11 protokotu nr 7. Brzmienie tego przepisu
wskazuje, ze immunitet nie jest prawem podmiotowym danego urzednika. Uchylenie immunitetu na
podstawie art. 17 protokolu nr 7 ma jedynie posredni wplyw na polozenie urzednika — prawdziwy
wplyw na jego sytuacje prawna ma dopiero skazanie. Celem immunitetu jest zapobieganie zakléceniom
w sprawnym funkcjonowaniu i niezaleznosci Unii Europejskiej. Aktem ,niekorzystnym” dla sytuacji
urzednika jest akt wywolujacy wiazace skutki prawne, ktére w sposéb bezposredni i natychmiastowy
naruszaja interesy danej osoby, zmieniajac jej sytuacje prawng. Automatyczne uchylanie immunitetu
w celu nieutrudniania postepowan krajowych jest normalng praktyka Komisji. Postepujac w ten
sposob, Komisja stara sie przestrzega¢ zasady lojalnej wspdtpracy. Ochronie danego urzednika stuza
normalne zabezpieczenia, takie jak domniemanie niewinno$ci, prawo do obrony i zwykle gwarancje
procesowe. W zakresie, w jakim urzednik ten potrzebuje dostepu do $rodka zaskarzenia, wlasciwym
trybem jest zakwestionowanie przez niego waznosci spornej decyzji w ramach postgpowania
krajowego oraz zwrécenie sie przez sad krajowy do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z odestaniem prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE.

41. RQ twierdzi, ze zarzut pierwszy Komisji powinien zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny lub
oddalony jako bezzasadny.

42. Celem odwolania nie jest odtworzenie tego samego uzasadnienia i identycznych argumentéw jak te,
ktére zostaly juz rozpatrzone w pierwszej instancji. Mimo to w ramach odwotania Komisja powtarza po
prostu argumenty, ktére podniosta w pierwszej instancji. W zwiazku z tym zarzut pierwszy powinien
zosta¢ odrzucony jako niedopuszczalny.

43. Tytulem ewentualnym — Komisja nieslusznie twierdzi, ze uchylenie immunitetu nie zmienia
sytuacji prawnej urzednika. Przed uchyleniem immunitetu korzysta on 2z ochrony przed
postepowaniem krajowym pod wzgledem prawnym i faktycznym. Po uchyleniu immunitetu ochrona ta
zostaje zniesiona. To, ze wyrok Humblet/Belgia* wydano w kontekscie protokotu do traktatu EW WS,
nie oznacza, ze nie mozna go zastosowa¢ w niniejszej sprawie. Podobnie nic nie stoi na przeszkodzie
zastosowaniu w drodze analogii wyroku Mote/Parlament®. Wyrok A i G/Komisja® réwniez jest
dobrym punktem odniesienia. Komisja nie odwolala si¢ od tego orzeczenia, w zwigzku z czym stato
sie ono ostateczne.

27 Wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

28 Wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

29 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., T-345/05, EU:T:2008:440.
30 Wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2.
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Ocena

44. W ramach zarzutu pierwszego Komisja odnosi sie krytycznie do dokonanej przez Sad wykladni
zaréwno art. 90 ust. 2, jak i art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego. Czy Sad naruszyl prawo,
dokonujac wykladni art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego, a w szczegélnosci znaczenia
sformutowania ,akt, z ktérym wigza sie niekorzystne skutki”, i w zwiazku z tym stwierdzajac, ze skarga
RQ jest dopuszczalna?

45. Wyrazenie to pojawia sie zaréwno w art. 90 ust. 2, jak i art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego.
Nie bede bada¢ tego drugiego przepisu odrebnie — moje wnioski w odniesieniu do art. 90 ust. 2 nalezy
rozumie¢ w ten sposdb, ze maja one zastosowanie rowniez do art. 91 ust. 1 regulaminu pracowniczego.

46. Zaczne od analizy podniesionego przez RQ zarzutu niedopuszczalnosci.

47. RQ slusznie stwierdza, ze celem odwolania od orzeczenia Sadu nie jest po prostu odtworzenie
i powtérzenie tego samego uzasadnienia, ktére przedstawiono w pierwszej instancji®'. Jezeli wnoszacy
odwotanie kwestionuje jednak wykladnie lub stosowanie prawa Unii przez Sad, kwestie prawne badane
w pierwszej instancji moga zosta¢ ponownie poruszone na etapie odwotania.

48. W swoim odwolaniu Komisja kwestionuje sposéb, w jaki Sad zinterpretowal i zastosowal zasady
wywiedzione z wlasnego orzecznictwa oraz orzecznictwa bylego Sadu do spraw Stuzby Publiczne;j.
Podwaza takze dokonang przez Sad wykladnie art. 11 lit. a) i art. 17 protokotu nr 7. Wyraznie
kwestionuje zatem tok rozumowania przedstawiony w zaskarzonym wyroku, co podlega zbadaniu przez
Trybunat.

49. W zwigzku z tym oddalam podniesiony przez RQ zarzut niedopuszczalnosci.

50. Co do istoty sprawy — to, ze zaskarzona decyzja stanowi ,akt” w rozumieniu art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego, wydaje mi si¢ bezsporne. Skutki prawne tej decyzji obejmowaly czesciowe
uchylenie immunitetu chronigcego RQ przed postepowaniem karnym prowadzonym przez organy
krajowe przed sadami belgijskimi w zwiazku z zarzucanymi czynami zabronionymi, ktéry
w przeciwnym razie przystugiwalby mu na podstawie art. 11 lit. a) protokolu nr 7. Zaskarzona decyzja
byta zatem aktem wywolujacym skutki prawne wobec o0séb trzecich (a mianowicie organéw
belgijskich), poniewaz umozliwila im prowadzenie postepowania przeciwko RQ. Jej skutki wykraczaja
zatem poza wewnetrzne dzialania Komisji.

51. Istota sporu miedzy stronami jest to, czy z zaskarzona decyzja wiazaly si¢ dla RQ niekorzystne
skutki w rozumieniu art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

52. Punkt wyjscia dla tej analizy wyznacza spéjne orzecznictwo w zakresie, w jakim konieczne jest
zbadanie brzmienia, celéw, kontekstu i systematyki art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego ™.
W $wietle zwyklego codziennego znaczenia stéw ,z ktéorym wigza sie niekorzystne skutki” musi istnie¢
mozliwo$¢ wykazania, ze zaskarzony akt zmienil sytuacje prawna danego urzednika w niekorzystny
sposéb.

53. W zwiazku z tym odrzucam twierdzenie Komisji, ze nalezy bra¢ pod uwage wylacznie to, czy
zaskarzona decyzja byla niekorzystna dla funkcjonowania samej Unii Europejskiej. Celem art. 90 jest
umozliwienie urzednikom odwotywania sie od decyzji wraz z uzasadnieniem, ktére wywotuja dla nich
skutki. Artykut 90 ust. 1 stanowi, ze kazda osoba, ktéra jest urzednikiem, moze zlozy¢ odnosnemu
organowi powolujacemu wniosek o wydanie decyzji w jej sprawie. Stowo ,jej” wskazuje, ze to sam

31 Wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 49 i 50 oraz przytoczone tam orzecznictwo.
32 Wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., Probst, C-119/12, EU:C:2012:748, pkt 20.
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urzednik jest podmiotem danej decyzji. Artykut 90 ust. 2 zezwala nastepnie urzednikowi na zlozenie
zazalenia na taka decyzje wlasnie dlatego, ze osoba, ktdérej ona dotyczy — urzednik — jest dotknieta
skutkami prawnymi tego aktu. Zwracam réwniez uwage, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 i 2 regulaminu
pracowniczego brak odpowiedzi organu powolujacego na zazalenie w wyznaczonym terminie uznaje
sie za decyzje dorozumiang, ktéra umozliwia danemu urzednikowi zaskarzenie zamiechania przez
organ powolujacy wydania decyzji podlegajacej zaskarzeniu. W kazdym razie nacisk kladzie sie na
umozliwienie wurzednikowi, ktorego dotyczy dzialanie (lub brak dzialania) organu powolujacego,
wniesienia S$rodka odwolawczego. Wykladnia przedstawiona przez Komisje nie moze by¢ zatem
prawidiowa.

54. Wydaje mi sie, ze musi istnie¢ zwiazek miedzy immunitetem przyznanym na podstawie art. 11
lit. a) protokotu nr 7 a funkcjami urzednika zwigzanymi z przynaleznoscia do stuzby publicznej Unii
Europejskiej. Przepis ten wyraznie odnosi si¢ do czynnosci sluzbowych dokonywanych przez
urzednikéw stuzby publicznej Unii Europejskiej. Dzieje sie tak dlatego, ze zakres immunitetu nie jest
tak szeroki, by obejmowac¢ urzednikéw dokonujacych czynnos$ci o charakterze czysto osobistym.

55. Organy krajowe, ktére zamierzaja prowadzi¢ postepowanie przygotowawcze przeciwko urzednikowi
Unii Europejskiej lub podja¢ dalsze $rodki po zakonczeniu takiego postepowania przygotowawczego,
musza zlozy¢ wniosek o uchylenie immunitetu tego urzednika i uzyska¢ decyzje uwzgledniajaca ten
wniosek. W przypadku braku takiej decyzji organy te nie moga podja¢ czynnosci przeciwko danemu
urzednikowi. Konsekwencje decyzji o uchyleniu immunitetu zmieniaja wigc radykalnie sytuacje
urzednika. Przed uchyleniem immunitetu nie mozna by podja¢ zadnych czynnos$ci przeciwko danemu
urzednikowi w odniesieniu do zarzucanego mu czynu zabronionego. Po uchyleniu immunitetu
przeciwko urzednikowi mozna juz natomiast prowadzi¢ postepowanie karne na podstawie przepiséw
krajowych.

56. Traktowanie uchylenia immunitetu jako aktu, ktéry nie wywoluje zadnej zmiany prawnej w sytuacji
urzednika, byloby skrajnie sztuczne. Przeciwnie - nastapila istotna zmiana, ktéra wiaze sie
z powaznymi niekorzystnymi skutkami dla tego urzednika. W kazdym razie bedzie przeciwko niemu
teraz prowadzone postepowanie przygotowawcze, ktérego w przeciwnym razie by mu oszczedzono.
Moze si¢ dowiedzie¢, ze postawiono mu zarzuty w postepowaniu karnym i moze podlegaé
zatrzymaniu.

57. Komisja prébuje powolywaé sie na brzmienie art. 17 protokolu nr 7, podnoszac, ze immunitetu
chronigcego przed krajowym postepowaniem karnym nie przyznaje sie¢ urzednikom jako prawa
podmiotowego, i przypomina, ze art. 17 akapit drugi okresla przestanki uchylenia ochrony wynikajacej
z immunitetu, przyznanej na podstawie art. 11 lit. a) protokotu nr 7. W ten sposéb Komisja myli dwa
odrebne problemy. To, czy nalezy uchyli¢c immunitet, jest kwestia odrebna i odmienna od tego, czy
z zaskarzona decyzja wiaza sie niekorzystne skutki dla danego urzednika w rozumieniu art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego. Artykul 90 ust. 2 dotyczy charakteru aktu, ktéry urzednik prébuje
podwazy¢, nie za$ oceny tego, czy decyzja ta sama w sobie byla prawidlowa.

58. Kluczowa kwestia jest tutaj to, ze art. 11 lit. a) protokotu nr 7 zapewnia urzednikom Unii
Europejskiej bezposrednia korzy$¢ w postaci immunitetu w ramach dokonywania przez nich czynnosci
stuzbowych. Decyzja o usunieciu lub uchyleniu tej korzysci wiaze si¢ z powaznymi niekorzystnymi
skutkami dla danego urzednika i wobec tego podlega zaskarzeniu na podstawie art. 90 ust. 2
regulaminu pracowniczego.
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59. W celu ustalenia, czy akt wywoluje wigzace skutki prawne, nalezy bra¢ pod uwage jego istote, przy
czym wiazace skutki prawne aktu nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych kryteriéw, takich jak jego
tre$¢, z uwzglednieniem, w razie potrzeby, kontekstu jego wydania oraz uprawnien instytucji, ktéra go
wydata®.

60. W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja wywoluje prawnie wiagzace skutki zaréwno dla RQ, jak
i organéw krajowych. Skutki dla RQ sa jasne. Immunitet, z ktérego korzystal na mocy art. 11 lit. a)
protokotu nr 7, zostal uchylony. Skutki prawne w odniesieniu do organéw belgijskich sa réwnie
oczywiste. Przed wydaniem zaskarzonej decyzji nie mogly one wszcza¢ postepowania karnego
przeciwko RQ. Po wydaniu tej decyzji immunitet RQ nie blokowal juz krajowego postepowania*.

61. Odrzucam zatem twierdzenie Komisji, ze akt taki jak zaskarzona decyzja jest jedynie aktem
przygotowawczym, ktéry nie zmienia sytuacji prawnej danego urzednika. Poniewaz RQ nie korzystat
juz z (pelnego) immunitetu na mocy protokolu nr 7, konsekwencje wynikajace z tej decyzji réwniez
dla niego mialy bezposrednie i natychmiastowe skutki.

62. Dokonana przez Sad w pkt 42—-44 zaskarzonego wyroku analiza orzecznictwa nie podwaza tego
wniosku.

63. Sad zbadal tam najpierw wyrok Trybunalu Humblet/Belgia®. Jean Humblet byt obywatelem
belgijskim zatrudnionym w Luksemburgu jako urzednik EWWiS. Dla celéw podatkowych traktowano
go jako rezydenta Belgii (gdzie réwniez utrzymywal miejsce zamieszkania) i gdzie jego zona uzyskiwata
dochody. Dochéd pani Humblet zostal zadeklarowany w Belgii, gdzie podlegal opodatkowaniu
w imieniu meza jako glowy gospodarstwa domowego zgodnie z prawem krajowym. Organy belgijskie
zmienily nastepnie swoja dotychczasowa praktyke i wymagaly, aby réwniez ]J. Humblet zadeklarowat
kwote swojego wynagrodzenia urzednika EWWiS, ktére bylo zwolnione z opodatkowania na mocy
Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw do traktatu EWWiS (zwanego dalej
»protokotem EWWiS”). Organy krajowe wydaly w odniesieniu do J. Humbleta decyzje w sprawie
szacowanego wymiaru podatku za omawiane lata podatkowe, ktére ten nastepnie zakwestionowal.
W $wietle art. 16 protokolu EWWiS J. Humblet uznal, ze ma prawo wnie$¢ skarge do Trybunalu
Sprawiedliwosci.

64. Komisja argumentowata przed Sadem, ze wyrok Humblet/Belgia® nie potwierdza, iz urzednik Unii
moze wnie$¢ skarge na decyzje instytucji o uchyleniu jego immunitetu. Sad odrzucil ten argument
i postanowil uwzgledni¢ wskazéwki ptynace z tego wyroku.

65. Wydaje mi sie, ze tok rozumowania Trybunalu w kwestiach jurysdykcji i przebieg postepowania,
w ktérym wydano ten wyrok, rzeczywiscie dostarczaja uzytecznych wskazéwek w odniesieniu do
sprawy RQ. Trybunal orzekl tam, ze chociaz nie jest wlasciwy do stwierdzenia niewaznos$ci aktéw
prawnych ani administracyjnych ktérego$ z panstw czlonkowskich, podniesiony problem mimo
wszystko jest objety jego jurysdykcja, poniewaz dotyczy wykladni i stosowania protokotu EWWiS,
a w szczegolnosci jego art. 11 lit. b). W swoim wyroku Trybunal dokonal nastepujacych stwierdzen,
ktére maja szczegélne znaczenie dla niniejszej sprawy.

»Przyznajac prawo do odwotlania si¢ na podstawie art. 16 protokotu [EWWIiS], jego autorzy wyraznie
dazyli do zapewnienia przestrzegania przewidzianych w nim przywilejéw i immunitetéw w interesie
nie tylko Wspdlnoty i jej instytucji, ale rowniez jednostek, ktorym te przywileje i immunitety
przyznano, oraz, z drugiej strony, w interesie panstw czlonkowskich i ich organéw administracyjnych,
ktére nalezy chroni¢ przed zbyt szeroka interpretacja tych przywilejow i immunitetéw.

33 Wyrok z dnia 20 lutego 2018 r., Belgia/Komisja, C-16/16 P, EU:C:2018:79, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.
34 Zobacz pkt 56 powyzej.

35 Wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

36 Wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., 6/60-IMM, EU:C:1960:48.
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Cho¢ przywileje i immunitety zostaly zagwarantowane »wylacznie w interesie Wspdlnoty«, to nie
nalezy zapominad, ze zostaly one wyraznie przyznane »urzednikom instytucji Wspdlnoty«.

Fakt, ze przywileje, immunitety i inne udogodnienia zapewniono w interesie publicznym Wspoélnoty,
z pewno$cia uzasadnia kompetencje przyznana Wysokiej Wtadzy w zakresie okreslania kategorii
urzednikéw, do ktérych maja one zastosowanie (art. 12), czy tez, w stosownych przypadkach,
uchylania immunitetu (art. 13 akapit drugi), ale nie oznacza, ze przywileje te przyznano Wspdlnocie,
a nie bezposrednio urzednikom. Wykladnia ta jest ponadto wyraznie poparta brzmieniem
wspomnianych wyzej przepiséw””.

66. To prawda, ze brzmienia art. 16 protokotu EWWiS nie odzwierciedlono w art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego. Mimo to — czy Sad stusznie postanowit zastosowa¢ w sprawie RQ tok rozumowania
z wyroku Humblet/Belgia® w drodze analogii?

67. Moim zdaniem tak.

68. Z wyroku Humblet/Belgia Sad® wywi6dl, ze chociaz urzednicy korzystaja z immunitetu, dziatajac
w ramach swoich obowiazkéw (co uznaje sie za réwnoznaczne z dzialaniem w interesie publicznym
samej Unii Europejskiej), niekoniecznie wynika z tego, ze przywileje i immunitety przyznano Unii jako
instytucji, a nie bezposrednio samemu urzednikowi. Na tej podstawie konieczne staje si¢ nastepnie
ustalenie, czy z danym aktem wigza si¢ niekorzystne skutki dla zainteresowanego urzednika.

69. Argument Komisji, zgodnie z ktérym prawodawca, nie stosujac w regulaminie pracowniczym
brzmienia art. 16 protokotu EWWiS, zamierzal wykluczy¢ mozliwos¢ dochodzenia takich roszczen
przez urzednikéw, jest nieprzekonujacy.

70. Tytul VII regulaminu pracowniczego ma nagltéwek ,Srodki prawne”. W tytule tym prawodawca
ustanowil pelna i kompletna procedure, w ramach ktérej urzednik moze odwota¢ sie od dotyczacych
go decyzji. Biorac pod uwage, ze ustanowiono w ten sposéb szczegélna procedure odwotawcza, wydaje
mi sie, ze bardziej przekonujacy jest kontrargument, zgodnie z ktérym prawodawca nie musial
kopiowa¢ brzmienia art. 16 protokotu EWWiS, aby stworzy¢ niezbedne prawo do odwotania.
W zwiazku z tym stwierdzam, ze argument Komisji w tym wzgledzie nie moze si¢ utrzymac.

71. Nastepnie Komisja sprzeciwia si¢ odwolywaniu sie przez Sad do wyrokéw Mote/Parlament®
i Gollnisch/Parlament®. Sad zacytowal drugi z tych wyrokéw na poparcie twierdzenia, ze przywileje
i immunitety, o ktérych mowa w protokole nr 7, rodza w odniesieniu do wskazanej osoby prawo
podmiotowe. Pierwszy z tych wyrokéw przywotal z kolei na poparcie toku rozumowania (opartego na
wyroku Humblet/Belgia®), zgodnie z ktérym przywileje i immunitety przyznano bezposrednio
urzednikom.

72. Obie sprawy dotyczyly przywilejéw i immunitetéw postéw do Parlamentu Europejskiego, ktére sa
uregulowane w art. 7-9 w rozdziale III protokolu nr 7. Brzmienie tych przepiséw nie jest takie samo
jak brzmienie art. 11 lit. a), ktéry okresla zasady dotyczace urzednikéw Unii Europejskiej. Nic
dziwnego — chodzi o zupelnie rézne role. Przedmiotem niniejszej sprawy nie jest jednak charakter
immunitetu zainteresowanego. Nie ma zatem potrzeby, aby poréwnywaé¢ odnosne sytuacje postéw do
Parlamentu Europejskiego i urzednikéw. Pytanie brzmi raczej, czy regulamin pracowniczy zapewnia
urzednikowi Unii mozliwos¢ skorzystania ze srodka prawnego w przypadku uchylenia jego immunitetu.

37 Wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., Humblet/Belgia, 6/60-IMM, EU:C:1960:48, s. 570, wyrdznienie wlasne.
38 Wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

39 Wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

40 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., T-345/05, EU:T:2008:440.

41 Wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., T-346/11 i T-347/11, EU:T:2013:23.

42 Wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., 6/60 IMM, EU:C:1960:48.
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W tym kontekscie, w $wietle moich wnioskéw, zgodnie z ktérymi zaskarzona decyzja rzeczywiscie
wiaze sie z bezposrednimi i natychmiastowymi skutkami prawnymi dla RQ, wydaje mi sie, ze Sad
stusznie zastosowal w drodze analogii tok rozumowania przedstawiony w wyrokach Mote/Parlament®
i Gollnisch/Parlament*.

73. Wreszcie Komisja kwestionuje powolanie si¢ przez Sad na wyrok bylego Sadu do spraw Stuzby

Publicznej A i G/Komisja, ktéry okresla jako ,,odosobniony”*.

74. Wyrok ten dotyczyl jednego z wielu réznych sporéw, ktére wynikly ze skandalu wokét Edith
Cresson, bylej czlonkini Komisji, a mianowicie dwdch skarg przeciwko Komisji wniesionych przez
bylego szefa gabinetu E. Cresson. Majac na uwadze znaczenie sprawy, Sad do spraw Stuzby Publicznej
zasiadal w pelnym skladzie. Podjeta przez Komisje préba pominiecia wydanego pézniej w tej sprawie
wyroku jako pozbawionego znaczenia i w caloéci nieistotnego wydaje si¢ zatem nieodpowiednia.
W pkt 230 wyroku A i G/Komisja* Sad do spraw Stuzby Publicznej powtérzyt stwierdzenia zawarte
w wyrokach Humblet/Belgia® i Mote/Parlament®, zgodnie z ktérymi decyzje o uchyleniu immunitetu
przewidzianego w art. 11 lit. a) protokotu nr 7 dotycza urzednikéw bezposrednio. W wyroku
A i G/Komisja® przedstawiono wigc tok rozumowania, ktéry ma wyrazne znaczenie dla niniejszej

sprawy.

75. Trybunal nie moze by¢ zwigzany tym wyrokiem, poniewaz nie jest on zobowigzany do podzielenia
okreslonej wykladni regulaminu pracowniczego. Podobnie nie ma jednak réwniez zadnego powodu, dla
ktérego Sad lub Trybunal mialyby nie mdc zastosowaé w niniejszej sprawie tego samego toku
rozumowania, ktéry Sad do spraw Stuzby Publicznej zastosowat w sprawie A i G/Komisja™.

76. Wreszcie Komisja stara sie wykaza¢, ze $ciezka prawna, o ktérej mowa w art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego, jest zamknieta. Sugeruje, ze wlasciwym S$rodkiem zaskarzenia dla urzednika jest
zakwestionowanie decyzji o wuchyleniu jego immunitetu w krajowym postepowaniu karnym,
a nastepnie skierowanie przez sad krajowy pytan dotyczacych waznosci omawianego $rodka do
Trybunalu w ramach procedury przewidzianej w art. 267 TFUE.

77. Wydaje mi sig, ze uwagi Komisji sa w tym wypadku zaréwno nieprzekonujace, jak i bledne.

78. Po pierwsze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odestania prejudycjalne w kwestii waznosci
moga dotyczy¢ wylacznie wiazacych prawnie aktéw Unii Europejskiej®. Komisja podnosi dwa
argumenty, ktére sa wzajemnie sprzeczne. Z jednej strony utrzymuje, ze zaskarzony akt nie wywoluje
wigzacych skutkéw prawnych, ktére w sposéb bezposredni i natychmiastowy wplywaja na danego
urzednika, w zwigzku z czym nie moze on skorzysta¢ z art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego.
Z drugiej strony podnosi natomiast, ze ten sam akt moégltby by¢ przedmiotem postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznos$ci na podstawie art. 267 TFUE, co zaklada, ze akt ten wywoluje jednak wiazace
prawnie skutki, ktére dany urzednik moze chcie¢ zaskarzy¢.

43 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., T-345/05, EU:T:2008:440.

44 Wyrok z dnia 17 stycznia 2013 r., T-346/11 i T-347/11, EU:T:2013:23.

45 Wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2.

46 Wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2.

47 Wyrok z dnia 16 grudnia 1960 r., 6/60-IMM, EU:C:1960:48.

48 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2008 r., T-345/05, EU:T:2008:440.

49 Wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2.

50 Wyrok z dnia 13 stycznia 2010 r., F-124/05 i F-96/06, EU:F:2010:2.

51 Wyrok z dnia 22 pazdziernika 1987 r., Foto-Frost, 314/85, EU:C:1987:452, pkt 14, 16.
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79. Po drugie, nawet gdyby mozna bylo zignorowa¢ wewnetrzna sprzeczno$¢ w argumentacji Komisji,
procedura wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym nie zawsze zapewnialaby pelny s$rodek
odwotawczy, poniewaz to, czy wystagpiono by lub tez w ogéle mozna by wystapi¢ z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, byloby réznie uregulowane w zaleznosci od danej
procedury krajowej®’. Przypominam réwniez, ze chociaz strona moze zwréci¢ sie do sadu krajowego
o wystapienie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym do Trybunatu na podstawie
art. 267 TFUE, nie moze sadu krajowego do tego zobowiazac.

80. Po trzecie, procedure wydawania orzeczen w trybie prejudycjalnym stworzono wytacznie w celu
udzielania sadom krajowym wsparcia, gdy do rozstrzygniecia rozpatrywanej przez nie sprawy
konieczne jest wydanie wiazacego orzeczenia w kwestii wykladni lub waznosci prawa Unii. Wydaje mi
sie jednak malo prawdopodobne, aby w momencie, kiedy decyzja o uchyleniu immunitetu wywotuje
swoje skutki (umozliwiajac wszczecie postepowania przygotowawczego w odniesieniu do danego
urzednika Unii Europejskiej), przed sadem krajowym toczylo si¢ postepowanie stanowiace kontekst,
w ktérym mozna by w odpowiedni sposéb wystapi¢ z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Dany urzednik mialby mozliwo$¢, aby zabiega¢ o wystapienie do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w kwestii waznosci decyzji o uchyleniu jego
immunitetu, dopiero na pdézniejszym etapie, kiedy postepowanie karne wszczete przeciwko niemu jako
oskarzonemu trafi przed sad lub trybunal, jezeli w ogdle tak sie stanie. Nie wydaje mi, ze daje sie
ponie$§¢ wyobrazni, zakladajac, Zze na tym etapie sedzia krajowy moze uzna¢, iz mnie potrzebuje juz
takiego odestania prejudycjalnego, aby wyda¢ rozstrzygniecie w postepowaniu karnym, ktéremu juz
przewodniczy.

81. Ze wszystkich powyzszych wzgledéw uwazam, ze pierwszy zarzut Komisji jest bezzasadny.

Zarzut drugi — bledna wykladnia art. 41 ust. 2 lit. a) karty oraz bledna wykladnia i zastosowanie
art. 4 ust. 3 TUE

82. W ramach zarzutu drugiego, podniesionego tytulem ewentualnym, Komisja twierdzi, ze Sad
btednie orzekl, iz nie dokonujac wywazenia intereséw RQ oraz dazenia przez organy krajowe do
ochrony tajemnicy S$ledztwa przed wydaniem decyzji o czeSciowym uchyleniu immunitetu tego
urzednika, Komisja naruszyla prawo RQ do bycia wystuchanym.

Zaskarzony wyrok
83. Odnosne fragmenty wyroku Sadu brzmia nastepujaco:

»[...] co do zasady brak wysluchania zainteresowanej osoby przed uchyleniem jej immunitetu moze
chroni¢ tajemnice $ledztwa.

Jednak nalezy podkres§li¢, ze jezeli w uzasadnionych przypadkach organ krajowy sprzeciwi sie
przekazaniu zainteresowanemu dokladnych i pelnych powodéw lezacych u podstaw wniosku
o uchylenie immunitetu, powolujac si¢ na wzgledy tajemnicy $ledztwa, Komisja powinna, we
wspdlpracy z krajowymi organami, zgodnie z zasada lojalnej wspdlpracy, zastosowac $rodki
zmierzajagce do pogodzenia uzasadnianych wzgleddw tajemnicy $ledztwa z konieczno$cia
zagwarantowania podmiotowi prawa w dostatecznym stopniu poszanowania jego praw podstawowych,
takich jak prawo do bycia wystuchanym [...].

52 Zobacz na przykiad opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Unién de Pequeios Agricultores/Rada, C-50/00 P, EU:C:2002:197,
pkt 61-65.
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Skoro bowiem Komisja jest zobowiazana przestrzega¢ prawa do bycia wysluchanym przy przyjmowaniu
aktu niekorzystnego, powinna ona z najwyzsza uwaga zastanowic sie, jak moze pogodzi¢ poszanowanie
tego prawa zainteresowanej osoby i uzasadnione wzgledy podnoszone przez organy krajowe. Wtasnie to
wywazenie pozwala zapewni¢ zaréwno ochrone uprawnien, ktére porzadek prawny Unii przyznaje
urzednikom i pracownikom Unii, a tym samym interesy Unii, zgodnie z art. 17 akapit drugi protokotu
nr 7, jak i skuteczny i niezakiécony przebieg krajowych postepowan karnych, z poszanowaniem zasady
lojalnej wspétpracy” .

Uwagi stron

84. Komisja twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, iz konieczne jest dokonanie wywazenia
w celu zapewnienia proporcjonalnosci kazdej decyzji o uchyleniu immunitetu urzednika. Sad
nieslusznie stwierdzil zatem, ze Komisja nie wywazyla intereséow RQ w tym kontekscie. Zobowigzanie
Komisji do dokonania takiego wywazenia naruszaloby zasade lojalnej wspélpracy przewidziana w art. 4
ust. 3 TUE. Przestrzeganie przepiséw krajowych, ktére przewiduja warunek $cistej poufnosci zwigzany
z tajemnica $ledztwa, oraz uchylanie w zwigzku z tym immunitetu bez uprzedniego wystuchania
danego urzednika stanowi ogélna praktyke Komisji.

85. RQ podnosi, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny, poniewaz Komisja powtarza po prostu
argumenty przedstawione przez nia w pierwszej instancji. Tytulem ewentualnym RQ utrzymuje, ze
zarzut drugi powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny.

Ocena

86. Uzasadnienie odrzucenia podniesionego przez RQ zarzutu niedopuszczalnosci w odniesieniu do
zarzutu pierwszego w réwnym stopniu znajduje zastosowanie do zarzutu drugiego®. W zwiazku
z powyzszym stwierdzam, ze zarzut drugi Komisji jest dopuszczalny.

87. W ramach zarzutu drugiego Komisja kwestionuje dokonana przez Sad w zaskarzonym wyroku
wykladnie zwigzku miedzy przewidzianym w art. 41 ust. 2 lit. a) karty prawem do bycia wystuchanym
a okreslona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspélpracy. Zaczne od art. 41 ust. 2 lit. a) karty.

88. Wyjasnienie odnoszace sie do art. 41> potwierdza, ze przepis ten ,jest oparty na istnieniu Unii jako
podmiotu prawa, ktérego cechy zostaly okreslone w orzecznictwie, ktére okresla, miedzy innymi, dobra
administracje jako podstawowa zasade prawa”*. Zasady ogdlne takie jak prawo do bycia wystuchanym
i prawo do obrony stanowia zatem podstawe art. 41 ust. 1 i 2.

89. Trybunat orzek! w odniesieniu do prawa do bycia wystuchanym, ze przestrzeganie prawa do obrony
stanowi podstawowa zasade prawa Unii. Prawo to zostalo na dzien dzisiejszy uznane przez art. 47 i 48
karty, ktére gwarantuja przestrzeganie prawa do obrony, jak réwniez prawa do sprawiedliwego procesu
w ramach wszystkich postepowan sadowych. Trybunal zawsze potwierdzal znaczenie prawa do bycia
wysluchanym i jego bardzo szeroki zakres w porzadku prawnym Unii, w zwiazku z czym Trybunatl
stwierdza, ze prawo to powinno mieé zastosowanie do kazdego postepowania, ktére moze prowadzi¢
do wydania niekorzystnej decyzji”.

53 Zobacz odpowiednio pkt 65-67 zaskarzonego wyroku.
54 Zobacz pkt 44—49 powyzej.
55 Zobacz wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17).

56 W wyjasnieniach przywotano miedzy innymi wyrok z dnia 18 pazdziernika 1989 r., Orkem/Komisja, 374/87, EU:C:1989:387 (zob. w odniesieniu
do prawa do bycia wystuchanym pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo). W kwestii ogélnego zakresu obowiazku uwzgledniania interesu
urzednikdéw oraz zasady dobrej administracji zob. wyrok z dnia 31 marca 1992 r., Burban/Parlament, C-255/90 P, EU:C:1992:153, pkt 7
i przytoczone tam orzecznictwo.

57 Wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M.M, C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 81-85 i przytoczone tam orzecznictwo.
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90. W art. 41 ust. 2 karty wskazano (w sposéb niewyczerpujacy) trzy aspekty prawa do dobrej
administracji: a) prawo kazdego do bycia wystuchanym, zanim zostana podjete indywidualne srodki
mogace negatywnie wplyna¢ na jego sytuacje; b) prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy, przy
poszanowaniu uprawnionych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej; oraz c)
obowigzek administracji uzasadniania swoich decyzji. Wskazane powyzej trzy aspekty sa wyraznie ze
soba powiazane. Jezeli decyzja ma negatywnie wplyna¢ na dana osobe, nalezy zapewni¢ jej mozliwo$¢
przedstawienia swojej argumentacji. W tym celu potrzebuje ona pelnych akt sprawy, z wyjatkiem
elementéw, w odniesieniu do ktérych mozna zasadnie podnie$¢ kwestie poufnosci lub tajemnicy.
Organ musi z kolei poda¢ uzasadnienie wydawanej przez siebie nastepnie decyzji, aby osoba, na ktéra
decyzja ta negatywnie wplywa, mogla oceni¢ adekwatno$¢ toku rozumowania organu i zdecydowad
o ewentualnym zaskarzeniu tej decyzji do wlasciwego sadu.

91. Prawo do bycia wystuchanym musi by¢ przestrzegane nawet wtedy, gdy wlasciwe uregulowanie nie
przewiduje wyraznie takiej formalnosci. Jak Trybunal wyjasnit w innym kontekscie, prawo to
gwarantuje kazdej osobie mozliwo$¢ uzytecznego i skutecznego przedstawienia jej stanowiska
w trakcie postepowania administracyjnego przed wydaniem jakiejkolwiek decyzji, ktéra moglaby
negatywnie wplynaé na jej interesy. Oznacza réwniez, Ze organ administracji zwraca nalezyta uwage na
przedstawione w ten sposoéb przez zainteresowanego uwagi, oceniajac starannie i w sposéb bezstronny
wszystkie istotne elementy danej sprawy i uzasadniajac decyzje w szczegétowy sposéb. Obowiazek
uzasadnienia decyzji w wystarczajaco szczegétowy i konkretny sposéb, aby umozliwi¢
zainteresowanemu zrozumienie powodéw odmowy uwzglednienia jego wniosku, stanowi tym samym
konsekwencje zasady przestrzegania prawa do obrony®.

92. Komisja wyjasnita, ze jej obecna praktyka opiera si¢ na zalozeniu, iz decyzja o uchyleniu
immunitetu urzednika nie stanowi dla niego aktu niekorzystnego. Procedura wydania takiej decyzji
najwyrazniej wyglada w nastepujacy sposéb. Decyzje podejmuje czlonek Komisji za zgoda
przewodniczacego. Za wydawanie wszystkich takich decyzji odpowiada kolegium komisarzy.
W ramach tej procedury nie istnieje zaden systemowy przepis umozliwiajacy wystuchanie danego
urzednika przed wydaniem decyzji o uchyleniu jego immunitetu. Jezeli wlasciwe organy krajowe
powoluja sie na tajemnice Sledztwa i zwracaja sie do Komisji o nieinformowanie danego urzednika
o tym, ze ubiegaja si¢ o uchylenie immunitetu, Komisja automatycznie przychyli sie do tego wniosku.
Jezeli taki wniosek nie zostaje zlozony, Komisja informuje urzednika o uchyleniu jego immunitetu, ale
nie wystuchuje go w kwestii tego, czy powinien zachowa¢ swéj immunitet.

93. W odniesieniu do zarzutu pierwszego dosztam do wniosku, ze zaskarzona decyzja jest srodkiem,
z ktéorym wiaza sie dla RQ niekorzystne skutki. Wynika z tego, ze uwazam, iz zalozenie, na ktérym
opiera sie praktyka Komisji, jest btedne.

94. Artykul 41 ust. 1 karty przyznaje ,kazdemu” prawo ,do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje [...] Unii”. Urzednicy pracujacy w instytucjach
Unii moga zatem jak kazdy polega¢ na prawie do dobrej administracji. W przypadku RQ to prawo
podstawowe musialo obejmowa¢ prawo do bycia wystuchanym zgodnie z art. 41 ust. 2 lit. a) karty,
zanim Komisja wydala zaskarzona decyzje. W zwiazku z tym uwazam, ze Sad slusznie doszed! do
wniosku, iz Komisja byla zobowigzana do poszanowania prawa RQ do obrony.

95. Czy Komisja wywazyla naruszenie praw podstawowych RQ i wniosek o zachowanie tajemnicy
Sledztwa? Innymi stowy, czy dokonala oceny proporcjonalnosci zgodnie z wymogami art. 52 ust. 1

karty?

58 Wyrok z dnia 22 listopada 2012 r., M.M, C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 86—88 i przytoczone tam orzecznictwo.
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96. Jak przewiduje art. 52 ust. 1 karty, mozliwe jest wprowadzenie ograniczen w odniesieniu do
przewidzianych w nim praw i wolnosci, o ile przewidziane sa one ustawa, szanuja istote tych praw
i wolnosci i z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom
interesu ogélnego uznanym przez Unie Europejska lub potrzebom praw i wolnosci innych 0séb*.

97. Celem interesu publicznego czy tez ogdlnego jest tutaj przeprowadzenie postepowania karnego
przez organy belgijskie. Sad stwierdzil, ze postepowanie to jest przewidziane w prawie krajowym®.
Jako takie nalezy wyraznie do kompetencji organéw krajowych i wyraznie wykracza poza kompetencje
Komisji.

98. Ograniczeniem w niniejszej sprawie jest to, ze urzednik zostal pozbawiony prawa do bycia
wystuchanym. W zaskarzonym wyroku Sad zbadal, czy przed uchyleniem immunitetu RQ Komisja
dokonata oceny proporcjonalnosci zgodnie z art. 52 ust. 1 karty. Doszedl do wniosku, Ze nie ocenila
ona skutkéw naruszenia praw podstawowych dla RQ w poréwnaniu z ewentualnymi korzy$ciami, jakie
moga wyniknaé¢ z uwzglednienia wniosku organéw krajowych o zachowanie tajemnicy $ledztwa.

99. To stwierdzenie Sadu bylo w sposéb oczywisty prawidiowe. Przedstawiony przez Komisje wlasny
opis swojej praktyki w odniesieniu do wnioskéw o uchylenie immunitetu wyraznie pokazuje, ze
instytucja ta automatycznie odmawia danemu urzednikowi wystuchania przed wydaniem decyzji
w odpowiedzi na taki wniosek. Istotnie, w sytuacji gdy wladze krajowe powoluja sie na tajemnice
$ledztwa, dana osoba moze nawet nie zosta¢ poinformowana, ze zlozono wniosek (jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie).

100. Zdaniem Komisji jest ona zobowigzana wylacznie do rozwazenia, czy mogloby dojs¢ do
naruszenia intereséw Unii Europejskiej. W zwigzku z tym nie musi ona uwzglednia¢ intereséw
urzednika. Logiczna konsekwencja jest to, ze Komisja nie dokonuje oceny proporcjonalnosci
w przypadkach takich jak sprawa RQ.

101. Wydaje mi si¢, ze takie podej$cie stanowi wyrazne naruszenie wymogow art. 52 ust. 1 karty.
Whtasciwa ocena proporcjonalnosci musi wymagaé oceny przeciwstawnych intereséw. W tym
przypadku trzema aktorami sa zainteresowany urzednik, organy krajowe oraz Unia Europejska, ktorej
interesy (w szczegdlnosci te o charakterze finansowym) musza by¢ chronione. Zalozony przez Komisje
punkt wyjscia w przypadku rozpatrywania wnioskdw o uchylenie immunitetu calkowicie pomija
pierwszego z tych aktoréw. Wywazenie intereséw na podstawie art. 52 ust. 1 karty zaklada jednak, ze
urzednikowi przystuguje prawo do bycia wysluchanym. Celem wywazenia intereséw na podstawie
art. 52 ust. 1 karty jest nastepnie ocena, czy zadane ogramiczenie tego prawa (wynikajace z zadania
zachowania tajemnicy §$ledztwa, na ktéra powoluja sie organy krajowe) jest uzasadnione
i proporcjonalne.

102. To wywazenie intereséw wiaze sie z wykladnia i stosowaniem prawa Unii, a mianowicie art. 41
ust. 2 lit. a) karty i art. 17 akapit drugi protokolu nr 7, i musi zosta¢ dokonane przez dana instytucje.
Jezeli nie dokonano takiej oceny, nie bedzie ona w stanie wykaza¢, ze jej decyzja o uchyleniu
immunitetu byta proporcjonalna.

103. W zwiazku z tym stwierdzam, ze obecna praktyka Komisji, jak wyjasniono ja Trybunalowi, nie
uwzglednia waznych praw procesowych gwarantowanych w karcie i jest niezgodna z obowiazkami tej
instytucji wynikajacymi z art. 51 ust. 1 karty w zakresie szanowania, przestrzegania zasad i popierania
stosowania przewidzianych w niej praw.

59 Zobacz opinia mojego szacownego przyjaciela i kolegi Swietej pamieci rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie ZZ, C-300/11, EU:C:2012:563,
pkt 65.

60 Sad opisuje odno$ne krajowe ramy prawne w pkt 61 i 62 zaskarzonego wyroku.
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104. Komisja twierdzi, ze gdyby rowniez Trybunal doszed! do takiego wniosku i utrzymal zaskarzony
wyrok, takie orzeczenie mialoby istotne konsekwencje dla organéw Unii. W szczegélnosci Komisja
musiataby zmieni¢ swoja dotychczasowa konsekwentnag praktyke, polegajaca na uchylaniu immunitetu
i przestrzeganiu przepiséw krajowych, ktére przewiduja warunek zachowania S$cislej tajemnicy
Sledztwa.

105. Ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE zasada lojalnej wspdlpracy wymaga, aby Unia i panstwa
czlonkowskie ,wzajemnie sie¢ szanowaly” i udzielaly sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajacych z traktatéw. Panstwa czlonkowskie ,podejmuja wszelkie $rodki ogdlne lub szczegélne
wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji Unii”.
Zasada ta rodzi zatem wzajemne obowigzki miedzy instytucjami Unii a panstwami czlonkowskimi,
a takze miedzy samymi panstwami czlonkowskimi.

106. Komisja podnosi, ze gdyby miala obowigzek oceny intereséw danego panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do intereséw urzednika, musiataby zastapi¢ wlasna ocena krajowego postepowania
karnego ocene organéw krajowych, naruszajac tym samym art. 4 ust. 3 TUE.

107. Odrzucam to stwierdzenie.

108. Po pierwsze, w pkt 66 i 67 zaskarzonego wyroku Sad stwierdza, ze Komisja i organy krajowe
powinny wspdlpracowac w celu znalezienia rozwigzania, ktére nie narusza praw urzednika
gwarantowanych w art. 41 ust. 1 i art. 41 ust. 2 lit. a) karty. Taka wspdlpraca nie wymaga, aby
Komisja ingerowala w kompetencje organéw krajowych. Po drugie, Komisja musi wywigzac sie
z obowiazku zapewnienia skuteczno$ci prawu urzednika do bycia wysluchanym. Po trzecie, Komisja
jest rowniez zobowiazana do oceny intereséw Unii w $wietle art. 17 protokotu nr 7. Organy krajowe
sa zatem wzajemnie zobowiazane na mocy art. 4 ust. 3 TUE do wspierania Komisji w wykonaniu
zadania polegajacego na ocenie ich wnioskéw o uchylenie immunitetu w sposéb, ktéry jest zgodny
z jej obowiazkami wynikajacymi z prawa Unii.

109. Zgodnie z zasada lojalnej wspdtpracy, w przypadku gdy organy krajowe sprzeciwiaja sie pelnemu
i doktadnemu powiadomieniu zainteresowanego urzednika, to do nich nalezy wspélpraca z Komisja
w celu ustalenia, w jaki sposéb mozna dostosowa¢ uzasadniona troske o tajemnice $ledztwa, aby
uwzgledni¢ obowigzki Komisji w zakresie poszanowania praw procesowych urzednika®.

110. Komisja twierdzi, ze procedura uchylenia immunitetu ma swoje Zrédla w domniemanym
naruszeniu prawa krajowego. Takie przypadki rdéznia sie zatem od sytuacji, w ktérych Komisja
wszczyna postepowanie administracyjne przeciwko urzednikowi, a procedura ta nie powoduje, ze
prawo urzednika do obrony znajduje zastosowanie.

111. Nie moge sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem.

112. Kwestia, ktéra rozstrzyga Trybunal, dotyczy tego, czy prawo RQ do obrony bylo przestrzegane,
kiedy Komisja wydawata zaskarzona decyzje, na mocy ktérej uchylono immunitet, jaki przystugiwat
mu na mocy art. 11 lit. a) protokotu nr 7. Wykladnia przepiséw tego protokolu oraz regulaminu
pracowniczego, ktére przewiduja prawo do odwotania sie od decyzji Komisji, nalezy do prawa Unii.
Toczace si¢ w tle postepowanie karne jest sprawa prawa krajowego. Postepowanie krajowe jako takie
nie jest jednak przedmiotem niniejszej sprawy.

113. Wreszcie Komisja twierdzi, ze wywazenie intereséw, o ktérym wspomina Sad w zaskarzonym
wyroku, wiazaloby sie ze szczegdélowym dialogiem z organami krajowymi, co opdznialoby z kolei
postepowanie karne.

61 Zobacz w drodze analogii wyrok z dnia 4 czerwca 2013 r., ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo.
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114. Poniewaz przed Sadem nie przedstawiono zadnych dowodéw na poparcie tego argumentu,
pozostaje on twierdzeniem bez pokrycia w materiale dowodowym. Nawet gdyby mialo sie okaza¢, ze
przeprowadzenie koniecznego dialogu rzeczywiscie wymagaloby czasu, niedogodno$¢ administracyjna
nie jest uzasadniona przyczyna ograniczania praw podstawowych gwarantowanych w karcie.

115. W zwiazku z tym stwierdzam, ze zarzut drugi jest bezzasadny.

Zarzut trzeci — naruszenie prawa w zwiazku z nieprawidlowym zakwalifikowaniem postepowania
Komisji

116. W ramach zarzutu trzeciego (podniesionego réwniez tytulem ewentualnym) Komisja utrzymuje
co do zasady, ze Sad blednie stwierdzil, iz Komisja nie uwzglednila nalezycie intereséw RQ, dokonujac
oceny jego sprawy. W ten sposéb kwestionuje ona ustalenia Sadu zawarte w pkt 69-72 zaskarzonego
wyroku.

Zaskarzony wyrok

117. Sad dokonal w swoim wyroku czterech kluczowych stwierdzen. Po pierwsze, Sad zauwazyl, ze
w aktach sprawy w postepowaniu krajowym nie bylo zZadnych materialéw, ktére wskazywalyby na to,
ze Komisja rzeczywiscie dokonala wywazenia przeciwstawnych intereséw. Po drugie, Sad ustalil, ze
Komisja nie zapytala organéw krajowych, dlaczego uprzednie wystuchanie RQ przed wydaniem decyzji
mogloby stanowi¢ zagrozenie dla tajemnicy $ledztwa, a ostatecznie réwniez dla sprawnego przebiegu
postepowania karnego. Po trzecie, Sad uznal, Ze nie bylo dowodéw na istnienie widocznego ryzyka, ze
tajemnica $ledztwa bedzie czy tez w ogdle moze by¢ zagrozona wskutek wystuchania RQ (na przyktad
ze wzgledu na to, ze méglby on uciec lub zniszczy¢ dowody czy tez to konkretne $ledztwo wymaga
efektu zaskoczenia). Zauwazyl, ze niektére informacje dotyczace $ledztwa byly juz ponadto dostepne
w przestrzeni publicznej. Po czwarte, Sad orzekl, iz fakt, ze Komisja zwrdcila sie do organéw belgijskich
o mozliwo$¢ wystuchania RQ w przedmiocie ich wnioskéw o uchylenie immunitetu (co rzeczywiscie
znajduje potwierdzenie w korespondencji zalaczonej do odpowiedzi na skarge), nie jest wystarczajacy,
by uzna¢, ze Komisja rzeczywiScie wlasciwie wywazyla interes RQ w byciu wystuchanym
i poszanowanie tajemnicy $ledztwa .

Uwagi stron

118. W ramach pierwszej czesci zarzutu trzeciego Komisja twierdzi, ze na podstawie przedstawionego
mu materialu dowodowego Sad nie moégl we wlasciwy sposéb dojé¢ do wniosku, iz Komisja nie
dokonata oceny intereséw RQ przed wydaniem decyzji o uchyleniu jego immunitetu. W ramach
drugiej czesci tego zarzutu Komisja podnosi, ze RQ nie wykazal, iz wydana decyzja bylaby inna, jezeli
zostatby wystuchany®.

119. RQ twierdzi, ze zarzut trzeci (lub przynajmniej pierwsza cze$¢ tego zarzutu) jest oczywiscie
niedopuszczalny, poniewaz Komisja w rzeczywistosci préobuje doprowadzi¢ do ponownego zbadania

okolicznosci faktycznych. Tytulem ewentualnym podnosi, ze Komisja nieprawidlowo interpretuje
zaskarzony wyrok, a zarzut trzeci jest bezzasadny.

Ocena

120. Uwazam, ze zarzut trzeci jest dopuszczalny.

62 Punkty 69-72 zaskarzonego wyroku.
63 W pkt 135-147 ponizej.
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121. Co do zasady Komisja utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, uznajac postepowanie Komisji przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji za zaniechanie wywazenia wniosku organéw belgijskich o zachowanie
tajemnicy $ledztwa i prawa RQ do bycia wystuchanym. Komisja twierdzi, ze wyslala do organéw
belgijskich kilka pism, w ktérych zwracata sie o dalsze informacje dotyczace tajemnicy $ledztwa, oraz
ze immunitet zostal uchylony w czes$ci dopiero po tym, jak organy krajowe odpowiedzialy na te
wnioski. Jest to jej zdaniem wystarczajace, aby pod wzgledem prawnym wykazaé, ze dokonala

wymaganego wywazenia.

122. Komisja nie prébuje zatem kwestionowaé dokonanych przez Sad ustalen faktycznych. Kwestionuje
ona raczej to, czy Sad mogl zasadnie stwierdzi¢ na podstawie tych okolicznosci faktycznych, ze Komisja
nie dokonala wywazenia. To rzeczywiécie kwestia prawna, ktéra podlega kontroli Trybunatu®. Zatem
przechodze do merytorycznych argumentéw przedstawionych w zwiazku z tym zarzutem.

123. W pkt 5 zaskarzonego wyroku Sad odnotowal, ze przed wydaniem zaskarzonej decyzji Komisja
zwrécita sie do organéw belgijskich o bardziej szczegélowe informacje. W pkt 10 zaskarzonego
wyroku Sad odwoluje sie do motywu 11 zaskarzonej decyzji, w ktérym Komisja stwierdzila, ze moze
uchyli¢ immunitet RQ tylko wtedy, gdy zostanie dostatecznie jasno i dokladnie poinformowana
o powodach, dla ktérych organy belgijskie wystapily z wnioskiem o uchylenie immunitetu, oraz
zaznaczyla, ze w przeciwnym razie kazda osoba objeta dochodzeniem OLAF-u moglaby, rzucajac
ewidentnie bezzasadne oskarzenia na jego dyrektora generalnego, doprowadzi¢ do sparalizowania
dzialania tego urzedu, co byloby sprzeczne z interesami Unii. Sad zaznaczyl, ze Komisja stwierdzila
nastepnie, iz po otrzymaniu pisma z dnia 23 czerwca 2015 r. uzyskala bardzo jasne i dokfadne
wskazéwki, na podstawie ktérych jest widoczne, ze organy belgijskie mogly w sposéb racjonalny,
a w kazdym razie nie w sposéb arbitralny lub stanowigcy naduzycie, uzna¢, ze wysuwane wobec RQ

oskarzenia uzasadniaja prowadzenie $ledztwa w jego sprawie ®.

124. W zalaczniku A.1 do odwotania Komisja umiescita dokumenty, ktére zalaczono do odpowiedzi
Komisji na skarge wniesiona do Sadu, co okazalo si¢ pomocne. Dokumenty te obejmuja pismo z dnia
19 grudnia 2014 r. wyslane przez sekretarz generalna Komisji do sedziego Sledczego w celu uzyskania
dalszych szczegétéw dotyczacych $ledztwa krajowego (zwane dalej ,pismem z dnia 19 grudnia
2014 r.”). W ust. 2 (na stronie 2) tego pisma sekretarz generalna stwierdzila, ze w $wietle
szczeg6lnego, niezaleznego statusu OLAF-u Komisja chcialaby wystucha¢ dyrektora generalnego
OLAF-u (RQ) przed podjeciem decyzji o uchyleniu immunitetu, aby umozliwi¢ sobie dokonanie
w pelni $wiadomej oceny skutkéw, jakie takie uchylenie immunitetu mogloby mie¢ dla niezaleznosci
i funkcjonowania OLAF-u, a tym samym dla intereséw Unii Europejskiej. Komisja zwrdcila sie
nastepnie do organéw belgijskich o sprecyzowanie, czy konieczne jest zachowanie poufnosci
dotyczacej ich $ledztwa w odniesieniu do wszystkich urzednikéw, ktérych dotycza ich zapytania, oraz
czy mozna by poinformowa¢ dyrektora generalnego OLAF-u o §ledztwie.

125. Organy belgijskie odpowiedzialy pismem z dnia 6 lutego 2015 r. W odpowiedzi na pytanie
Komisji, czy RQ moze zosta¢ poinformowany o wniosku o uchylenie jego immunitetu, stwierdzily, ze
poniewaz okolicznosci faktyczne sprawy pokazuja, iz moze zosta¢ przeciwko niemu wszczete
postepowanie karne, potrzeba zachowania tajemnicy $ledztwa stoi na przeszkodzie wystuchaniu go
w sprawie wniosku o uchylenie jego immunitetu. Na tyle, na ile moge to oceni¢, wydaje mi sie, ze
powyzsze sformulowanie jest standardowa odpowiedzia na pytanie ,Czy mozna powiedzie¢
podejrzanemu, ze jest objety sledztwem?”, nie za$ konkretna odpowiedzia na (inne) pytanie — ,Czy
w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy zachowanie tajemnicy $ledztwa jest bezwzglednie
konieczne?”.

64 Wyrok z dnia 16 czerwca 2016 r., SKW Stahl-Metallurgie i SKW Stahl-Metallurgie Holding/Komisja, C-154/14 P, EU:C:2016:445, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo.

65 Zaskarzona decyzja zostala przedstawiona Sadowi jako zalacznik A.1 do skargi RQ. Motyw 4 tej decyzji stanowi, ze pismem z dnia 3 marca
2015 r. Komisja poinformowala sedziego $ledczego, iz wymaga dalszych informacji na temat zarzutéw przeciwko RQ. W pismie tym Komisja
stwierdzila, ze po otrzymaniu zadanych informacji wyda decyzje majaca na celu wywazenie obowiazku lojalnej wspdlpracy z organami
belgijskimi oraz potrzeby ochrony intereséw Unii Europejskiej. Zobacz ponadto pkt 128 ponizej.
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126. W kolejnym pi$mie z dnia 3 marca 2015 r. sekretarz generalna powtérzyla wniosek Komisji
o udzielenie dalszych informacji. Potwierdzila réwniez, ze Komisja uszanuje wniosek organéw
belgijskich o zachowanie tajemnicy $ledztwa (,pismo z dnia 3 marca 2015 r.”).

127. Stwierdzenia Sadu zawarte w pkt 69-72 zaskarzonego wyroku nalezy interpretowaé w kontekscie
powyzszego pelniejszego przedstawienia stanu faktycznego i dokumentéw znajdujacych sie w aktach
tego Sadu.

128. Na podstawie tego materialu uwazam, ze Sad mdgt zasadnie stwierdzi¢, iz Komisja rzeczywiscie
zwroécita sie do organéw belgijskich o wyjasnienie charakteru zarzutéw wobec RQ, w szczegdlnosci ze
wzgledu na jego szczegdlne stanowisko dyrektora generalnego OLAF-u w okresie, w ktérym mialy
miejsce okoliczno$ci faktyczne. Jednak, co ma kluczowe znaczenie, kierowanie takich zapytan nie jest
réwnoznaczne z podjeciem préby zapewnienia poszanowania prawa RQ do bycia wystuchanym.
Poprzez swoje zapytania Komisja nie starala si¢ réwniez uzyska¢ niezbednych informacji, ktére
umozliwilyby jej podjecie decyzji o tym, w jaki sposéb wywazyc przeciwstawne interesy w niniejszej
sprawie. W zwiazku z tym Sad stwierdzil — moim zdaniem stusznie — ze poprzez te zapytania Komisja
nie dazyla do ustalenia, czy z decyzja o nieinformowaniu RQ o kierowanych przeciwko niemu
zarzutach i niepozwoleniu mu na przedstawienie uwag przed wydaniem decyzji o uchyleniu jego
immunitetu wigzalo sie zagrozenie (niekorzystne skutki dla praw podstawowych RQ), ani tez —
z drugiej strony — czy istnialoby zagrozenie dla przebiegu $ledztwa prowadzonego przez organy
belgijskie, gdyby RQ mial zosta¢ poinformowany o zarzutach i gdyby pozwolono mu na przedstawienie
uwag . Zamiast tego Komisja potwierdzita po prostu w pi$émie z dnia 3 marca 2015 r., ze przychyli sie
do standardowego wniosku organdéw belgijskich o zachowanie tajemnicy §ledztwa. Pozostala czes¢
procesu weryfikacyjnego dotyczyla wylacznie tego, czy organy belgijskie mogly racjonalnie uzna¢, ze
zarzuty przeciwko RQ uzasadniaja objecie go $ledztwem.

129. To wlasnie brak dokonania przez Komisje oceny tych ewentualnych zagrozen i wywazenia
interesow zwiazanych z tajemnica $ledztwa z jednej strony oraz przeciwstawnego wobec nich prawa
podstawowego RQ do bycia wystuchanym z drugiej strony lezy u podstaw orzeczenia Sadu.

130. Sad stusznie przyjat (w pkt 71 wyroku), ze w niektérych przypadkach catkowicie wlasciwe bedzie
nieprzekazanie zainteresowanej osobie wniosku o uchylenie immunitetu przed wydaniem decyzji
w jego sprawie. Obejmuje to przypadki, w ktérych istnieje widoczne ryzyko, ze ta osoba moze
utrudnia¢ postepowanie krajowe, podejmujac ucieczke lub niszczac dowody, lub tez gdy efekt
zaskoczenia jest niezbednym elementem $ledztwa. Nic w aktach sprawy przedstawionych Sadowi nie
wskazywalo jednak, ze organy belgijskie wysuwaly w niniejszej sprawie takie argumenty.

131. Sad zauwazyl réwniez, ze niektére informacje dotyczace prowadzonego sledztwa byly juz dostepne
w przestrzeni publicznej. Moge sie jedynie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem. Z przedstawienia stanu
faktycznego w pkt 1-6 zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze skandal wokdt bylego czlonka Komisji
J. Dallego (bedacy punktem wyjscia dla fanicucha wydarzen, ktéry doprowadzit do sprawy RQ) byt juz
przedmiotem ozywionej uwagi prasy.

132. Wreszcie Sad stwierdzil (w pkt 72 zaskarzonego wyroku), ze fakt, iz Komisja zwrdcila sie¢ do
organéw belgijskich o mozliwos¢ wystuchania skarzacego w przedmiocie ich wnioskéw o uchylenie
immunitetu (co znajduje potwierdzenie w korespondencji zalaczonej do odpowiedzi Komisji na
skarge), nie jest wystarczajacy, by uznaé, ze Komisja przeszla nastepnie do wywazenia interesu RQ
w byciu wystuchanym i wniosku organéw belgijskich o poszanowanie tajemnicy $ledztwa. Ponownie
zgadzam sie z ocena Sadu i logika lezaca u jej podstaw. Zapytanie o to, czy Komisja moze przyjacé
uwagi od RQ w ramach procesu podejmowania decyzji (w piSmie z dnia 19 grudnia 2014 r.), oraz
nastepujace po nim potwierdzenie, ze Komisja przychyli sie¢ do zadania organéw belgijskich w zakresie

66 Punkty 69 i 70 zaskarzonego wyroku.
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zachowania tajemnicy $ledztwa (w pi$mie z dnia 3 marca 2015 r.), jesli analizowac je lacznie, nadal nie
sa rébwnoznaczne z oceng tego, czy w tym konkretnym przypadku nalezy wywazy¢ tajemnice $ledztwa
oraz prawo podstawowe RQ do bycia wysluchanym, uznajac wyzszo$¢ tej pierwszej. Wréce do tej
kwestii pézniej®.

133. Sad stwierdzil (w pkt 74 zaskarzonego wyroku), ze niedokonanie przez Komisje takiego wywazenia
naruszylo wymaég proporcjonalnosci przewidziany w art. 52 ust. 1 karty w zakresie, w jakim wykraczalo
poza to, co jest niezbedne do osiggniecia celu polegajacego na zapewnieniu tajemnicy $ledztwa,
i stanowilo brak poszanowania istoty prawa do bycia wysluchanym ustanowionego w art. 41 ust. 2
lit. a) karty. Zgadzam si¢ z tym stwierdzeniem.

134. W zwiazku z tym dochodze do wniosku, ze pierwsza cze$¢ zarzutu trzeciego jest bezzasadna.

135. W drugiej czesci zarzutu trzeciego podniesiono trudniejsza kwestie. Czy urzednik powolujacy sie
na prawo do bycia wysluchanym musi wykaza¢, ze tre$¢ decyzji o uchyleniu immunitetu bylaby inna,
gdyby byl w stanie skorzysta¢ z tego prawa?

136. Komisja podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac (w pkt 76 zaskarzonego wyroku), ze nie mozna
wykluczy¢, iz zaskarzona decyzja mialaby inna tre$¢, ,gdyby Komisja umozliwila [RQ] skuteczne
przedstawienie jego punktu widzenia w kwestii uchylenia mu immunitetu jurysdykcyjnego,
a konkretnie, jak podnosi [RQ] w swoich pismach, jego punktu widzenia w odniesieniu do interesu
Unii oraz zachowania niezalezno$ci niezbednej mu jako urzednikowi zajmujacemu stanowisko
dyrektora generalnego OLAF-u”.

137. Trybunal konsekwentnie stwierdzal, ze poszanowanie prawa do obrony ma zasadnicze znaczenie
w postepowaniach, ktére koricza sie przyjeciem aktu wiazacego sie z niekorzystnymi skutkami dla
zainteresowanego *. Nie mozna zobowiaza¢ go do wykazania, ze decyzja Komisji miataby inng tres¢,
lecz jedynie, ze ewentualnos$ci tej nie mozna catkowicie wykluczy¢, w razie gdyby mial on mozliwos¢
lepszego zagwarantowania swej obrony w braku nieprawidtowosci proceduralnych®.

138. W nowszym wyroku wydanym w zupelnie innym kontekscie Sad stwierdzil jednak, ze naruszenie
prawa do obrony, a w szczegélnosci prawa do bycia wysluchanym, prowadzi do stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonego aktu wylacznie w sytuacji, kiedy w przypadku braku tej nieprawidlowosci
wynik postepowania bytby inny”. Sprawa R. Makhloufa dotyczyla przyjecia natozonych na niego
srodkéw ograniczajacych. W postepowaniu odwotawczym Trybunal stwierdzil, ze w postepowaniu
w pierwszej instancji R. Makhlouf nie wskazal, jakie argumenty przedstawilby Radzie, aby
zakwestionowaé istotno$¢ lub warto§¢ dowodowa dokumentéw, o ktérych zostal przez nia
poinformowany. W zwigzku z tym Trybunal nie uwzglednit jego zarzutu, Zze nie wezwano go do
przedstawienia uwag w odniesieniu do tych dokumentéw.

139. Po pierwsze, tamta sprawa wyraznie rézni si¢ od niniejszej. R. Makhlouf zostal bowiem
poinformowany o toczacej sie przeciwko niemu sprawie i uzyskat dostep do dokumentéw, ktére Rada
uwzglednila, podejmujac decyzje o przyjeciu wobec niego $rodkéw ograniczajacych. Na zadnym etapie
w tym postepowaniu nie ustalono jednak, ze R. Makhlouf skorzystal z prawa do obrony, kwestionujac

67 Zobacz pkt 145 ponizej.

68 Wyrok z dnia 27 czerwca 1991 r., Al-Jubail Fertilizer/Rada, C-49/88, EU:C:1991:276, pkt 15. Zobacz réwniez wyrok z dnia 1 pazdziernika
2009 r., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, pkt 93 i przytoczone tam orzecznictwo.

69 Wyrok z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, pkt 94 i przytoczone
tam orzecznictwo.

70 Wyrok z dnia 14 czerwca 2018 r., Makhlouf/Rada, C-458/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:441, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo, zob.
réwniez pkt 43. Wyrok ten zostal wydany przez izbe orzekajaca w skladzie trzech sedziéw bez korzystania z opinii rzecznika generalnego i nie
zostal uznany przez sama izbe za wystarczajaco istotny, aby zapewnic¢ jego pelne tlumaczenie i publikacje.
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te dokumenty. RQ nie zostal natomiast poinformowany o wniosku o uchylenie immunitetu przed
wydaniem decyzji o jego uchyleniu™. W zwigzku z tym nie mial on mozliwosci zlozenia wyjasnier
w kontekscie postepowania administracyjnego, ktére zakonczylo sie¢ wydaniem tej decyzji — ani
w charakterze urzednika, ani w charakterze dyrektora generalnego OLAF-u”.

140. Po drugie, w pkt 52 wyroku Makhlouf/Rada’ Trybunal powotal si¢ na standardowe kryterium
ustanowione w jego spdjnym orzecznictwie, ktére przedstawitam w pkt 137 powyzej”. Nastepnie
przeszedl do bardzo waskiej wykladni prawa do bycia wystuchanym w szczegdlnych okolicznosciach
tamtej sprawy. Nie uwazam, aby w bardzo odmiennych okoliczno$ciach niniejszej sprawy takie o wiele
bardziej rygorystyczne interpretowanie i stosowanie tego prawa bylo wlasciwe.

141. Co urzednik taki jak RQ mialby wykaza¢, aby uzyska¢ wyrok, zgodnie z ktérym naruszenie jego
prawa do obrony skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci niekorzystnego dla niego aktu?

142. Wydaje mi sig, ze zbyt normatywne podejscie Trybunalu byloby niewlasciwe. Mam wrazenie, ze
istotne czynniki beda sie musialy r6zni¢ w zaleznosci od konkretnych okolicznosci danej sprawy.

143. Punkt 76 zaskarzonego wyroku mozna moim zdaniem interpretowaé¢ na dwa sposoby. Z jednej
strony mozna odczytaé go w ten sposob, ze sugeruje on, iz przed wydaniem zaskarzonej decyzji
konieczne byto uwzglednienie punktu widzenia RQ w odniesieniu do interesu Unii oraz zachowania
niezalezno$ci niezbednej mu jako urzednikowi zajmujacemu stanowisko dyrektora generalnego
OLAF-u. Z drugiej strony stwierdzenie Sadu mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze ,nie mozna catkowicie
wykluczy¢”, iz gdyby umozliwiono wystuchanie RQ, Komisja moglaby zapoznac si¢ z jego pogladami na
kwestie konsekwencji decyzji o uchyleniu immunitetu dla sprawnego funkcjonowania OLAF-u. Takie
informacje moglyby stanowi¢ czes¢ uwag RQ przekazanych spontanicznie lub w odpowiedzi na
pytania, jakie Komisja moglaby sama zada¢ RQ w toku postepowania administracyjnego.

144. W swoich uwagach na piSmie RQ slusznie podnosi, ze jako urzednik zajmujacy stanowisko
dyrektora generalnego OLAF-u mial poglady, ktére chcial przedstawi¢, w odniesieniu do interesu Unii
oraz zachowania niezaleznosci niezbednej osobie wykonujacej takie konkretne funkcje. Uwazam za
niemalze oczywiste, ze ,nie mozna catkowicie wykluczy¢”, iz jego uwagi (z pewnoscia rzeczowe, biorac
pod uwage jego doswiadczenie w faktycznej pracy dyrektora generalnego OLAF-u) moglyby wplynaé na
decyzje o uchyleniu immunitetu, ktéra w koncu podjeto. Przeciwne stanowisko wymaga przyjecia, ze
osoby odpowiedzialne za wydanie decyzji w Komisji pozostalyby po prostu calkowicie gluche na
wszelka argumentacje RQ.

145. Niechetnie przyjelabym takie pejoratywne zalozenie co do procesu decyzyjnego Komisji. Na
szcze$cie w niniejszym postepowaniu nie ma takiej potrzeby. W pisSmie z dnia 19 grudnia 2014 r.
wyjasniono organom belgijskim, ze Komisja chciata wystuchaé¢ RQ nie po to, by uszanowac jego prawo
podstawowe do bycia wystuchanym, ale dlatego, ze Komisja chciala umozliwi¢ sobie ,dokonanie
w pelni $wiadomej oceny skutkdéw, jakie takie uchylenie immunitetu mogloby mie¢ dla niezalezno$ci
i funkcjonowania OLAF-u, a tym samym dla intereséw Unii Europejskiej””. Sad dysponowal zatem
wyraznymi dowodami na to, ze sama Komisja uznala, iz poglady RQ nie tylko mialyby zwiazek
z podjeciem odpowiedniej decyzji w sprawie uchylenia immunitetu, ale tez bylyby dla niej wazne.
W tym kontekscie wydaje mi sie, Ze nie mozna w $wietle logiki doj$¢ do innego wniosku niz ten, ze

71 Zobacz pkt 126—128 powyzej.

72 Przypominam, ze jako dyrektor generalny OLAF-u RQ wni6st skarge przeciwko Komisji na podstawie art. 17 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2013
— sprawa T-251/16 (zob. przypis 16 powyzej).

73 Wyrok z dnia 14 czerwca 2018 r., C-458/17 P, niepublikowany, EU:C:2018:441.

74 Zrédlem, ktére przywotano, jest wyrok z dnia 3 lipca 2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 i C-130/13, EU:C:2014:2041, ktéry odnosi si¢ do wyroku z dnia 1 pazdziernika 2009 r., Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Rada, C-141/08 P, EU:C:2009:598, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo.

75 O pi$mie tym wspomniano w pkt 124 powyzej.
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poszanowanie prawa RQ do bycia wystuchanym z duzym prawdopodobieristwem mogloby mie¢ jakie$
znaczenie dla wyniku postepowania administracyjnego, a tym samym decyzji, jaka ostatecznie wydano
w sprawie uchylenia immunitetu. Nie oznacza to jednak, ze dana osoba powinna by¢ zobowigzana do
wykazania, ze rozpatrywana decyzja bylaby inna, gdyby przestrzegano jej prawa do bycia wystuchanym.

146. Moéwiac ogoélniej, fundamentalng zasade lezaca u podstaw prawa do obrony — a w szczegdlnosci
prawa do bycia wystuchanym — stanowi konieczno$¢ zapewnienia sprawiedliwo$ci procesowej. Czy
dang osobe pozbawiono mozliwosci przedstawienia istotnych informacji przed wydaniem decyzji,
z ktéra wiazaly sie dla niej niekorzystne skutki? Wydaje mi si¢, ze kluczowe sa w tej ocenie nastepujace
przestanki: (i) ,Czy informacje, ktére osoba ta chciala przedstawi¢, bylyby istotne?” oraz (ii) ,Czy
przyjecie aktu bedzie oznacza¢ niekorzystna dla niej zmiane jej sytuacji prawnej?”. Nie uwazam, aby
osoba ta powinna by¢ zobowiazana do wykazania czego$ wiecej. Zauwazam réwniez, ze prawo do
bycia wystuchanym jest $ci$le zwigzane z obowiazkiem administracji uzasadniania swoich decyzji,
przewidzianym w art. 41 ust. 2 lit. ¢) karty. Jezeli administracja nie uwzglednia w pelni wszystkich
materialéw istotnych dla decyzji, ktéra ma wkrétce wydaé, prawdopodobnie nie wywigzuje sie z tego
obowiazku.

147. W zwiazku z tym uwazam, ze druga cze$¢ zarzutu trzeciego nie zastuguje na uwzglednienie, a tym
samym zarzut trzeci jest bezzasadny.

W przedmiocie kosztéw

148. Zgodnie z art. 138 § 1 i art. 140 § 1 regulaminu postepowania Komisja jako strona przegrywajaca
sprawe powinna zosta¢ obciazona kosztami niniejszego postepowania odwotawczego.

Whnioski
149. W swietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunat:
— oddalil odwotanie oraz

— obciazyl Komisje kosztami postepowania.
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