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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 19 grudnia 2019 r.!

Sprawa C-511/17

Gyorgyné Lintner
przeciwko
UniCredit Bank Hungary Zrt.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févarosi Torvényszék (sad dla
stofecznego miasta Budapeszt, Wegry)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe warunki umowne — Dyrektywa
93/13/EWG — Artykul 4 ust. 1 — Warunki umowne uwzgledniane przy ocenie nieuczciwego
charakteru — Artykut 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 — Zakres badania przez sad krajowy z urzedu nieuczciwego
charakteru warunkéw zawartych w umowie konsumenckiej

I. Wprowadzenie

1. U podstaw niniejszej sprawy lezy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony
przez Fovarosi Torvényszék (sad dla stolecznego miasta Budapeszt, Wegry) dotyczacy wykladni
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich®. Wpisuje sie ona w szereg spraw rozpoznawanych przez Trybunat dotyczacych
wegierskich regulacji prawnych w przedmiocie uméw kredytéw konsumenckich denominowanych
w walutach obcych?.

2. W niniejszej sprawie pojawiaja si¢ jednakze fundamentalne pytania dotyczace obowiazku sadu
krajowego zbadania z urzedu (ex officio) nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu dokonujacym wykladni dyrektywy 93/13. Dotycza one konkretnie kwestii
tego, po pierwsze, czy badanie nieuczciwych warunkéw umownych z urzedu przez sad krajowy musi
rozciggaé sie na wszystkie warunki umowy, nawet jes$li warunki te nie sa zwigzane z przedmiotem
sporu i po drugie, w jakim zakresie sad krajowy moze stanag¢ wobec koniecznos$ci przeprowadzenia
z urzedu postepowania dowodowego w celu uzyskania elementéw stanu prawnego i faktycznego
niezbednych do przeprowadzenia takiego badania?

3. Niniejsza sprawa dostarcza zatem Trybunalowi cennej okazji do rozwoju i uzupelnienia
orzecznictwa w przedmiocie dyrektywy 93/13 i w szczegdlnosci do wyjasnienia zakresu obowigzku
sadu krajowego przeprowadzenia z urzedu postepowania dowodowego, wynikajacego z przetomowego
wyroku z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659).

1 Jezyk oryginatu: angielski.

2 Dz.U. 1993, L 95, s. 29.

3 Zobacz w szczeg6lnoéci wyroki: z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); z dnia 20 wrze$nia 2018 r., OTP Bank i OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); z dnia 14 marca 2019 r., Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207); zob. takze opinia rzecznika generalnego
N. Wahla w sprawie Sziber (C-483/16, EU:C:2018:9); rzecznika generalnego E. Tancheva w sprawie OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17,
EU:C:2018:303) i rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Dunai (C-118/17, EU:C:2018:921).
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II. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej
4. Artykul 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Nie naruszajac przepisébw art. 7, nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okreslany
z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w czasie
wykonania umowy, do wszelkich okolicznoséci zwigzanych z wykonaniem umowy oraz do innych
warunkow tej umowy lub innej umowy, od ktdrej ta jest zalezna”.

5. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, co nastepuje:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéw”.

6. Artykul 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi ponadto:

»Zaréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami”.

B. Prawo wegierskie

7. Paragraf 3 wust. 2 Ustawy nr III z 1952 r. — kodeks postepowania cywilnego (A polgéri
perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény, zwanej dalej ,kodeksem postepowania cywilnego”),
w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych sprawy zawislej przed sadem
odsylajacym, stanowi co nastepuje:

»5ad — w braku odmiennego przepisu prawa — jest zwiazany zadaniami i argumentami prawnymi
przedstawionymi przez strony. Sad ocenia zadania i argumenty stron pod wzgledem ich tresci, a nie
formy”.

8. Wedlug paragrafu 23 ust. 1 lit. k) kodeksu postepowania cywilnego:

»Do wlasciwoséci sadéw okregowych nalezg[...] pozwy zmierzajace do stwierdzenia niewaznos$ci
nieuczciwych warunkéw umownych”.

9. Paragraf 73/A ust. 1 lit. b) kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Reprezentacja przez pelnomocnika jest obowigzkowa: [...] w sprawach nalezacych do wlasciwosci
sadéw okregowych jako sadéw w pierwszej instancji, na kazdym etapie postepowania, oraz réwniez
w ramach apelacji [...]".

10. Paragraf 213 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego stanowi, co nastepuje:

»Rozstrzygniecie zawarte w wyroku winno odnosi¢ sie¢ do wszystkich zadan sformutowanych w ramach
sprawy lub w ramach spraw potaczonych zgodnie z § 149”.
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11. Paragraf 215 kodeksu postepowania dalej stanowi:

»Orzeczenie nie moze wykracza¢ poza zadania sformulowane w ramach pozwu i w odpowiedzi na
pozew. Ta zasada ma zastosowanie réwniez w odniesieniu do zadan akcesoryjnych w stosunku do
zadan gléwnych (odsetki, koszty itp.)”.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

12. Z postanowienia odsylajacego. wynika, ze w dniu 13 grudnia 2007 r. Gyorgyné Lintner, dzialajac
jako konsument, zawarla z instytucja finansowa UniCredit Bank Hungary Zrt. (zwana dalej ,UniCredit
Bank Hungary”) umowe kredytu denominowanego we frankach szwajcarskich, ale udzielonego
i splacanego w forintach wegierskich oraz zabezpieczong prawem wynikajacym z hipoteki (zwana dalej
H>umowa”)*,

13. Sadzac, ze umowa ta zawierala pewne warunki, ktére moglyby zosta¢ uznane za nieuczciwe, w dniu
18 lipca 2012 r. G. Lintner skierowala powddztwo przeciwko UniCredit Bank Hungary do Févérosi
Torvényszék (sadu dla stotecznego miasta Budapeszt, Wegry). W swoim pozwie G. Lintner wniosta do
sadu odsylajacego o stwierdzenie niewaznosci postanowien 7.2.2, 7.3 i 7.4 umowy, przyznajacych
UniCredit Bank Hungary prawo do jednostronnej zmiany tej umowy oraz o stwierdzenie, ze warunki
te nie mialy w stosunku do niej wiazacego charakteru od chwili zawarcia umowy. Na poparcie
swojego powddztwa powolala sie ona miedzy innymi na dyrektywe 93/13.

14. Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. sad odsylajacy oddalit jej powddztwo. G. Lintner wniosta
apelacje od tego wyroku.

15. Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2014 r. Févarosi {télétabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta
stotecznego Budapeszt, Wegry) uchylit powyzszy wyrok i przekazal sprawe sadowi odsylajacemu do jej
ponownego rozpatrzenia i wydania nowego orzeczenia.

16. Jak wskazano w postanowieniu odsylajacym, Févarosi Itélétabla (regionalny sad apelacyjny dla
miasta stolecznego Budapeszt) w swoim postanowieniu stwierdzil miedzy innymi, ze skuteczne
stosowanie dyrektywy 93/13 jest mozliwe tylko wéwczas, gdy sad krajowy z urzedu zbada cala sporna
umowe i jesli stwierdzi on przy tej sposobnosci, ze niektére warunki umowne sa nieuczciwe, musi
zada¢ konsumentowi pytanie, czy zamierza powolywac sie on na nieuczciwy charakter réwniez innych
warunkoéw takiej umowy. W tym wzgledzie odniést si¢ on do postanowien 1, 2, 4, 10.4 i 11.2 umowy,
wraz z postanowieniem 1.8 warunkéw ogdlnych, ktérych tres¢ stanowi czes¢ umowy, jak réwniez
postanowieniami [I1.13.4, II1.18.1(1), (4) i (5) oraz IIL18.2(j) warunkéw ogélnych znajdujacych
zastosowanie do uméw zawieranych z klientami indywidualnymi. Févarosi Itélétébla (regionalny sad
apelacyjny dla miasta stotecznego Budapeszt) nakazal sadowi odsylajagcemu wezwanie G. Lintner do
stwierdzenia czy zamierza ona powola¢ si¢ na nieuczciwy charakter tych warunkéw umowy lub innych
warunkéw umowy i czy uwaza ona, ze umowa ta ma w stosunku do niej charakter wiazacy, jesli odstapi
sie od stosowania rozpatrywanych warunkéw.

17. Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze w piSmie uzupelniajacym pierwotny pozew
z dniu 5 lipca 2014 r. pelnomocnik G. Lintner wnidst do sadu odsylajacego o stwierdzenie
niewazno$ci wszystkich warunkéw umownych wskazanych w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2014 r.,
ponad warunki umowne wskazane w pierwotnym pozwie.

4 Nalezy odnotowaé, ze definicje ,konsumenta” i ,sprzedawcy lub dostawcy” zawarto odpowiednio w art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy 93/13.
Z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad krajowy, na podstawie postanowienia odsylajacego domniemywa sig, ze okolicznosci
postepowania gtéwnego sa objete zakresem zastosowania dyrektywy 93/13.
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18. Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. sad odsylajacy wezwatl G. Lintner do sformutowania
zadania zastosowania skutkéw prawnych niewaznosci umowy zgodnie z ustawodawstwem krajowym
dotyczacym uméw kredytu zdenominowanego w walucie obcej, ktére zostalo przyjete w 2014 r.
Ustawodawstwo to obejmuje w szczegdlnosci ustawy DH1° i DH2°, zawierajace przepisy regulujace
stwierdzanie nieuczciwego charakteru i wywodzone z tego konsekwencje w odniesieniu do warunkéw
zawartych w tego rodzaju umowach dotyczacych mozliwoéci jednostronnej zmiany umowy na korzys¢
kredytodawcy (zwanych dalej ,mozliwo$cia jednostronnej zmiany umowy”) oraz rozbieznosci miedzy
kursem kupna a kursem sprzedazy (zwanej dalej ,rozbieznoscia w kursach wymiany walut”)”.

19. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym, ze wzgledu na brak wystapienia z powyzszym zadaniem,
sad odsylajacy zakonczyl postepowanie postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 r. G. Lintner wniosta
apelacje od tego postanowienia.

20. Postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r. Févarosi [télétabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta
stotecznego Budapeszt) utrzymal w mocy postanowienie sadu odsytajacego z dnia 7 grudnia 2015 r.
w odniesieniu do nieuczciwego charakteru postanowien dotyczacych mozliwosci jednostronnej zmiany
umowy oraz rozbiezno$ci w kursach wymiany walut, o ktérych mowa w ustawach DH1 i DH2.
Niemniej jednak uchylil on powyzsze postanowienie w pozostalym zakresie i przekazal sprawe sadowi
odsylajacemu do jej ponownego rozpatrzenia i wydania nowego orzeczenia. Uznal on, ze pomimo, iz
postanowienia, o ktérych mowa w ustawach DH1 i DH2 nie moga juz stanowi¢ przedmiotu orzeczenia
sadowego®, to G. Lintner w dalszym ciaggu podtrzymywala swoje zadania, w zakresie w jakim
dochodzila ona uzyskania stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw wyszczegélnionych
w postanowieniu z dnia 1 kwietnia 2014 r. Orzekl on zatem, ze sad odsylajacy musi, w ramach
otwarcia postepowania na nowo, orzec co do istoty w przedmiocie pozostalych zadan G. Lintner.

21. Na tej podstawie sad odsytajacy wskazal w postanowieniu odsylajacym, ze zostal on wezwany do
zbadania z urzedu warunkéw umownych, ktérych G. Lintner jako strona powodowa w postepowaniu
gtéwnym, dzialajac przez swojego pelnomocnika, nie podwazyla w pierwszej instancji. Nie
przedstawita ona takze w uzasadnieniu swojego pozwu twierdzen dotyczacych okolicznosci
faktycznych, z ktérych mogloby wynika¢, iz zadala réwniez stwierdzenia, ze warunki wskazane przez
Févarosi [télétabla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stolecznego Budapeszt) w postanowieniu
z dnia 1 kwietnia 2014 r. byly nieuczciwe.

22. Majac na uwadze orzecznictwo Trybunatu®’, w ocenie sadu odsytajacego nie mozna uznac za jasne
w odniesieniu do wlasciwej wykladni dyrektywy 93/13, w jakim zakresie sad krajowy jest zobowigzany
do zbadania z urzedu, czy kazde postanowienie umowy jest nieuczciwe, i w jakim zakresie w trakcie
takiego badania sad ten jest zwigzany zadaniami strony powodowej, biorac pod uwage, ze wedlug
prawa wegierskiego w sprawach takich jak ta, w ktérych klient indywidualny dochodzi uzyskania
stwierdzenia niewaznosci nieuczciwych warunkéw umownych, moze ona dzialaé wylacznie poprzez
profesjonalnego pelnomocnika.

5 A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz016 2014. évi XXXVIIL Torvény (ustawa XXXVIII z 2014 r. dotyczaca uregulowania niektérych kwestii zwiazanych z orzeczeniem wydanym
przez Kdaria (sad najwyzszy) w interesie zachowania jednolito$ci prawa w zwiazku z umowami kredytu zawartymi przez instytucje kredytowe
z konsumentami; zwana dalej ,ustawa DH1”).

6 A Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
$z016 2014. évi XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014. évi XL. torvény (ustawa XL
z 2014 r. o zasadach stosowanych do rozliczen przewidzianych w ustawie XXXVIII z 2014 r. regulujacej niektére kwestie zwigzane
z orzeczeniem wydanym przez Kuria (sad najwyzszy) w interesie zachowania jednolito$ci prawa w zwigzku z umowami kredytu zawartymi przez
instytucje kredytowe z konsumentami i o niektérych innych przepisach, zwana dalej ,ustawa DH2”).

7 Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 31 maja 2018 r., Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367); z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., OTP Bank i OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750); z dnia 14 marca 2019 r., Dunai (C-118/17, EU:C:2019:207).

8 Pomimo Ze nie zostalo to sprecyzowane w postanowieniu odsylajagcym, mozna przypuszczaé, ze jak zostalo to wskazane w uwagach rzadu
wegierskiego, ustawa DHI1 kwalifikujagca z mocy prawa jako abuzywne klauzule dotyczace mozliwosci jednostronnej zmiany umowy
i rozbieznosci w kursach wymiany walut powoduje, Ze sadowa ocena tych postanowien nie jest juz konieczna. Zobacz przypis 7 niniejszej opinii.

9 Sad odsytajacy odwoluje si¢ do wyrokéw z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon (C-243/08, EU:C:2009:350); z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88).
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23. W tych okoliczno$ciach Févarosi Torvényszék (sad dla stolecznego miasta Budapeszt) postanowil
zawiesi¢ postepowanie gtéwne i zwrdcic¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 [dyrektywy 93/13] nalezy interpretowa¢ — biorac pod uwage takze uregulowanie
krajowe nakladajace obowiazek reprezentacji przed sadem — w ten sposéb, ze nalezy indywidualnie
zbada¢ kazdy z warunkéw umownych pod katem kwestii, czy moze on by¢ uwazany za nieuczciwy,
niezaleznie od okolicznosci, czy badanie wszystkich postanowien umowy jest rzeczywiscie
niezbedne do orzeczenia w przedmiocie zadania przedstawionego w pozwie?

2) Jesli nie, czy przeciwnie do propozycji zawartej w pytaniu pierwszym, art. 6 ust. 1 dyrektywy
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w celu ustalenia nieuczciwego charakteru warunku umownego lezacego u podstaw
zadania pozwu nalezy zbada¢ wszystkie pozostate postanowienia tej umowy?

3) Jesli na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej, czy moze to oznaczal, ze aby moéc
ustali¢ nieuczciwy charakter rozpatrywanego warunku niezbedne jest zbadanie calej umowy, czyli
nie ma potrzeby badania w sposéb autonomiczny nieuczciwego charakteru kazdego z elementéw
umowy, niezaleznie od warunku zaskarzonego w ramach pozwu?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem

24. W postanowieniu odsylajacym Févarosi Torvényszék (sad dla stolecznego miasta Budapeszt)
wskazal, ze Févarosi [télétébla (regionalny sad apelacyjny dla miasta stolecznego Budapeszt) skierowat
odeslanie prejudycjalne w sprawie C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring, w ktérej piate pytanie jest
istotne dla pytann skierowanych w niniejszej sprawie. Z tego wzgledu, sad odsylajacy wnidst do
Trybunalu o potaczenie tych dwéch spraw.

25. Decyzja prezesa Trybunalu niniejsza sprawa byla zawieszona do chwili wydania wyroku z dnia
20 wrzesnia 2018 r. OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750).

26. Po przestaniu sadowi odsylajacemu tego wyroku Trybunal zwrécit sie z pytaniem, czy zamierza on
podtrzymac zlozony wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Sad odsylajacy udzielit
odpowiedzi twierdzacej w dniu 16 pazdziernika 2018 r.

27. Uwagi na pi$mie przedstawily Trybunatowi UniCredit Bank Hungary, rzad wegierski oraz Komisja
Europejska. Wszystkie te strony uczestniczyly réwniez w rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
19 wrzes$nia 2019 r.

V. Streszczenie uwag stron

28. OdpowiedZ na trzy powyzsze, rozpatrywane lacznie pytania brzmiataby zdaniem UniCredit Bank
Hungary tak, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie wymaga, aby sad krajowy z urzedu
badal nieuczciwy charakter warunkéw umownych, ktére nie byly podwazane przez konsumenta i ktére
nie maja zwiazku z warunkami umowy objetymi pozwem. Podobnie jak zostalo to zawarte
w odpowiedzi Trybunalu w przedmiocie piatego pytania w sprawie OTP Bank i OTP Faktoring ', sad
krajowy musi z urzedu zbada¢ nieuczciwe warunki jedynie wtedy, gdy dysponuje on niezbednymi
w tym celu elementami stanu prawnego i faktycznego i jesli rozpatrywane postanowienie jest istotne
dla orzeczenia majacego zapa$¢ w przedmiocie pozwu i pozostaje z nim w zwigzku przedmiotowym
i logicznym. O ile, na podstawie akt sprawy, sad stwierdzi domniemany nieuczciwy charakter nieobjety

10 UniCredit Hungary Bank odwoluje si¢ w tym zakresie do wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 r., (C-51/17, EU:C:2018:303, pkt 90, 91).
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zadaniami pozwu, ale z nimi zwigzany, musi on zapewni¢, aby nieuczciwe warunki umowne nie mialy
charakteru wiazacego w stosunku do konsumenta, lecz badanie z urzedu nie powinno rozciagac sie na
calo$¢ umowy w braku zadania w tym wzgledzie i polega¢ na szukaniu w niej warunkéw, ktére mozna
by zakwalifikowac jako nieuczciwe.

29. Zgodnie z twierdzeniem UniCredit Bank Hungary stanowisko to jest zgodne z zasadami
rownowaznosci i skutecznosci, gdyz sad nie jest upowazniony na podstawie prawa krajowego do
badania z urzedu warunkéw, ktéore nie sa konieczne dla orzeczenia w przedmiocie pozwu,
a konsument nie jest pozbawiony prawa do kwestionowania nieuczciwego charakteru warunku, ktéry
nie zostal rozpatrzony w ramach analizowanego sporu w pézniejszych postepowaniach''. Ponadto,
Trybunal nigdy nie orzekl na korzy$¢ obowiagzku przeprowadzenia nieograniczonego badania sprawy
z urzedu i jak zostalo to podkreslone na rozprawie, obowiazek zbadania z urzedu wszystkich
warunkéw umownych uczynitby przedmiot sporu niepewnym i oznaczalby, ze orzeczenie sadu
krajowego posiada powage rzeczy osadzonej dla calej umowy z takim skutkiem, ze inny sad nie moze
odstapi¢ od tego orzeczenia czy tez na nowo rozpatrzy¢ danej umowy.

30. Odpowiedz na pierwsze pytanie zdaniem rzadu wegierskiego powinna by¢ przeczaca. Sad krajowy
nie jest zobowiazany do zbadania kazdego warunku umowy osobno majac na wzgledzie to, czy moze
on zosta¢ uznany za nieuczciwy. Sposréd warunkdéw, ktérych nieuczciwy charakter nie zostal
powotany przez strony, sad ma obowiazek zbadania z urzedu te warunki, ktérych nieuczciwy charakter
moze zostaC jasno stwierdzony w oparciu o posiadane dowody. Podejscie to uwzglednia zaréwno
zasade dyspozycyjnosci jak i zasade ochrony intereséw konsumentéw, zapewnia rozwigzanie
pozostajace w zgodzie z obiema powyzszymi zasadami oraz wpisuje sie w ramy orzecznictwa unijnego,
zgodnie z ktérym badanie z urzedu nieuczciwego warunku umowy jest uzaleznione od spelnienia
wymogu dysponowania przed sad elementami stanu prawnego i faktycznego niezbednymi w tym celu.

31. Rzad wegierski utrzymuje, ze na podstawie orzecznictwa Trybunatu™ dla badania z urzedu nie ma
znaczenia, czy konsument jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto, jezeli
rozpatrzenie dowodéw na podstawie wnioskéw dowodowych stron, biorgc pod uwage zaréwno pozew,
jak i odpowiedz na pozew, w oczywisty sposéb prowadzi do stwierdzenia, ze warunek niepowolany
przez strony jest nieuczciwy, sad musi z urzedu stwierdzi¢ nieuczciwy charakter takiego warunku, ale
jesli sad nie dysponuje koniecznymi dla tego celu elementami stanu prawnego i faktycznego nie jest on
w stanie tego zrobi¢, gdyz nie jest mozliwe przedstawienie dowodu z urzedu. Jak zostalo to wskazane
na rozprawie, orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie obowigzku sadu krajowego przeprowadzenia
z urzedu $rodkéw dowodowych jest powiazane z zakresem dyrektywy 93/13 i tam gdzie wystepuja
wskazania, ze dany warunek moze by¢ nieuczciwy, ale sad potrzebuje dalszych dowodéw, aby wyrobié¢
sobie opinie w tej kwestii, prawo wegierskie stanowi, ze sad informuje strony o takiej mozliwosci
i konsument moze wéwczas rozszerzy¢ swoj wniosek i przedlozy¢ stosowna dokumentacje do akt

sprawy.

32. Dla poparcia swojego stanowiska rzad wegierski odwoluje si¢ do konkretnych opinii Kuaria (sadu
najwyzszego, Wegry) ', ktore wskazuja zwlaszcza, ze tak dalece jak sad musi zbada¢ z urzedu
nieuczciwo$¢ konkretnego warunku umowy, musi on pozwoli¢ stronom na zlozenie uwag w tym
zakresie, aby unikna¢ ,wyrokéw z zaskoczenia”, ktérych strony sie nie spodziewaly. Rzad wegierski
zwraca roéwniez uwage na streszczenie opinii grupy analizujacej orzecznictwo Kuria (sadu

11 UniCredit Hungary Bank odwoluje si¢ w tym zakresie do wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., Bank Primus (C-421/14, EU:C:2016:69, pkt 52).

12 UniCredit Hungary Bank odwoluje si¢ w tym zakresie w szczegdlnosci do wyrokéw: z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08,
EU:C:2010:659); z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349); z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank
(C-472/11, EU:C:2013:88); z dnia 30 maja 2013 r., J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340).

13 Rzad wegierski odwoluje sie w szczegdlnosci do wyrokéw: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon (C-243/08, EU:C:2009:350); z dnia 21 lutego
2013 r., Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88); z dnia 30 maja 2013 r., J6ros (C-97/11, EU:C:2013:340).

14 Rzad wegierski odwolal sie do opinii 1/2005 (VI. 15.) PK i opinii 2/2010 (VI. 28.) PK Kuria (sadu najwyzszego).
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najwyzszego) w przedmiocie nieuczciwych warunkéw w umowach kredytu®, w ktérym uznano, ze
w przypadku wnoszonych przez konsumentéw skarg o stwierdzenie niewaznosci nieuczciwych
warunkéw umownych sad musi zgodnie z prawem Unii zweryfikowa¢ jedynie te warunki, niepowolane
przez konsumenta, ktére sa niezbedne dla interpretacji postanowien koniecznych dla oceny pozwu lub
odpowiedzi na pozew lub tych, ktére maja wplyw na ich stanowisko i ze stwierdzajac, czy warunki te sa
nieuczciwe, sad nie moze orzeka¢ poza faktami ustalonymi na podstawie wnioskéw dowodowych stron,
publicznych lub powszechnie znanych faktéw.

33. OdpowiedZz na drugie pytanie zdaniem rzadu wegierskiego powinna brzmie¢ w taki sposéb, ze
z dyrektywy 93/13 i orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wszystkie pozostate warunki umowne musza
réwniez zosta¢ zbadane celem oceny, czy warunek, na ktérym opiera sie powddztwo jest nieuczciwy.
Podczas tego badania sad krajowy moze z urzedu podnie$¢ nieuczciwy charakter pewnych warunkéw
umowy niepowolanych przez konsumenta. Tym niemniej, sad krajowy musi podnie$¢ z urzedu
nieuczciwy charakter tylko takich warunkéw, co do ktérych dysponuje niezbednymi elementami stanu
prawnego i faktycznego.

34. Podobnie rzad wegierski przyjmuje poglad, ze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco,
co oznacza, ze skoro takie badanie jest przeprowadzane w zakresie ograniczonym wnioskiem strony,
to gdy sad krajowy stwierdza, na podstawie dostepnych elementéw stanu prawnego i faktycznego, ze
warunek umowy jest w sposéb wyrazny i oczywisty nieuczciwy, musi on uwzgledni¢ te okoliczno$¢
z urzedu, nawet jesli strony nie powotywaly nieuczciwego charakteru tego warunku.

35. OdpowiedZ na trzy pytania, rozpoznane lgcznie, zdaniem Komisji brzmiataby w ten sposéb, ze
art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, ze to obowigzkiem
sadu krajowego w przypadku rozstrzygania w przedmiocie nieuczciwego charakteru warunkéw umoéw
zawieranych z konsumentami, kiedy dokonuje on oceny tych warunkéw, jest wzig¢ pod uwage
okolicznosdci towarzyszace zawarciu umowy oraz wszystkie jej pozostale warunki, oraz wydaé
orzeczenie uwzgledniajac wszystkie te czynniki przy stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku
umowy badz dla zapewnienia, ze umowa ta moze pozosta¢ w mocy z wylaczeniem nieuczciwego
warunku. Obowiazek sadu krajowego polegajacy na zbadaniu z urzedu nieuczciwego charakteru
warunku umowy mieszczacego sie w zakresie dyrektywy 93/13 nie oznacza jeszcze wymogu badania
nieuczciwego charakteru kazdego z warunkéw umowy indywidualnie, jesli konsument nie wyrazil takiej
woli, pod warunkiem ze konsument nie straci na podstawie krajowych przepiséw proceduralnych,
zwlaszcza na mocy zasady res iudicata, przystugujacego mu prawa do podwazenia warunkéw umowy
nieobjetych postepowaniem gléwnym, w innym postepowaniu.

36. Komisja twierdzi, odwotujac sie do orzecznictwa Trybunatu'®, ze o ile art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nie zobowiazuja sadu krajowego do zbadania w sposéb indywidualny kazdego
z warunkéw umownych podczas przeprowadzania calo$ciowej oceny tej umowy, to gdy w trakcie tej
oceny sad napotka na inne warunki, ktére moga by¢ uznane za nieuczciwe, musi on woéwczas
przekaza¢ taka informacje stronom oraz wezwaé konsumenta do zmiany jego powddztwa, celem
zapewnienia skutecznosci przepisu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Powddztwo stanowi ograniczenie dla
zakresu badania z urzedu przez sad krajowy zgodnie z dyrektywa 93/13, a dla poziomu ochrony
gwarantowanego na mocy tej dyrektywy bez znaczenia pozostaje, czy konsument jest reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika. Jak wskazano na rozprawie, sad krajowy musi z urzedu zbadac
wszystkie warunki umowy, co do ktérych zachodzi podejrzenie nieuczciwego charakteru, jezeli

15 Azérvénytelenség jogkovetkezményeinek —alkalmazhatésdiga —kolcsonszerzédéseknél —(Stosowanie skutkéw prawnych niewaznosci umowy
w przypadku uméw kredytu), 2015, dostepne na stronie: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_i.pdf.

16 Komisja odwoluje si¢ zwlaszcza do wyrokéw: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350); z dnia 14 marca 2013 r., Aziz
(C-415/11, EU:C:2013:164); z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerova (C-377/14, EU:C:2016:283).
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dysponuje on elementami stanu prawnego i faktycznego i sad ten jest zobowiazany, co wynika
z orzecznictwa Trybunatu', do przeprowadzenia z urzedu $rodkéw dowodowych, w ramach ktérych
moze wezwaé strony do zlozenia istotnych dowodéw z dokumentéw i na tej podstawie zdecydowac,
czy dany warunek umowny jest nieuczciwy.

VI. Analiza

37. Moja analiza dzieli si¢ na dwie czesci. Po pierwsze, w sekcji A, odniose sie do pytania pierwszego,
gdyz dotyczy ono zakresu obowigzku sadu krajowego do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13. Po drugie, w sekcji B,
rozpatrze drugie i trzecie pytanie lacznie, poniewaz sa one takze zwigzane z ocena nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy przez sad krajowy zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13.

A. Pytanie pierwsze

38. Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy sad krajowy jest
zobowigzany na mocy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 do zbadania z urzedu nieuczciwego
charakteru wszystkich warunkéw umownych, nawet jesli nie sa one konieczne dla podjecia decyzji
w przedmiocie zadan stron danego sporu, biorgc pod uwage zasady postepowania cywilnego, zgodnie
z ktérymi przedmiot skargi jest wyznaczony przez strony (zasada dyspozycyjnosci) i sad nie moze
orzeka¢ ponad przedmiot skargi (ne ultra petita), lacznie z zasadami reprezentacji przed sadem
okreslonymi w prawie wegierskim (zob. pkt 7-11 opinii).

39. Doszedltem do wniosku, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy ma
obowiazek zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, ktére sa zwigzane
z przedmiotem sporu i wykazuja zwiazek z elementami stanu prawnego lub faktycznego
sprecyzowanymi w aktach sprawy.

40. W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie w pierwszej kolejnosci odniose sie do zakresu obowiazku
sadu krajowego do zbadania z urzedu nieuczciwych warunkéw umowy. Nastepnie zbadam zakres
obowigzku sadu krajowego przeprowadzenia z urzedu srodkéw dowodowych. Na zakonczenie przejde
do ewentualnego znaczenia kwestii, czy konsument ma lub nie profesjonalnego pelnomocnika.

1. Zakres badania z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych

4]1. Nalezy stwierdzi¢ juz na wstepie, Ze pytanie pierwsze w niniejszej sprawie nie bylo jeszcze
przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Trybunalu. Niemniej, jak wskazano w uwagach UniCredit
Bank Hungary, w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu w przedmiocie badania z urzedu przez
sad krajowy nieuczciwego charakteru warunkéw umowy zgodnie z dyrektywa 93/13 zasadniczo nie
bylo watpliwosci, czy warunki umowy stanowily podstawe roszczen stron lub byly przedmiotem sporu
przed sadem odsytajacym .

17 Komisja odwoluje sie¢ do wyrokéw: z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659); z dnia 21 lutego 2013 r., Banif
Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88).

18 Zobacz przykltadowo wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, zwlaszcza pkt 49, 52, 56); z dnia 30 maja
2013 r., Jérés (C-397/11, EU:C:2013:340, zwlaszcza pkt 15-17, 21, 23); z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke
Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 30).
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42. Podobnie Trybunal odnosit sie do innego pytania w swoim wyroku w sprawie OTP Bank i OTP
Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750). W pytaniu piatym ", sad odsylajacy zmierzal do ustalenia czy
w $wietle zasady dyspozycyjnosci, wykluczona jest mozliwos¢ badania z urzedu nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy, ktére nie zostaly powotane przez konsumenta jako powoda na poparcie
jego roszczenia. W swoim wyroku® Trybunal stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowaé w taki sposéb, ze zobowiazuja one sad krajowy do badania z urzedu, wilaczajac
w to w razie potrzeby badanie zamiast konsumenta jako strony powodowej wszelkiego nieuczciwego
charakteru warunku umowy, pod warunkiem, ze dysponuje on elementami stanu prawnego
i faktycznego niezbednymi dla tej czynnosci. Z tego wzgledu, o ile wyrok w sprawie OTP Bank i OTP
Faktoring jest istotny dla rozpoznania niniejszej sprawy, nie odnosi sie on do kwestii, do jakiego stopnia
badanie z urzedu przez sad krajowy nieuczciwego charakteru warunkéw umowy obejmuje wszystkie
warunki takiej umowy.

43. Ogolnie rzecz biorac, zasada dyspozycyjnosci stanowi wiodaca zasade w postepowaniu cywilnym we
wszystkich panstwach czlonkowskich, ze szczegélnym uwzglednieniem jej znaczenia w pozwach
konsumenckich kierowanych do sadéw krajowych*. Zgodnie z ta zasadg, to do stron nalezy wszczecie
lub zakoniczenie postepowania, jak rowniez okreslanie jego przedmiotu i, w konsekwencji, sad nie moze
orzekaé ponad przedmiot skargi (ne ultra petita) *.

44. Na tym tle mozna uznaé, ze orzecznictwo Trybunalu w przedmiocie badania z urzedu przez sad
krajowy nieuczciwych warunkéw umowy zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 wplywa
na dziatanie zasady dyspozycyjnosci w tym znaczeniu, ze sad krajowy jest zobowigzany do wypelnienia
aktywnej roli w podnoszeniu z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw uméw konsumenckich,
nawet jesli mialoby to prowadzi¢ do sytuacji, ze wedlug krajowego prawa procesowego sad wyjdzie
poza zakres sporu okreslony przez strony*.

45. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymaga od panstw czlonkowskich ustanowienia, ze nieuczciwe
warunki umowy nie sa wiazace dla konsumentéw?, podczas gdy zgodnie z art. 7 ust. 1 tej dyrektywy
w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
zapewnienia stosownych i skutecznych srodkéw w celu zapobiegania dalszemu stosowaniu

19 Zobacz wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 33, 34).
20 Zobacz wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 84-91).

21 Zobacz podobnie sprawozdanie przygotowane przez konsorcjum uniwersytetéw europejskich pod przewodnictwem instytutu Maxa Plancka
w Luksemburgu do spraw prawa procesowego zlecone przez Komisje Europejska ,An evaluation study of national procedural laws and practices
in terms of their impact on the free circulation of judges and on the equivalence and effectiveness of the procedural protection of consumers
under EU consumer law” (Wplyw krajowej procedury cywilnej na swobodny przeplyw orzeczen i ochrone praw konsumentéw zgodnie
z prawem ochrony konsumentéw Unii Europejskiej), JUST/2014/RCON/PR/CIVI/0082, cze$¢ 2, Procedural Protection for Consumers, czerwiec
2017 (,Studium ewaluacyjne”), pkt 289-295. Pomocne moze okazac sie wskazanie, ze zasada ta moze by¢ wyrazana réznie w réznych wersjach
jezykowych, np. niderlandzkiej (,lijdelijkheidsbeginsel”), francuskiej (,principe dispositif”’), niemieckiej ,Dispositionsgrundsatz”), wegierskiej
(»rendelkezési elv”) i hiszpanskiej (,principio dispositivo”).

22 Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo); opinia
rzecznika generalnego D. Ruiza-Jaraba Colomera w sprawie Vedial/OHIM (C-106/03 P, EU:C:2004:457, pkt 28-30), opinia rzecznik generalnej
J. Kokott w sprawie Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:128, pkt 32) i opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie British
Airways/Komisja (C-122/16 P, EU:C:2017:406, pkt 84, 85), zauwazajac, ze zasada ne ultra petita jest odzwierciedleniem zasady dyspozycyjnosci.

23 Zobacz przyktadowo A. Beka, The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts’ Own Motion,
Intersentia, 2018, s. 123-125 i przytoczone tam orzecznictwo. Jak stwierdzit Trybunal w wyroku z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in.
(od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 40), w odniesieniu do stosowania prawa Unii z urzedu przez sady krajowe, podejscie Trybunatu
w obszarze ochrony konsumentéw w prawie Unii, a zwlaszcza na mocy dyrektywy 93/13, rézni sie¢ od tego przyjetego w orzecznictwie
wywodzacym sie z wyroku z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen (C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441). Jako przykiad
szczegbélowej debaty zob. Beka, cytowany powyzej, rozdziat 2; A. Hartkamp i in. (ed.), Cases, Materials and Text on European Law and Private
Law, Hart 2017, rozdziat 7.

24 Zobacz przykltadowo wyroki: z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 41, 42); z dnia 17 maja 2018 r., Karel de
Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320, pkt 27, 35). Trybunal stwierdzil, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 stanowi przepis bezwzglednie obowigzujacy, ktéry nalezy uzna¢ za réwnowazny z krajowymi przepisami posiadajgcymi w ramach
krajowego porzadku prawnego range norm porzadku publicznego.
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nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami®. Ze wzgledu na fakt, ze te
przepisy daly poczatek obszernemu orzecznictwu®, pragne podkresli¢ znajdujace zastosowanie zasady
wywodzone z tego orzecznictwa, ktére sa najbardziej zwigzane z moja analiza w niniejszej sprawie.

46. Trybunal orzekal, poczynajac od swojego przelomowego wyroku w sprawie Océano Grupo
Editorial i Salvat Editores®, ze system ochrony ustanowiony na mocy dyrektywy 93/13 opiera si¢ na
zalozeniu, ze konsument jest strona slabsza niz przedsigbiorca, zaréwno pod wzgledem sily
negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym godzi sie on na
postanowienia sformutowane wczeéniej przez przedsigbiorce, nie majac wplywu na ich tres¢*. W celu
zapewnienia ochrony zamierzonej przez dyrektywe 93/13 sytuacja nieréwnosci istniejagca miedzy
konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ zatagodzona jedynie poprzez aktywna interwencje organu
niezwigzanego ze stronami umowy”.

47. W $wietle tych rozwazan, Trybunal orzekl, ze w ramach zadan spoczywajacych na sadzie krajowym
zgodnie z dyrektywa 93/13, sad ten jest zobowigzany z urzedu oceni¢, czy dany warunek umowy nie
ma nieuczciwego charakteru, i dokonawszy takiego badania — zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorca®. Ten obowiazek sadu krajowego zostal uznany przez Trybunal za
niezbedny dla zapewnienia konsumentowi skutecznej ochrony, w szczegélnosci z uwagi na
okolicznos¢, ze istnieje realne niebezpieczenstwo, iz nie jest on $wiadom swoich praw lub napotyka
trudnosci w ich egzekwowaniu®".

25 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Késler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282, pkt 78); z dnia 20 wrze$nia 2018 r.,
OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 86).

26 Jako przyklad ogélnej debaty zob. zawiadomienie Komisji — Wytyczne dotyczace wykladni i stosowania dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, (Dz.U. 2019, C 323, s. 4) (zwany dalej ,zawiadomieniem
Komisji”, sekcja 5. Jak wskazano w powyzszym dokumencie, réwnolegle z orzecznictwem ustanawiajacym obowigzek sadu krajowego zbadania
z urzedu nieuczciwych warunkéw umowy zgodnie z dyrektywa 93/13, istnieje znaczace orzecznictwo dotyczace jego stosowania w kontekscie
réznych krajowych regul proceduralnych obejmujacych ocene ich zgodno$ci z zasadami, ze reguly te nie moga by¢ mniej korzystne od regul
dotyczacych podobnych spraw podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) ani czyni¢ wykonywania uprawnien przyznanych przez
prawo unijne praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skuteczno$ci), biorac pod uwage zasade skutecznej ochrony
sadowej gwarantowanej przez prawo Unii.

27 Zobacz wyrok z dnia 27 czerwca 2000 r. (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25-29).

28 Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz przykltadowo wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo). W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze nawet jesli dyrektywa 93/13 zobowiazuje sad krajowy do podjecia
aktywnej interwencji na rzecz konsumenta, nie oznacza to, ze sad ten musi calkowicie zastepowal absolutna bierno$¢ ze strony danego
konsumenta. Zobacz przykladowo wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 62 i przytoczone
tam orzecznictwo). W niniejszej sprawie moga wystepowa¢ niezgodnosci pomiedzy aktami sprawy przekazanymi Trybunalowi, a uwagami
niektérych stron, a szczegdlnie fakt, ze ustawy DH1 i DH2 stanowily powdd, dla ktérego sad odsylajacy zamknal nowo wszczete postepowanie
(zob. pkt 17-20 niniejszej opinii) wydaje si¢ pozostawaé w sprzeczno$ci z uwagami ze strony UniCredit Bank Hungary przedstawionymi
w trakcie rozprawy, zgodnie z ktérymi G. Lintner nie udzielita odpowiedzi na wezwanie sadu odsylajacego dotyczace wskazania, ktére warunki
umowy zamierza ona podwazy¢ ze wzgledu na ich nieuczciwy charakter. Z uwagi na fakt, ze kwestie te wchodza w zakres jurysdykcji sadu
odsytajacego, nie bede ich dalej rozwazac.
30 Zobacz na przyklad wyrok z dnia 20 wrzesnia 2018 r., OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 87 i przytoczone tam
orzecznictwo).
31 Zobacz na przykltad wyrok z dnia 20 wrzes$nia 2018 r.,, OTP Bank i OTP Faktoring (C-51/17, EU:C:2018:750, pkt 88 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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48. W szczegblnosci, w tym kontekscie wyraznemu uznaniu przez Trybunat od czasu wyroku Pannon™
obowiazku sadu krajowego, przeciwstawionemu jego kompetencji, do zbadania z urzedu nieuczciwego
charakteru warunkéw umowy zgodnie z dyrektywa 93/13 towarzyszy warunek, ze sad krajowy
dysponuje niezbednymi do tej czynnosci informacjami na temat okoliczno$ci prawnych
i faktycznych®. Tak dlugo, jak nie posiada on w tym celu wiedzy o wszelkich elementach stanu
faktycznego i prawnego, sad krajowy nie jest w stanie zbadaé potencjalnie nieuczciwego charakteru
warunkéw tej umowy .

49. W niniejszej sprawie, na podstawie wyzej wymienionego orzecznictwa, a zwlaszcza warunku, ze sad
krajowy musi dysponowaé wszystkimi elementami stanu prawnego i faktycznego niezbednymi do
dokonania oceny z urzedu, jestem zdania, ze zakres obowiazku sadu krajowego do badania z urzedu
nieuczciwych warunkéw umowy zgodnie z dyrektywa 93/13 rozciaga sie jedynie na te warunki
umowy, ktére sa zwiazane z przedmiotem sporu i wykazuja zwiazek z elementami stanu prawnego lub
faktycznego wystepujacymi w aktach sprawy.

50. Zaproponowane podejscie moze zosta¢ uznane za zgodne z zasada dyspozycyjnosci, gdyz nie
wychodzi ono poza zakres sporu okreslony przez strony. Jak stwierdzil jeden z przedstawicieli
doktryny: ,Nawet, jesli zasada dyspozycyjnosci [zgodnie z ktéra okreslanie zakresu sporu nalezy do
stron] jest fagodzona celem uwzglednienia lezacej u podstaw nieréwnowagi sil stron, postepowania
konsumenckie nie staja sie przez to inkwizycyjne. Wymodg uwzglednienia faktycznego zakresu sporu

stanowi »granice«, ktérej sady nie moga przekroczy¢” .

51. Przeciwnie, jak zostalo to wskazane w uwagach wszystkich stron w niniejszej sprawie, podejscie
obligujace sad do przeprowadzania nieograniczonego badania z urzedu nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy zgodnie z dyrektywa 93/13 wydawatloby sie niezgodnie z podstawowymi zasadami
postepowania cywilnego w systemach prawnych panstw czlonkowskich, wlaczajac w to zasade
dyspozycyjnosci oraz to, ze sad nie moze orzeka¢ ultra petita.

52. Jednoczesnie zaproponowane podejicie gwarantuje system ochrony lezacy u podstaw dyrektywy
93/13 i aktywna role pelniong przez sad krajowy w podnoszeniu z urzedu nieuczciwego charakteru
warunkéow umowy, ktére nie zostaly podwazone przez konsumenta, wywodzona z orzecznictwa
Trybunatlu wskazanego w punktach 46 i 47 niniejszej opinii*.

53. Zaproponowane podejscie wydaje si¢ rowniez zgodne z orzecznictwem i praktyka niektérych
parnistw czlonkowskich®. Na przyktad we Francji sady sa zobowiazane do uznania za bezskuteczne
nieuczciwych warunkéw umowy w sprawach konsumenckich w sytuacjach, gdy ten nieuczciwy
charakter stanowi pochodna okoliczno$ci danego sporu®. W Niderlandach Hoge Raad (sad najwyzszy)

32 Wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32, 35); zob. takze podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2016 r.,
Tomadsova (C-168/15, EU:C:2016:602, pkt 28-31).

33 Zobacz na przyklad wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46); z dnia 30 maja 2013 r., Jéros (C-397/11,
EU:C:2013:340, pkt 28).

34 Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 wrzes$nia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 47); postanowienie z dnia 28 listopada
2018 r., PKO Bank Polski (C-632/17, EU:C:2018:963, pkt 38).

35 Beka (zob. przypis 23 powyzej), s. 77 i 192.

36 Warto odnotowad, ze wcze$niej w sprawozdaniu Komisji w przedmiocie implementacji dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich COM(2000) 248, wersja ostateczna z dnia 27 kwietnia 2000 r., sekcja 4,
s. 19-20, Komisja wskazala, ze ,[nlie ulega watpliwosci, ze odwolujemy si¢ do kompetencji sadéw lub ich obowiazku oceny z urzedu
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, ktére sa istotne dla rozstrzygniecia danego sporu, a nie wszystkich pozostalych warunkéw takiej
umowy”.

37 Zobacz przyktadowo Hartkamp i in. (zob. przypis 23 powyzej), s. 433-461, (przeprowadzajacy analize poréwnawcza orzecznictwa dotyczacego
nieuczciwych warunkéw umowy z Belgii, Francji, Wegier, Niderlandéw, Polski, Hiszpanii i Zjednoczonego Krélestwa).

38 Zobacz art. R632-1 Code de la consommation (kodeksu konsumenta), tltumaczenie na jezyk angielski oparte na przekladzie z ksiazki Beka (zob.
przypis 23 powyzej), s. 195 i 328—334. Przepis ten stanowi: ,Le juge peut relever d’office toutes les dispositions du présent code dans les litiges
nés de son application. Il écarte d’office, apres avoir recueilli les observations des parties, 'application d'une clause dont le caractére abusif
ressort des éléments du débat”.
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uznal w swoim wyroku w sprawie Heesakkers v Voets®, ze jedli sad dysponuje elementami stanu
prawnego lub faktycznego niezbednymi, aby podejrzewaé, ze dana umowa jest objeta zakresem
dyrektywy 93/13 i zawiera postanowienie, ktére jest nieuczciwe w rozumieniu powyzszej dyrektywy,
powinien zbadac te kwestie, nawet jesli pozew i odpowiedZ na pozew nie opieraja si¢ na zarzutach
majacych na celu takie badanie. W Hiszpanii wyroki Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) wskazuja,
ze sedzia sadu krajowego jest zobowiazany do przeprowadzenia kontroli nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy z urzedu niezwlocznie po tym, gdy bedzie on dysponowa¢ niezbednymi elementami
stanu prawnego i faktycznego®. Ponadto, w $wietle uwag rzadu wegierskiego (zob. pkt 31-32 niniejszej
opinii), wydaje sie, ze na Wegrzech badanie z urzedu przez sad krajowy znajduje zastosowanie do tych
warunkéw umowy, ktérych nieuczciwy charakter moze zosta¢ stwierdzony na podstawie materiatu
zgromadzonego w aktach sprawy.

2. Srodki dowodowe przeprowadzane z urzedu

54. W nawigzaniu do uwag rzadu wegierskiego i Komisji (zob. pkt 31 i 36 niniejszej opinii) nalezy
zbada¢ czy w sytuacji, gdy sad krajowy posiada wskazéwki badZ podejrzenia, ze warunki umowy, ktére
sa zwigzane z przedmiotem sporu i wykazuja zwigzek z elementami stanu prawnego lub faktycznego
wskazanymi w aktach sprawy moga by¢ nieuczciwe, dyrektywa 93/13 wymaga, aby sad krajowy miatl
mozliwo$¢ przeprowadzenia z urzedu $rodkéw dowodowych celem weryfikacji takich wskazéwek lub
podejrzen.

55. Jestem zdania, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 wymagaja, aby sad krajowy miat
mozliwo$¢ przeprowadzenia z urzedu $rodkéw dowodowych w celu uzupelnienia materialu zawartego
w aktach sprawy, takich jak wezwanie do przekazania wyjasnien lub zlozenia przez strony dowodu
z dokumentéw, celem uzyskania elementéw stanu prawnego i faktycznego niezbednych do
przeprowadzenia badania z urzedu, czy dany warunek umowy ma charakter nieuczciwy. Przemawiaja
za tym nastepujace powody.

56. W sprawie VB Pénziigyi Lizing*, w ramach odestania prejudycjalnego zlozonego przez sad
wegierski, Trybunal zostal zapytany miedzy innymi czy w sytuacji, gdy sad krajowy zacznie rozwazac,
czy warunek umowy ustalajacy wylaczna wlasciwo$¢ miejscowa moze by¢ nieuczciwy, sad ten musi
przeprowadzi¢ z urzedu badanie majace na celu ustalenie okolicznos$ci prawnych i faktycznych
niezbednych do oceny, czy dany warunek umowy ma charakter nieuczciwy w sytuacji, gdy krajowe
regulacje procesowe pozwalaja na takie badanie jedynie, gdy jedna ze stron o nie wnosi.

57. W przytoczonym wyroku® Trybunat orzeki, ze sad krajowy jest zobowiazany z urzedu
przeprowadzi¢ badanie, czy warunek umowy ustalajacy wylaczna wtasciwos¢ miejscowa zamieszczony
w umowie zawartej pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem, ktéra jest przedmiotem sporu przed
tym sadem krajowym, jest objety zakresem zastosowania dyrektywy 93/13, a jesli tak, to wéwczas sad
ten jest zobowiazany z urzedu ocenié, czy warunek ten ma charakter nieuczciwy. Dokonujac podzialu
takiej oceny na dwa etapy, Trybunal podkreslil, ze w jej pierwszym etapie sad krajowy jest

39 Zobacz wyrok Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego, Niderlandy) z dnia 13 wrze$nia 2013 r., 274 ECLE:NL:HR:2013:691, tlumaczenie
na jezyk angielski oparte na przektadzie z ksigzki Hartmana i in. (zob. przypis 23 powyzej), s. 436—440, zwlaszcza s. 438. Jako przyklad szerszej
debaty zob. A. Ancery i B. Krans, Consumer Protection and EU-Driven Judicial Activism in the Netherlands, w: A. Nylund i M. Strandberg
(ed.), Civil Procedure and Harmonisation of Law: The Dynamics of EU and International Treaties, Intersentia, 2019, 125, zwlaszcza s. 136-137.

40 Zobacz przyktadowo wyroki Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania): z dnia 4 czerwca 2019 r., ECLLESTS:2019:1713; z dnia 4 czerwca
2019 r., ECLL:ESTS:2019:1942.

41 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 24, 25, 45).

42 Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 49-56). Zobacz opinia rzecznik generalnej
V. Trstenjak w sprawie VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:401, pkt 109-115).
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zobowigzany — ,w kazdym wypadku i niezaleznie od przepiséw prawa krajowego” — ustali¢, czy
zakwestionowany warunek nalezy do zakresu zastosowania niniejszej dyrektywy, i jezeli jest nim
objety, w drugim — sad ten jest zobowiazany, w razie potrzeby z urzedu, dokona¢ jego oceny zgodnie
z wymogami dotyczacymi nieuczciwego charakteru wynikajacymi z tej dyrektywy.

58. Trybunal potwierdzil swoje rozstrzygniecie ze sprawy VB Pénziigyi Lizing w pdzniejszych
sprawach, niekiedy odnoszacych sie¢ do warunku umowy ustalajagcego wylaczna wlasciwosé
miejscowa®, lub sformutowanego w bardziej ogélny sposéb, z takim skutkiem, ze sad krajowy jest
zobowigzany z urzedu przeprowadzi¢ badanie, czy warunek zamieszczony w umowie zawartej
pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem jest objety zakresem zastosowania analizowanej dyrektywy,
i jezeli jest nim objety — zobowiazany jest z urzedu zbada¢, czy ma on nieuczciwy charakter.*.

59. Pomimo to, wspomniana linia orzecznicza wywodzaca sie ze sprawy VB Pénziigyi Lizing wydaje sie
pozostawia¢ otwartymi pytania, zwlaszcza dotyczace kwestii, czy obowiazek sadu krajowego
przeprowadzenia z urzedu czynnosci dowodowych jest ograniczony do zakresu dyrektywy 93/13* lub
czy moze on takze znajdowacé zastosowanie do oceny nieuczciwego charakteru, jak rowniez kwestii,
jakiego rodzaju czynnosci dowodowych moze on wymagac.

60. Przyjmujac ujecie komparatystyczne wydaje sie, ze ustawy z zakresu postepowania cywilnego
panstw czlonkowskich generalnie zapewniaja sadom kompetencje do pouczania stron, aby
przedstawily one dodatkowe dowody oraz do zadawania stronom pytan celem uzyskania wyjasnienia,
podczas gdy panstwa czlonkowskie przyjmuja odmienne podejscie co do rzeczywistych tak zwanych
»Srodkéw dowodowych” — na przyklad sytuacji, w ktérych sady z urzedu zbieraja dowody poprzez
przestuchiwanie $wiadkéw z urzedu, wezwanie z urzedu do ujawnienia dowodéw przez osoby trzecie,
przestuchiwanie bieglych z urzedu lub wizytacje z urzedu — ktére to czynnosci wykraczaja poza samo
zadawanie pytari lub wezwanie stron do ztozenia dodatkowych dokumentéw .

61. Na tej podstawie mozna zastanawia¢ sig, czy S$rodki dowodowe dla uzupelnienia materialu
zebranego w sprawie, takie jak zwrdcenie sie do stron sporu o przekazanie wyjasnien lub
o przedstawienie dowodu z dokumentéw, podjete przez sad krajowy z urzedu celem wyrobienia sobie
opinii czy dany warunek umowy jest nieuczciwy, stanowia wlasciwy $rodek zapewnienia systemu
ochrony dla konsumentéw, na mocy dyrektywy 93/13, w taki sposéb, aby sad krajowy mial mozliwos¢
przeprowadzenia z urzedu badania nieuczciwych warunkéw umowy zgodnie z postanowieniami tej

dyrektywy.

62. Okoliczno$¢, ze Trybunal w swoim orzecznictwie podkresla konieczno$¢ przedstawienia
wystarczajacych dowodéw w celu powotania sie na dyrektywe 93/13 mozna postrzegaé jako
przemawiajaca na rzecz podejscia, ze sad krajowy dysponuje wystarczajacymi elementami stanu
prawnego i faktycznego dla podjecia badania z urzedu w razie takiej potrzeby poprzez mozliwo$é
podjecia w tym celu srodkéw dowodowych z urzedu.

43 Zobacz przyktadowo wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espanol de Crédito (C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 44); z dnia 14 marca 2013 r.,
Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 47). Zobacz takze opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Banco Espaiol de Crédito (C-618/10,
EU:C:2012:74, zwlaszcza pkt 32-46).

44 Zobacz przykladowo wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 24); z dnia 9 lipca 2015 r., Bucura
(C-348/14, niepublikowany, EU:C:2015:447, pkt 43); z dnia 7 listopada 2019 r., Profi Credit Polska (C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930,
pkt 66). Zobacz takze, przykladowo, opinie: rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie CA Consumer Finance (C-449/13, EU:C:2014:2213,
pkt 31), rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, pkt 39) i rzecznik generalnej J. Kokott
w sprawie Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, pkt 142, przypis 70).

45 Zobacz podobnie V. Trstenjak, Procedural Aspects of European Consumer Protection Law and the Case Law of the CJEU (2013), European
Review of Private Law, s. 451, 468—472.

46 Zobacz przykladowo studium ewaluacyjne (zob. przypis 21 powyzej), pkt 390-395. Jak wskazano dalej w pkt 396-399 tego dokumentu, kwestia
statusu konsumenta dla celéw zakresu wlasciwej dyrektywy Unii moze by¢ uznana za cze$¢ zadania sadu krajowego polegajacego na kwalifikacji
okolicznosci faktycznych danej sprawy w $wietle odpowiednich przepiséw prawnych, zgodnie z zasada iura novit curia. Zobacz podobnie wyrok
z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 39-48).
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63. Przyktadowo w sprawie Profi Credit Polska®, Trybunat orzekl, ze w szczegélnych okolicznosciach
przedmiotowej sprawy, w ktdérej sad krajowy rozstrzyga w przedmiocie powddztwa dotyczacego
umowy kredytu konsumenckiego, w ramach ktérego ma on powazne watpliwosci w przedmiocie
nieuczciwego charakteru warunkéw umowy uzgodnionych pomiedzy stronami i nie dysponuje on
niezbednymi elementami stanu prawnego i faktycznego, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
zobowiazuja ten sad do zbadania z urzedu czy warunki uzgodnione miedzy stronami sa nieuczciwe,
a zatem wymagaja, aby sad ten moégl zazadaé przedstawienia dokumentéw stuzacych za podstawe tego
powddztwa, tak, aby on mial mozliwos¢ weryfikacji, czy prawa konsumentéw wywodzone z dyrektywy
sa przestrzegane. Trybunal podkreslil, ze takie zadanie nie narusza zasady dyspozycyjno$ci, poniewaz
ma ono na celu jedynie upewnienie sie co do podstawy powddztwa.

64. Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze nie przedstawiono Trybunalowi argumentéw przemawiajacych za
tym, aby nalozenie na sady krajowe obowiazku podjecia z urzedu rozszerzonych ,$rodkéw
dowodowych”, jak wskazano to w pkt 60 niniejszej opinii, bylo konieczne dla zagwarantowania
systemu ochrony konsumentéw na mocy dyrektywy 93/13 w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Kwestia ta co do zasady pozostaje w zakresie oceny dokonanej przez sad krajowy na

podstawie wlasciwego krajowego prawa procesowego, w poszanowaniu prawa Unii*.

3. Reprezentacja przed sadem

65. Na koniec, jestem zdania, ze kwestia reprezentacji przed sagdem nie ma znaczenia w odniesieniu do
oceny zakresu badania z urzedu nieuczciwych warunkéw umowy przez sad krajowy zgodnie
z dyrektywa 93/13 w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

66. Uznaje zatem, Ze przyjmujac ujecie komparatystyczne, nawet w panstwach czlonkowskich, ktére
SciSle przestrzegaja zasady dyspozycyjnosci, zakres, w jakim sad aktywnie ingeruje w przebieg
postepowania i/lub podnosi z urzedu kwestie opiera si¢ na rozmaitych okoliczno$ciach, wlaczajac w to
takze czynnik, czy strona ma pelnomocnika w postepowaniu przed sadem i czy, w niektérych
panstwach czlonkowskich, od sadu mozna oczekiwaé pelnienia bardziej aktywnej roli w sytuacji, gdy
strona znajdujaca sie w gorszym polozeniu nie jest reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika, celem ograniczenia nieréwnosci pomiedzy stornami®.

67. Tym niemniej, jak wskazal to rzad wegierski, system ochrony zapewniony przez dyrektywe 93/13
oraz obowiazek sadu krajowego przeprowadzenia z urzedu badania nieuczciwych warunkéw umowy
wynikajacy z orzecznictwa Trybunatlu, jak stwierdzono w pkt 46 i 47 niniejszej opinii, opiera si¢ na
braku réwnowagi, istniejacym pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca w chwili zawarcia umowy, nie
za$§ w chwili wykonywania praw wynikajacych z tej umowy.

47 Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2019 r. (C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, zwlaszcza pkt 64, 66—68, 77).

48 Zobacz podobnie opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2016:696, pkt 142-145), zwracajac uwage
na fakt, ze sytuacja, w ktdrej sad krajowy dysponujac informacjami wskazujacymi na nieuczciwy charakter warunkéw umowy, nie moze zbada¢
tego zagadnienia z uwagi na ograniczone uprawnienia kontrolne, bylaby w sposéb oczywisty problematyczna. Mimo to w tej sprawie rzecznik
generalna uznala, Ze sporne przepisy krajowe pozwalaly sadowi na wziecie pod uwage dowodéw z dokumentéw i byly one zinterpretowane
w sposéb, ktéry w uzasadnionych wypadkach pozwalal na podjecie bardziej rozszerzonych uprawnienn dowodowych w uzasadnionych
przypadkach i dlatego nie byly wykluczone przez dyrektywe 93/13. Trybunal nie mial okazji orzeka¢ w tej sprawie, gdyz uznal on odestanie za
niedopuszczalne. Zobacz wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126).

49 Zobacz podobnie, studium ewaluacyjne (zob. przypis 21 powyzej), zwlaszcza pkt 317-320 i 340-342.
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68. W konsekwencji, jak Trybunal stwierdzil w sprawie Rampion i Godard® dotyczacej wykfadni
uregulowan Unii w przedmiocie kredytu konsumenckiego®" okoliczno$é, ze sprawa zostala wszczeta
z inicjatywy konsumenta i Zze w postepowaniu tym konsument jest reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego prawnikiem nie uzasadnia odmiennego wniosku w odniesieniu do potrzeby
pozwolenia sadowi na dzialanie z urzedu, albowiem kwestie badania z urzedu nalezy rozstrzygna¢ na
plaszczyznie ogélnej, abstrahujac od konkretnych okolicznosci danej sprawy. Ten tok rozumowania
znajduje zastosowanie do oceny z urzedu przez sad krajowy nieuczciwych warunkéw umowy zgodnie
z dyrektywa 93/13, zwlaszcza wobec tego, ze sam Trybunal zastosowal rozwazania ze swojego
orzecznictwa dotyczacego dyrektywy 93/13 do okolicznosci wynikajacych tamtej sprawy*.

69. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zobowiazuja sad
krajowy do zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, ktére sa zwigzane
z przedmiotem sporu i wykazuja zwiazek z elementami stanu prawnego lub faktycznego wskazanymi
w aktach sprawy. Przepisy te wymagaja réwniez, aby sad krajowy mial mozliwo$¢ przeprowadzenia
z urzedu $rodkéw dowodowych dla uzupelnienia materialu zebranego w sprawie celem uzyskania
elementéw stanu prawnego i faktycznego niezbednych dla przeprowadzenia takiego badania.

B. W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

70. Za posrednictwem drugiego i trzeciego pytania prejudycjalnego, rozpatrywanych tacznie, sad
odsylajacy stara sie w istocie ustali¢ czy w przypadku negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, sad
krajowy ma obowiazek na mocy art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 zbadania
nieuczciwego charakteru wszystkich pozostalych warunkéw umowy w trakcie badania nieuczciwego
charakteru danego warunku umowy.

71. Doszedlem do wniosku, ze odpowiedZ na te pytania powinna brzmie¢ w taki sposéb, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy nie ma obowiazku badania
z urzedu wszystkich pozostalych warunkéw umowy samodzielnie pod katem ich nieuczciwego
charakteru podczas przeprowadzania calosciowego badania umowy w celu zbadania nieuczciwego
charakteru konkretnego warunku umowy. Ponizej przedstawiam uzasadnienie tej konkluzji.

72. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi w odnos$nej czesci, ze ,charakter
warunkéw umowy jest okreslany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa
dotyczy i z odniesieniem, w czasie wykonania umowy, do wszelkich okolicznosci zwigzanych
z wykonaniem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktérej ta jest
zalezna””. Przepis ten stanowi cze$¢ ram prawnych stuzacych ocenie nieuczciwego charakteru
warunkéw umowy okreslonych w dyrektywie 93/13°.

50 Wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Rampion i Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, pkt 65), i opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego
w sprawie Rampion i Godard (C-429/05, EU:C:2007:199, pkt 107). Zobacz takze w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Faber
(C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 47) i opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Faber (C-497/13, EU:C:2014:2403, pkt 72).

51 Dyrektywa Rady 87/102/EWG z dnia 22 grudnia 1986 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich dotyczacych kredytu konsumenckiego (Dz.U. 1987, L 42, s. 48), w brzmieniu zmienionym dyrektywa 98/7/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. (Dz.U. 1998, L 101, s. 17). Dyrektywa ta zostala uchylona przez dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady
87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

52 Zobacz wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Rampion i Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, zwlaszcza pkt 60-63 i 69).

53 Wyréznienie wlasne.

54 Jako przyklad szerszej debaty zob. przykladowo zawiadomienie Komisji (zob. przypis 26 powyzej), sekcja 3.
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73. Jak stwierdzil Trybunat w sprawie Banif Plus Bank® w nawiazaniu do tego przepisu, sad krajowy
ma obowiazek, celem stwierdzenia, czy warunek umowy, ktéry stanowi podstawe wniesionego do
niego pozwu moze by¢ nieuczciwy, bra¢ pod uwage wszystkie pozostale warunki umowy, a nie jedynie
te, ktére stanowia podstawe wniesionego do niego pozwu.

74. Wynika z tego koniecznos$¢ cato$ciowej oceny warunkéw umowy™. Jak bowiem stwierdzit rzecznik
generalny Saugmandsgaard Qe, ,jesli chodzi o ocene nieuczciwego charakteru, postanowienie umowne
nie moze by¢ rozpatrywane w oderwaniu od jego kontekstu. W konsekwencji owa ocena nie jest
bezwzgledna, ale raczej wzgledna w zakresie, w jakim zalezy ona od szczegélnych czynnikéw

towarzyszacych zawarciu umowy, w tym lacznego skutku wszystkich postanowiei umowy””.

75. Z tego wzgledu, podczas badania nieuczciwego charakteru konkretnego warunku umowy sad
krajowy jest zobowigzany, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 93/13, do uwzglednienia wszystkich
pozostalych warunkéw umowy. Nie oznacza to jednak, ze sad krajowy ma obowiazek badania z urzedu
tych pozostalych postanowien samodzielnie pod katem ich nieuczciwego charakteru w ramach tej
oceny dokonywanej zgodnie z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tej dyrektywy.

76. Niemniej jednak, jak wskazaly rzad wegierski i Komisja, podczas przeprowadzania takiej
calo$ciowej oceny, sad krajowy moze napotka¢ warunki umowy, ktére moga zosta¢ uznane za
nieuczciwe i ktére to sad ten musi z urzedu zbada¢, jezeli dysponuje on elementami stanu prawnego
i faktycznego niezbednymi do tego celu zgodnie z orzecznictwem Trybunalu (zob. pkt 48 niniejszej
opinii). Chociaz fakt, ze sad krajowy bierze pod uwage pozostale warunki umowy w celu dokonania
oceny nieuczciwego charakteru danego warunku umowy nie powinien zosta¢ zréwnany z ich badaniem
z urzedu, moze to zacheca¢ do takiego badania ktéregokolwiek z tych warunkéw w sytuacji, kiedy
dostepne sa elementy stanu prawnego i faktycznego niezbedne do tego celu.

77. W $wietle powyzszego jestem zdania, ze zgodnie z art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 sad krajowy nie jest zobowiazany do badania z urzedu wszystkich pozostatych warunkéw umowy
samodzielnie pod katem ich nieuczciwego charakteru podczas przeprowadzania calo$ciowej oceny
umowy celem zbadania nieuczciwego charakteru danego warunku umowy.

VII. Wnioski

78. Proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania prejudycjalne postawione przez Févarosi
Torvényszék (sad dla stotecznego miasta Budapeszt, Wegry) w nastepujacy sposob:

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich zobowiazuja sad krajowy do zbadania
z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw umownych, ktére sa zwiazane z przedmiotem sporu
i wykazuja zwiazek z elementami stanu prawnego lub faktycznego wskazanymi w aktach sprawy.

2) Artykul 4 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie wymagaja, aby sad krajowy badat
z urzedu wszystkie pozostale warunki umowne samodzielnie pod katem ich nieuczciwego
charakteru podczas przeprowadzania calo$ciowej oceny umowy celem zbadania nieuczciwego
charakteru danego warunku umownego.

55 Zobacz wyrok z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 37-41). Zobacz takze przyktadowo wyrok z dnia
16 stycznia 2014 r., Constructora Principado (C-226/12, EU:C:2014:10, pkt 24).

56 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger i Radlingerové (C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 95).
57 Zobacz opinia rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie biuro podrézy Partner (C-119/15, EU:C:2016:387, pkt 44).
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