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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roélin — Rozporzadzenie (WE)
nr 2100/94 — Artykut 13 ust. 2 i 3 — Skutki ochrony — System ochrony kaskadowej —

Uprawa skladnikéw odmiany i zbiory ich owocéw — Rozréznienie pomiedzy dziataniami
wykonywanymi w odniesieniu do skladnikéw odmiany a dziataniami wykonywanymi w odniesieniu do
materialu ze zbioru — Pojecie ,nieupowaznionego uzytkowania skladnikéw odmiany” — Artykul 95 —
Ochrona tymczasowa

W sprawie C-176/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem z dnia
6 marca 2018 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 7 marca 2018 r., w postepowaniu:
Club de Variedades Vegetales Protegidas
przeciwko
Adolfowi Juanowi Martinezowi Sanchisowi,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: P.G. Xuereb, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca) i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 maja 2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Club de Variedades Vegetales Protegidas — P. Tent Alonso, abogado, V. Gigante Pérez,
G. Navarro Pérez i I. Pérez-Cabrero Ferrandez, abogadas,

— w imieniu A.J. Martineza Sanchisa — C. Kraus Frutos, abogada, i M.L. Maestre Gémez, procuradora,

— w imieniu rzadu greckiego — G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou i A. Vasilopoulou, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — B. Eggers, 1. Galindo Martin, G. Koleva, F. Castilla Contreras
i F. Castillo de la Torre, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 wrze$nia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie wspélnotowego systemu
ochrony odmian roélin (Dz.U. 1994, L 227, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2001, L 111, s. 31).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu, jaki zaistnial miedzy Club de Variedades Vegetales
Protegidas (zwanym dalej ,CVVP”), reprezentujacym interesy posiadacza wspolnotowego prawa do
ochrony odmiany roélin odno$nie do odmiany drzew mandarynkowych o nazwie Nadorcott,

a Adolfem Juanem Martinezem Sanchisem w przedmiocie hodowania przezen sadzonek nalezacych do
tej odmiany.

Ramy prawne

Konwencja UPOV

Miedzynarodowa konwencja o ochronie nowych odmian roslin z dnia 2 grudnia 1961 r., zrewidowana
w dniu 19 marca 1991 r. (zwana dalej ,konwencja UPOV”), zostata zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej decyzja Rady z dnia 30 maja 2005 r. (Dz.U. 2005, L 192, s. 63).

Zgodnie z art. 14 tej konwencji:

»1. [Dziatania dotyczgce materiatu siewnego] a) Zgodnie z postanowieniami artykuléow 15 i 16
przedstawione ponizej dzialania dotyczace materialu siewnego chronionej odmiany wymagaja zgody
hodowcy:

i)  produkcja lub reprodukcja (rozmnazanie);

ii) kondycjonowanie materialu siewnego;

iii) wystawianie na sprzedaz;

iv) sprzedaz lub marketing innego rodzaju;

V) wywoéz;

vi) przywoz;

vii) magazynowanie dla ktéregokolwiek z celéw wymienionych od punktu i) do vi).

b) Hodowca moze uzalezni¢ swoja zgode od spelnienia pewnych warunkéw i natozy¢ ograniczenia.

2. [Dziatania dotyczace plonu] Na mocy postanowienn artykuléw 15 i 16 dziatania, o ktérych mowa
w punktach [od] i) do vii) ustep[u] 1 litera a) dotyczace plonu, obejmujace cale rosliny i czesci roslin,
uzyskane w drodze wykorzystania materialu siewnego chronionej odmiany bez zgody hodowcy,

wymagaja zgody hodowcy, chyba ze hodowca wyegzekwowal swoje prawo dotyczace przedmiotowego
materialu siewnego.
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[...]".

Rozporzgdzenie nr 2100/94

Zgodnie z motywami czternastym, siedemnastym, osiemnastym, dwudziestym i dwudziestym
dziewigtym rozporzadzenia nr 2100/94:

»dzialanie wspdlnotowego systemu ochrony odmian roslin powinno by¢ jednolite na obszarze
Wspdlnoty, transakcje handlowe wymagajace zgody posiadacza musza zosta¢ Scisle okreslone; zakres
ochrony w poréwnaniu do wiekszosci systeméw krajowych powinien by¢ rozszerzony na okreslony
material odmiany, biorac pod uwage handel z krajami spoza Wspdlnoty, w ktérych nie ma ochrony;
natomiast wprowadzenie zasady wyczerpania praw musi zapewni¢, by ochrona nie byla nadmierna;

[...]

wykonanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin powinno zosta¢ poddane pewnym
ograniczeniom ustanowionym w przepisach przyjetych w interesie publicznym;

obejmuje to ochrone produkcji rolnej; w tym celu, pod pewnymi warunkami, rolnicy powinni zosta¢
upowaznieni do uzywania [uzyska¢ zgode na uzywanie] materialu ze zbioru plonéw do rozmnazania;

[...]

w pewnych okolicznosciach nalezy takze umozliwi¢ udzielenie licencji przymusowej w celu zapewnienia
ochrony interesu publicznego, co moze obejmowaé konieczno$é zaopatrywania rynku w material
przedstawiajacy szczegélne wlasciwosci lub wspierania dalszego prowadzenia hodowli ulepszonych
odmian;

[...]

niniejsze rozporzadzenie uwzglednia istniejace umowy miedzynarodowe, takie jak [konwencja UPOV]

[...]".

Artykul 5 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot wspdlnotowych praw do ochrony odmian
roélin”, stanowi w ust. 3:

»Zbiorowo$¢ roélin sklada sie z calych roélin lub czesci roélin, o ile te czesci moga wytwarzaé cale
rosliny, zwanych dalej »sktadnikami odmiany«”.

Artykul 13 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Uprawnienia posiadacza wspdlnotowego prawa do
ochrony odmian rodlin i jego ograniczenia”, stanowi:

»1. Wspolnotowe prawo do ochrony odmian roslin wywiera taki skutek, iz posiadaczowi lub
posiadaczom wspoélnotowego prawa do ochrony odmian ro$lin, zwanym dalej »posiadaczamic,
przystuguje prawo do wykonywania dzialan wymienionych w ust. 2.

2. Bez uszczerbku dla przepiséw art. 15 i 16 nastepujace dzialania w odniesieniu do sktadnikéw
odmiany lub materialu ze zbioru odmiany chronionej, zwanych dalej »materialem«, wymagaja
upowaznienia [zgody] posiadacza:

a) wytwarzanie lub rozmnazanie (reprodukcja);

b) przygotowanie do rozmnazania;
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¢) oferowanie do sprzedazy;

d) sprzedaz lub inne wprowadzenie do obrotuy;

e) eksport ze Wspdlnoty;

f) import do Wspdlnoty;

g) przechowywanie do kazdego z celéw wymienionych w lit. a)—f).

Posiadacz moze udzieli¢ swojego upowaznienia [swojej zgody] na okreslonych warunkach
1 z ograniczeniami.

3. Przepisy ust. 2 stosuje si¢ do materialu ze zbioru tylko wdéwczas, jezeli ten material otrzymano
w drodze nieupowaznionego uzytkowania skladnikéw chronionej odmiany i o ile posiadacz nie mial
wystarczajacej mozliwosci wykonywania jego prawa w odniesieniu do wymienionych skfadnikéw
odmiany.

[...]".

Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wyczerpanie wspdlnotowych praw do ochrony odmian
roélin”, stanowi:

»Wspdlnotowe prawo do ochrony odmian roslin nie obejmuje dzialain dotyczacych jakiegokolwiek
materialu chronionej odmiany lub odmiany chronionej przepisami art. 13 ust. 5 oraz jakiegokolwiek
materialu pochodzacego z wymienionego materialu, ktéry zostal przekazany osobom trzecim przez
posiadacza lub za jego zgoda w jakiejkolwiek cze$ci Wspdlnoty, chyba ze dziatania te:

a) obejmuja dalsze rozmnazanie danej odmiany, chyba ze takie rozmnazanie bylo zamierzone gdy
przekazywano ten material;

lub

b) obejmuja wywdz sktadnikéw odmiany do kraju trzeciego, ktéry nie chroni rodzaju lub gatunku, do
ktérego przynalezy odmiana, chyba ze wywozony material przeznaczono do konsumpcji”.

Artykul 94 rozporzadzenia nr 2100/94, zatytulowany ,Naruszenie”, ma nastepujace brzmienie:
»1. Kazda osoba, ktéra:

a) nie bedac do tego uprawniona, podejmuje jedno z dzialan okre$lonych w art. 13 ust. 2
w odniesieniu do odmiany, na ktéra przyznano wspélnotowe prawo do ochrony odmian roslin;

lub

b) nie uzywa poprawnie nazwy odmiany na podstawie art. 17 ust. 1 lub pomija istotne informacje
wymienione w art. 17 ust. 2;

lub
c) sprzecznie z przepisami art. 18 ust. 3 uzywa nazwy odmiany, na ktéra przyznano wspdlnotowe

prawo do ochrony odmian ro$lin, lub nazwy, ktéra moze wprowadzi¢ w blad ze wzgledu na
podobienistwo do tej nazwy;
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moze by¢ przedmiotem dzialania, podjetego przez posiadacza, majacego na celu zaniechanie naruszenia
lub wyplate stusznego wynagrodzenia lub obu.

2. Osoba, ktoéra dziala umyslnie lub z niedbalstwa, jest ponadto obowiazana do naprawienia wszelkich
szkéd wynikajacych z naruszenia. W przypadkach winy nieumyslnej nieznacznego stopnia roszczenia
mozna zmniejszy¢ stosownie do stopnia winy nieumyslnej, nie moga by¢ one jednak mniejsze od
korzysci, ktéra odniosta osoba naruszajaca prawo”.

Artykut 95 tego rozporzadzenia jest sformutowany nastepujaco:

»Posiadacz moze zada¢ stusznego wynagrodzenie od kazdej osoby, ktéra w okresie miedzy publikacja
wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin a jego przyznaniem dokonata
czynu, ktér[y] bylby zabroniony po przyznaniu tego prawa”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Nadorcott Protection SARL zlozyla w dniu 22 sierpnia 1995 r. do Wspdlnotowego Urzedu Ochrony
Odmian Roslin (CPVO) wniosek o przyznanie wspélnotowego prawa do ochrony odmiany roslin
odno$nie do odmiany drzew mandarynkowych o nazwie Nadorcott, ktére zostalo jej przyznane w dniu
4 pazdziernika 2004 r. Od decyzji tej wniesiono odwotanie o skutku zawieszajacym przyznanie prawa
do ochrony, ktére zostalo oddalone decyzja z dnia 8 listopada 2005 r., opublikowana w Biuletynie
Urzedowym Wspdlnotowego Urzedu Ochrony Odmian Roslin z dnia 15 lutego 2006 r.

W okresie od dnia 22 sierpnia 1995 r. do dnia 15 lutego 2006 r. A.J. Martinez Sanchis nabyt
w dostepnej publicznie szkélce sadzonki odmiany Nadorcott, ktérych cze$¢ zasadzit wiosna 2005 r.,
a cze$¢ — wiosng 2006 r. Po dniu 15 lutego 2006 r. zastapil on cze$¢ z nich nalezacymi do tej odmiany
nowymi sadzonkami, ktére, jak wynika z postanowienia odsylajacego, zostaly zakupione w tej samej
szkolce.

CVVP, ktéremu powierzono prowadzenie postgpowania o naruszenie praw do ochrony odnosnie do
odmiany Nadorcott, wnidst pozew przeciwko A.]. Martinezowi Sanchisowi ze wzgledu na to, ze
naruszyl on wspdlnotowe prawa do ochrony odmiany roslin, ktére przystuguja ich posiadaczowi
odnosnie do tej odmiany. CVVP wnidst, po pierwsze, powddztwo z tytulu ,ochrony tymczasowej”
odnosnie do dzialan wykonywanych przez A.J. Martineza Sanchisa przed przyznaniem wspélnotowego
prawa do ochrony, czyli przed dniem 15 lutego 2006 r., i, po drugie, powddztwo o stwierdzenie
naruszenia odno$nie do dzialan wykonywanych juz po tej dacie. CVVP zazadal ponadto zaprzestania
caloksztaltu dzialan, obejmujacych sprzedaz owocéw uzyskanych z drzew tej odmiany roslin, a takze
wynagrodzenia za szkody, jakie mialy zosta¢ poniesione w wyniku dzialan wykonywanych przez
A.J. Martineza Sanchisa zaréwno w okresie ochrony tymczasowej, jak i p6Zniejszym.

Sad pierwszej instancji oddalil powddztwo o stwierdzenie naruszenia, uznajac na podstawie art. 96
rozporzadzenia nr 2100/94, ze przedawnilo sie prawo do jego wniesienia.

Audiencia Provincial (sad okregowy, Hiszpania), do ktérego wniesiono apelacje od tego wyroku,
stwierdzil brak przedawnienia, lecz oddalil apelacje jako bezzasadna. Sad ten stwierdzit, po pierwsze, ze
AlJ. Martinez Sanchis nabyl sadzonki odmiany Nadorcott z dostepnej publicznie szkétki w dobrej
wierze i, po drugie, ze nabyl on te sadzonki przed przyznaniem wspdlnotowego prawa do ochrony
odmiany ro$lin odno$nie do tej odmiany, czyli przed dniem 15 lutego 2006 r. W tych okolicznosciach
sad ten uznal, Ze podnoszone przez CVVP roszczenia byly bezzasadne.

Przeciwko temu wyrokowi CVVP wnidst skarge kasacyjna do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego,
Hiszpania).
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Sad ten zastanawia sie nad kwestia, czy uprawa roslinnych skladnikéw chronionej odmiany roslin
i zbiory owocéw tych skladnikéw nalezy uzna¢ za dzialanie dotyczace ,skladnikéw odmiany”, ktére,
zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2100/94, wymaga uprzedniego uzyskania zgody
posiadacza wspélnotowego prawa do ochrony odmiany roslin odnosnie do tej odmiany, pod rygorem
stwierdzenia dzialania stanowiacego naruszenie, czy tez raczej za dzialanie odnoszace si¢ do ,materiatu
ze zbioru”, ktére — zdaniem tego sadu — podlega temu wymogowi uzyskania uprzedniej zgody tylko
w przypadku spelnienia warunkdéw, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Na wypadek mozliwosci zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 we wniesionej don
sprawie sad odsylajacy zastanawia sie ponadto, czy warunek odnoszacy sie do ,nieupowaznionego
uzytkowania skladnikéw chronionej odmiany” w rozumieniu tego przepisu moze zosta¢ spelniony,
w przypadku gdy dana odmiana, ktérej sadzonki zostaly nabyte w okresie pomiedzy opublikowaniem
wniosku o przyznanie wspdélnotowego prawa do ochrony a momentem rzeczywistego przyznania tej
ochrony, jest objeta jedynie ,,ochrong tymczasowa” na mocy art. 95 tego rozporzadzenia.

W tych okolicznos$ciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku gdy rolnik nabyl sadzonki odmiany roslin w szkélce (przedsiebiorstwie osoby
trzeciej) i zasadzil je, zanim przyznanie wspolnotowego prawa do ochrony odmiany wywotalo
skutki, objecie jego poézniejszej dzialalnosci polegajacej na sukcesywnym zbieraniu plonéw z tych
drzew ius prohibendi okres§lonym w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia [nr 2100/94] wymaga spelnienia
warunkow zawartych w ust. 3 tego artykulu, poniewaz chodzi o »material ze zbioru«? Czy tez
dzialalno$¢ polegajaca na zbieraniu plonéw powinna by¢ rozumiana jako wytwarzanie lub
rozmnazanie odmiany, ktére prowadza do powstania »materialu ze zbioru, i ktérej zakazanie
przez posiadacza odmiany roslin nie wymaga spelnienia warunkéw z [art. 13 ust.] 3?

2) Czy zgodna z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2100/94] jest wykladnia, zgodnie z ktdéra system
ochrony kaskadowej dotyczy ktéregokolwiek z dziatart wymienionych w ust. 2, ktére odnosza sie do
»materialu ze zbioru«, wlacznie z sama czynnoscia zbioru, czy tylko czynnosci pézniejszych wobec
wytworzenia tego materialu ze zbioru, jak przechowywanie lub wprowadzanie do obrotu?

3) Czy w przypadku rozszerzenia ochrony kaskadowej na »material ze zbioru«, przewidziany w art. 13
ust. 3 rozporzadzenia [nr 2100/94], do spelnienia pierwszego warunku konieczne jest, by nabycie
sadzonek nastgpilo po uzyskaniu przez posiadacza wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roélin czy tez wystarczajace byloby posiadanie przez niego ochrony tymczasowej, skoro nabycie
mialo miejsce w okresie pomiedzy publikacja wniosku o przyznanie wspélnotowego prawa do
ochrony a momentem, od ktérego to przyznanie wywotalo skutki?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze cho¢ CVVP podnidst przed sadem odsylajacym, ze A.J. Martinez
Sanchis zasadzil przedmiotowa odmiane odmiany roélin, szczepil ja i wykorzystywal gospodarczo, to
sad ten w swym przedstawieniu okolicznosci faktycznych zwigzanych ze sporem zawistym
w postepowaniu gléwnym wskazal jedynie, ze A.J. Martinez Sanchis zasadzil kupione przezen
w szkélce sadzonki. Wydaje sie zatem, ze nie rozmnazal on sam skladnikéw chronionej odmiany,
czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsylajacego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze, jak wynika
w sposéb spdjny z przedlozonych Trybunalowi uwag na piSmie, zebrane owoce drzew
mandarynkowych rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym odmiany Nadorcott nie moga by¢ uzywane
jako material siewny roslin nalezacych do tej odmiany.
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W tych okoliczno$ciach nalezy rozumie¢, ze poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢
tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 2 lit. a) i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2100/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze dzialalno$¢ polegajaca na uprawie chronionej
odmiany i zbiorze jej owocdéw, ktére nie moga by¢ wykorzystywane jako material siewny, wymaga
uzyskania zgody posiadacza prawa do ochrony tej odmiany, jesli tylko zostana spelnione warunki
okreslone w art. 13 ust. 3.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2100/94
udzielenie zgody przez posiadacza prawa do ochrony odmiany ro$lin jest wymagane w odniesieniu do
dzialan polegajacych na ,wytwarzani[u] lub rozmnazani[u] (reprodukcja)” w odniesieniu do
»skfadnikéw odmiany” lub ,materiatu ze zbioru” chronionej odmiany.

Chociaz ten przepis odnosi si¢ zaréwno do skiadnikéw odmiany, jak i do materialu ze zbioru
chronionej odmiany, okre$lanych w nim lacznie jako ,material”, niemniej jednak przewidziana dla tych
dwoch kategorii ochrona jest zréznicowana. W art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia wyjasniono bowiem,
ze, jesli chodzi o okre$lone w ust. 2 dzialania dotyczace materialu ze zbioru, uzyskanie zgody
posiadacza jest wymagane tylko wtedy, gdy ten material otrzymano w drodze nieupowaznionego
uzytkowania skladnikéw chronionej odmiany, w przypadku gdyby posiadacz praw do tej odmiany nie
mialby wystarczajacej mozliwosci wykonywania swego prawa w odniesieniu do sktadnikéw odmiany.
Tak wiec zgoda posiadacza wspdolnotowego prawa do ochrony odmian roslin, o ktérej mowa w art. 13
ust. 2 lit. a), jest wymagana, jesli chodzi o dzialania odnoszace sie¢ do materialu ze zbioru tylko
woéwczas, gdy zostana spetnione warunki przewidziane w art. 13 ust. 3.

Nalezy zatem uznaé, ze rozporzadzenie nr 2100/94 przewiduje ochrone ,pierwotng”, ktéra obejmuje
wytwarzanie lub rozmnazanie skladnikéw odmiany, zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia.
Material ze zbioru podlega natomiast ochronie ,,wtérnej”, ktéra — mimo ze réwniez wspomniano o niej
w art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia — jest znacznie ograniczona przez ustanowione w art. 13 ust. 3
warunki dodatkowe (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r., Greenstar-Kanzi Europe,
C-140/10, EU:C:2011:677, pkt 26).

Zatem, aby ustali¢, czy i pod jakimi warunkami art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2100/94 ma
zastosowanie do dzialania polegajacego na uprawie chronionej odmiany roélin i zbioru owocéw tej
odmiany, ktére nie moga by¢ wykorzystywane jako material siewny, nalezy zbada¢, czy to dziatanie
moze doprowadzi¢ do wytwarzania lub rozmnazania sktadnikéw odmiany chronionej lub jej materiatu
ze zbioru.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze, biorac pod uwage zwyczajowe znaczenie uzytych w tym
przepisie wyrazen ,wytwarzanie” lub ,rozmnazanie”, ma ono zastosowanie do dziatan, w drodze
ktérych sa stwarzane nowe skladniki odmiany lub material ze zbioru.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 pojecie ,skladnikow
odmiany” zostalo zdefiniowane jako odnoszace sie do calych roslin lub czesci roélin, o ile te czesci
moga wytwarzac¢ cale roéliny.

W niniejszym przypadku za$ zebrane owoce z drzew mandarynkowych rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym odmiany nie mogg, jak wynika to z pkt 20 niniejszego wyroku, by¢ uzywane jako material
siewny roslin nalezacych do tej odmiany.

W zwigzku z tym uprawy takiej chronionej odmiany oraz zbioru owocéw roélin nalezacych do tej
odmiany nie mozna zakwalifikowa¢ jako ,czynnosci wytwarzania lub rozmnazania (reprodukcji)”
skladnikéw odmiany w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2100/94, lecz nalezy je
uwaza¢ za wytwarzanie materialu ze zbioru, ktére nie wymaga uzyskania zgody posiadacza
wspoélnotowego prawa do ochrony odmian roslin, zgodnie z tym przepisem w zwiazku z art. 13 ust. 3
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tego rozporzadzenia, jesli ten material ze zbioru zostal uzyskany w wyniku nieuprawnionego
uzytkowania skladnikéw chronionej odmiany, o ile 6w posiadacz nie mial wystarczajacej mozliwosci
wykonywania swego prawa w odniesieniu do tych sktadnikéw odmiany.

Znaczenie, jakie ma zdolno$¢ do rozmnazania dla zastosowania art. 13 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia
w odniesieniu do czynnos$ci wytwarzania lub rozmnazania — poza przypadkami, w ktérych okreslone
w art. 13 ust. 3 warunki zostaly spelnione w odniesieniu do materialu ze zbioru - znajduje
potwierdzenie w kontekscie, w jaki sie wpisuje ten art. 13.

W szczegdlnosci z dotyczacych wyczerpania wspdlnotowej ochrony odmian roélin przepiséw art. 16
rozporzadzenia nr 2100/94 wynika, ze ochrona ta obejmuje dzialania dotyczace materialu chronionej
odmiany, ktéry zostal przekazany osobom trzecim przez posiadacza lub za jego zgoda tylko wéwczas,
gdy te dzialania wiaza si¢ w szczegdlnosci z pézniejszym rozmnazaniem danej odmiany, na ktére
posiadacz praw do niej nie wyrazil zgody.

Jesli chodzi o cele rozporzadzenia nr 2100/94, w szczegdlnosci z jego motywdéw piatego, czternastego
i dwudziestego wynika, Zze cho¢ ustanowiony przez Unie system ma na celu przyznanie ochrony
hodowcom, ktérzy opracowuja nowe odmiany, tak aby ich zacheci¢ w interesie publicznym do selekcji
i rozwoju tych nowych odmian, ochrona ta nie moze wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do
zachecania do prowadzenia tej dzialalno$ci, pod rygorem naruszenia ochrony interesu publicznego,
w ktérym lezy ochrona produkgji rolnej i zaopatrywanie rynku w material przedstawiajacy szczegdlne
wlasciwosci czy tez staniecia na przeszkodzie realizacji celu, jakim jest wspieranie dalszego
prowadzenia hodowli ulepszonych odmian. W szczegélnosci z motywéw siedemnastego
i osiemnastego tego rozporzadzenia, czytanych lacznie, wynika, ze ochrona produkcji rolnej lezy
w interesie publicznym uzasadniajacym poddanie korzystania z praw wynikajacych z wspdlnotowej
ochrony odmian roélin pewnym ograniczeniom. W ramach realizacji tego celu art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 2100/94 stanowi, ze przyznana posiadaczowi wspélnotowego prawa ochrona odmian
roslin, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2, ma zastosowanie do ,materialu ze zbioru” jedynie po spelnieniu
pewnych warunkéw.

Natomiast wykladnia, zgodnie z ktdéra art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94 dotyczy réwniez,
niezaleznie od warunkéw ustanowionych w art. 13 ust. 3, dzialalnosci polegajacej na zbieraniu
owocow chronionej odmiany, bez mozliwosci wykorzystania ich do rozmnozenia tej odmiany, jest
niezgodna z tym celem, poniewaz skutkuje pozbawieniem art. 13 ust. 3 jakiejkolwiek uzytecznosci i, co
za tym idzie, zakwestionowaniem ustanowionego w art. 13 ust. 2 i 3 tego rozporzadzenia systemu
ochrony kaskadowe;j.

Ponadto zwiazany z ochrona produkcji rolnej interes publiczny, o ktérym mowa w motywach
siedemnastym i osiemnastym rozporzadzenia nr 2100/94, zostalby potencjalnie narazony, gdyby
przystugujace posiadaczowi wspélnotowego prawa do ochrony odmian roslin na podstawie art. 13
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2100/94 prawa obejmowaly — niezaleznie od tego, czy warunki okreslone
w ust. 3 tego artykulu zostaly spelnione — material ze zbioru chronionej odmiany, ktéry nie moze by¢
uzywany do rozmnazania.

Za przyjeciem wykladni, zgodnie z ktéra ochrona ,pierwotna” na mocy art. 13 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 2100/94 ogranicza si¢ — poza przypadkami, w ktérych warunki okreslone w art. 13
ust. 3 zostaly spelnione w odniesieniu do materiatu ze zbioru — do skladnikéw odmiany jako materialu
siewnego, przemawia tez art. 14 ust. 1 lit. a) konwencji UPOV, ktéry, zgodnie z motywem dwudziestym
dziewiatym tego rozporzadzenia, nalezy wziag¢ pod uwage przy dokonywaniu jego wykladni.

Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 lit. a) tej konwencji zgoda hodowcy jest wymagana w odniesieniu do

dziatan ,produkcji lub reprodukcji (rozmnazanie)” dotyczacych ,materialu siewnego chronionej
odmiany”.
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Ponadto, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 32-35 swej opinii, z prac przygotowawczych
dotyczacych art. 14 ust. 1 lit. a) konwencji UPOV wynika, ze wykorzystywanie materialu siewnego
(rozmnozeniowego) w celu uzyskania zbioréw zostalo wyraznie wylaczone z zakresu zastosowania tego
przepisu, ktéry ustanawia warunki zastosowania ochrony pierwotnej w postaci odpowiadajacej tej
zawartej w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94.

Co za tym idzie, zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) konwencji UPOV hodowca nie moze zakazaé
wykorzystywania skladnikéw odmian wylacznie w celu uzyskania zbioréw, lecz moze jedynie zakazac
dziatan prowadzacych do rozmnozenia chronionej odmiany.

Uwzgledniajac powyzsze, na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 ust. 2 lit. a)
i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dzialalno$¢
polegajaca na uprawie chronionej odmiany i zbiorze jej owocéw, ktére nie moga by¢ wykorzystywane
jako material siewny, wymaga uzyskania zgody posiadacza wspdélnotowego prawa do ochrony odmian
ro$lin odno$nie do tej odmiany, jesli spelnione sa warunki okreslone w art. 13 ust. 3 tego
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2100/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze owoce odmiany roélin, ktére nie moga by¢
wykorzystywane jako material rozmnozeniowy, nalezy wuznaé za uzyskane w  wyniku
»hieupowaznionego uzytkowania skladnikéw” tej odmiany roslin w rozumieniu tego przepisu,
w przypadku gdy te skladniki odmiany zostaly rozmnozone przez szkélke i sprzedane rolnikowi
w okresie pomiedzy opublikowaniem wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony
odmiany roélin a jego przyznaniem.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze po przyznaniu wspélnotowego prawa do ochrony
odmian ro$lin nieupowaznione wykonywanie w odniesieniu do odmiany roslin bedacej przedmiotem
tej ochrony dzialan, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94, stanowi
»hieupowaznione uzytkowanie” w rozumieniu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94. I tak zgodnie
z art. 94 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia kazdy, kto w tych okolicznosciach wykonuje jedno z tych
dziatan, moze zosta¢ pozwany przez posiadacza prawa o zaniechanie naruszenia lub wyplate stusznego
wynagrodzenia, lub tez o jedno i drugie.

Z drugiej strony, jesli chodzi o okres poprzedzajacy przyznanie prawa do tej ochrony, posiadacz ten
moze zgodnie z art. 95 rozporzadzenia nr 2100/94 zazada¢ stusznego wynagrodzenia od kazdego, kto
w okresie miedzy publikacja wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roslin
a jego przyznaniem podjal dzialanie, ktérego podejmowanie po zakonczeniu tego okresu byloby, ze
wzgledu na taka ochrone, w jego przypadku zabronione.

Nalezy uznaé, ze, ze wzgledu na to, iz art. 95 tego rozporzadzenia dotyczy wylacznie mozliwosci
zazadania przez posiadacza wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin godziwego
wynagrodzenia, przepis ten nie przyznaje mu innych praw, takich jak w szczegélnosci prawo do
wyrazania zgody na wykorzystywanie skladnikéw odmiany roslin w okresie okreslonym w tym art. 95
czy tez prawo do zabronienia takiego wykorzystywania. Ten system ochrony rézni sie zatem od tego
ustanawiajacego wymog uzyskania uprzedniej zgody majacy zastosowanie, w przypadku gdy dzialania,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94, sa wykonywane po przyznaniu prawa do
ochrony wspoélnotowej.

ECLILLEEU:C:2019:1131 9



44

45

46

47

48

49

50

51

Wyrok z pNiA 19.12.2019 r. — Sprawa C-176/18
CLUB DE VARIEDADES VEGETALES PROTEGIDAS

Wynika z tego, ze, jesli chodzi o okres ochronny, o ktérym mowa w art. 95 rozporzadzenia nr 2100/94,
posiadacz wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin nie moze zakaza¢ wykonywania jednej
z czynno$ci, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 tego rozporzadzenia, ze wzgledu na nieudzielenie
przezen jego zgody, efektem czego ich dokonanie nie stanowi ,nieupowaznionego uzytkowania”
w rozumieniu art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Dla potrzeb niniejszej sprawy z powyzszego wynika, Ze, ze wzgledu na to, iz do rozmnozenia
i sprzedazy A.]. Martinezowi Sanchisowi sadzonek nalezacych do rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym chronionej odmiany roslin doszlo w okresie, o ktérym mowa w art. 95 rozporzadzenia
nr 2100/94, czynnosci te nie moga zosta¢ uznane za nieupowaznione uzytkowanie.

Zatem owocow z tych roélin nie nalezy uwazaé za uzyskane w drodze nieupowaznionego uzytkowania
w rozumieniu art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, nawet jesli zostaly one zebrane juz po przyznaniu
wspdlnotowego prawa do ochrony odmian roélin. Jak bowiem wynika z odpowiedzi udzielonej na
pytania pierwsze i drugie, uprawa skladnikéw odmiany roélin, ktére nie sa uzywane jako material
siewny, nie stanowi czynno$ci wytwarzania lub rozmnazania (reprodukcji) skladnikéw odmiany
w rozumieniu art. 13 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2100/94.

W odniesieniu do sadzonek nalezacych do chronionej odmiany roélin, ktére zostaly rozmnozone
i sprzedane A.J. Martinezowi Sanchisowi po przyznaniu wspélnotowego prawa do ochrony odmian
roélin, nalezy zauwazy¢, ze zarédwno rozmnozenie tych sadzonek, jak i ich sprzedaz moga stanowic
takie nieupowaznione uzytkowanie, skoro zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. ¢) i d) rozporzadzenia nr 2100/94
oferowanie i sprzedaz lub wszelka inna forma wprowadzania do obrotu owocéw chronionej odmiany sa
uzaleznione od uzyskania uprzedniej zgody posiadacza wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roslin.

W tych okolicznosciach wskazane w poprzednim punkcie i zebrane przez A.]. Martineza Sanchisa
owoce roélin nalezacych do chronionej odmiany mozna uzna¢ za uzyskane w wyniku
nieupowaznionego uzytkowania skladnikéw chronionej odmiany w rozumieniu art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 2100/94.

Przy tym jednak, aby méc zastosowacd ten ostatni przepis, konieczne jest jeszcze, aby ten posiadacz nie
mial wystarczajacej mozliwosci wykonywania prawa przystugujacego mu w odniesieniu do odmiany
ro$lin rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym wobec szkotki, ktéra dokonala rozmnozenia
i sprzedazy sktadnikéw odmiany.

Poniewaz postanowienie odsylajace nie zawiera konkretnych informacji odnoszacych sie do tego
ustanowionego w art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 warunku, to do sadu odsylajacego nalezy
w kazdym razie dokonanie niezbednych w tym wzgledzie ustalen.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, odpowiedZ na pytanie trzecie brzmi nastepujaco: art. 13 ust. 3
rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze owoce odmiany ro$lin, ktére nie
moga by¢ wykorzystywane jako material siewny, nie moga zosta¢ uznane za uzyskane w wyniku
»hieupowaznionego uzytkowania skladnikéw” tej odmiany roélin w rozumieniu tego przepisu,
w przypadku gdy te skladniki odmiany zostaly rozmnozone przez szkoétke i sprzedane rolnikowi
w okresie pomiedzy publikacja wniosku o przyznanie wspdlnotowego prawa do ochrony odmiany
ro$lin odnosnie do tej odmiany a przyznaniem tego prawa. Jezeli po przyznaniu tej ochrony te
skladniki odmiany byly rozmnazane i sprzedawane bez zgody posiadacza prawa do tej ochrony,
posiadacz ten moze w odniesieniu do tych owocéw powota¢ sie na prawo przyznane mu w art. 13
ust. 2 lit. a) i art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, chyba ze nie mial wystarczajacej mozliwosci
wykonywania swojego prawa w odniesieniu do tych samych skiadnikéw odmiany.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 13 ust. 2 lit. a) i art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca
1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze dzialalno$¢ polegajaca na uprawie chronionej odmiany i zbiorze jej owocow, ktore
nie moga by¢ wykorzystywane jako material siewny, wymaga uzyskania zgody posiadacza
wspolnotowego prawa do ochrony odmian roslin odnosnie do tej odmiany, jesli spelnione sa
warunki okreslone w art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Artykul 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 2100/94 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, iz owoce
odmiany ro$lin, ktére nie moga by¢ wykorzystywane jako material siewny, nie moga zosta¢
uznane za uzyskane w wyniku ,nieupowaznionego uzytkowania skladnikow” tej odmiany
roslin w rozumieniu tego przepisu, w przypadku gdy te skladniki odmiany zostaly
rozmnozone przez szkotke i sprzedane rolnikowi w okresie pomiedzy publikacja wniosku
o przyznanie wspolnotowego prawa do ochrony odmiany roslin odnosnie do tej odmiany
a przyznaniem tego prawa. Jezeli po przyznaniu tej ochrony te skladniki odmiany byly
rozmnazane i sprzedawane bez zgody posiadacza prawa do tej ochrony, posiadacz ten moze
w odniesieniu do tych owocow powolaé si¢ na prawo przyznane mu w art. 13 ust. 2 lit. a)
i art. 13 ust. 3 tego rozporzadzenia, chyba Ze mial wystarczajaca mozliwo$s¢ wykonywania
swojego prawa w odniesieniu do tych samych skltadnikéw odmiany.

Podpisy
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