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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka ryboléwstwa — Rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013,
1379/2013 i 508/2014 — Organizacje producentéw sektoréw rybotéwstwa i akwakultury —

Plany produkcji i obrotu — Wsparcie finansowe na opracowanie i realizacje tych planéw —
Warunki kwalifikowalnosci wydatkéow — Zakres uznania przystugujacy panstwom czltonkowskim —
Brak mozliwosci zlozenia wniosku o wsparcie na mocy prawa krajowego

W sprawie C-386/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (administracyjny sad
apelacyjny do spraw gospodarczych, Niderlandy) postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 11 czerwca 2018 r., w postepowaniu:
Cooperatieve Producentenorganisatie en Beheersgroep Texel UA
przeciwko
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit,

TRYBUNAL (druga izba),
w skiadzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca) i T. von Danwitz, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Bobek,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman oraz L. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. van Vlieta, F. Ronkesa Agerbeeka, K. Walkerova oraz
F. Moro, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28 rozporzadzenia (UE)
nr 1379/2013 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspodlnej
organizacji rynkéw w sektorze produktéw rybotéwstwa i akwakultury zmieniajacego rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 104/2000 (Dz.U. 2013, L 354, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem WOR”), art. 65 ust. 6
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajacego wspoélne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spdjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
ustanawiajacego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego, oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz.U. 2013, L 347, s. 320,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem CSC”) oraz art. 66 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego
i Rybackiego oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE)
nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1255/2011 (Dz.U. 2014, L 149, s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem EFMR”).

Whniosek ten zostal zlozony w kontekscie sporu miedzy Coolperatieve Producentenorganisatie en
Beheersgroep Texel UA (zwana dalej ,PO Texel”) a minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit (ministrem rolnictwa, $rodowiska i jakos$ci zywnosci, Niderlandy) w przedmiocie
decyzji tego ministra o odrzuceniu zlozonego przez skarzaca wniosku o dotacje z Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego (EFMR).

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzgdzenie WOR
Motywy 7 i 14 rozporzadzenia WOR stanowig:

»(7) Organizacje producentéw sektora ryboléwstwa i organizacje producentéw sektora akwakultury
(zwane dalej [facznie] »organizacjami producentéw«) maja kluczowe znaczenie dla osiagniecia
celow [wspdlnej polityki rybotéwstwa (zwanej dalej » WPRyb«)] oraz celéw [wspélnej organizacji
rynkéw produktéw rybotéwstwa i akwakultury (zwanej dalej »WOR«)]. Konieczne zatem jest
wzmocnienie ich dzialain [zwiekszenie ich odpowiedzialnosci] oraz zapewnienie niezbednego
wsparcia finansowego, aby umozliwi¢ tym organizacjom odgrywanie wiekszej roli w zakresie
biezacego zarzadzania zasobami ryboléwstwa, z poszanowaniem ram okre$lonych przez cele
WPRyb [...].

(14) Aby organizacje producentéw mogly ukierunkowywaé swoich czlonkéw na zréwnowazona
dzialalnos¢ w zakresie ryboléwstwa i akwakultury, organizacje te powinny opracowac
i przedlozy¢ wlasciwym organom ich panstw cztonkowskich plan produkcji i obrotu, zawierajacy
srodki konieczne do realizacji celéw danych organizacji producentéow”.

2 ECLLEU:C:2019:1122



4

WYROK Z DNIA 19.12.2019 Rr. — sprawA C-386/18
COOPERATIEVE PRODUCENTENORGANISATIE EN BEHEERSGROEP TEXEL

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Organizacje producentéw [...] moga by¢ ustanawiane z inicjatywy producentéw produktéw
rybotéwstwa lub produktéw akwakultury w jednym lub w wielu panistwach cztonkowskich [...]”.

Artykul 28 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Plan produkcji i obrotu”, stanowi:

»1. Kazda organizacja producentéw przedklada do zatwierdzenia swoim wlasciwym organom krajowym
plan produkgji i obrotu dotyczacy przynajmniej gtéwnych gatunkéw podlegajacych obrotowi [...].

[...]

3. Wilasciwe organy krajowe zatwierdzaja plan produkcji i obrotu. Organizacja producentéw wdraza
plan niezwlocznie po jego zatwierdzeniu.

[...]

5. Organizacja producentéw sporzadza roczne sprawozdanie ze swojej dzialalno$ci w ramach planu
produkcji i obrotu i przedktada je do zatwierdzenia swoim wlasciwym organom krajowym.

6. Organizacje producentdéw moga otrzymywac wsparcie finansowe na przygotowanie i wdrazanie

planéw produkcji i obrotu zgodnie z przyszlym aktem prawnym Unii ustanawiajacym warunki
wsparcia finansowego dla polityki morskiej i ryboléwstwa w latach 2014—2020.

[...]"

Rozporzgdzenie WPRyb

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
w sprawie wspdlnej polityki rybotéwstwa, zmieniajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 1954/2003 i (WE)
nr 1224/2009 oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE) nr 639/2004 oraz
decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. 2013, L 354, s. 22), stanowi w art. 35:

»1. [WOR] ustanawia sie w celu:

[...]

3. [WOR] obejmuje w szczegélnosci:

[...]

b) plany produkcji i obrotu opracowywane przez organizacje producentéw [...J;

[...]".

Rozporzgdzenie CSC
Artykut 2 pkt 14 rozporzadzenia CSC definiuje pojecie ,zakonczonej operacji” jako ,operacje, ktdéra

zostala fizycznie ukoniczona lub w pelni zrealizowana, w odniesieniu do ktdrej beneficjenci dokonali
wszystkich powiazanych platnosci oraz otrzymali odpowiedni wkiad publiczny”.
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Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 4 tego rozporzadzenia:

sPanstwa czlonkowskie, na odpowiednim szczeblu terytorialnym, zgodnie z ich ramami
instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi, oraz wyznaczone przez nie w tym celu podmioty powinny
by¢ odpowiedzialne za przygotowywanie oraz wdrazanie programéw i wykonywanie swoich zadan [...]
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i przepisami dotyczacymi poszczegélnych funduszy
[europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych (zwanych dalej »EFSI«)]”.

Artykul 65 tego rozporzadzenia jest zatytulowany ,Kwalifikowalno$¢”, a jego ust. 1, 2 i 6 maja
nastepujace brzmienie:

»1. Kwalifikowalnos¢ wydatkéw ustala sie na podstawie przepiséw krajowych, z wyjatkiem przypadkéw,
w ktérych szczegélowe przepisy zostaly ustanowione w niniejszym rozporzadzeniu lub na jego
podstawie badZ w przepisach dotyczacych poszczegélnych funduszy lub na ich podstawie.

2. Wydatki kwalifikuja si¢ do otrzymania wkladu z EFSI, jezeli zostaly poniesione przez beneficjenta
i zaplacone miedzy dniem przedlozenia Komisji programu lub dniem 1 stycznia 2014 r., w zaleznosci
od tego, ktéra data jest wcze$niejsza, a dniem 31 grudnia 2023 r. [...].

[...]

6. Operacje nie moga zosta¢ wybrane do wsparcia z EFSI, jesli zostaly one fizycznie ukonczone lub
w pelni zrealizowane przed przedlozeniem instytucji zarzadzajacej wniosku o dofinansowanie
w ramach programu operacyjnego, niezaleznie od tego, czy wszystkie powiazane platnosci zostaly
dokonane przez beneficjenta”.

Rozporzgdzenie EFMR
Artykul 6 rozporzadzenia EFMR, zatytulowany ,Priorytety Unii”, stanowi w pkt 5:

»EFMR przyczynia sie¢ do realizacji strategii »Europa 2020« [na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego
wzrostu sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu] oraz do wdrazania WPRyb. Dazy do realizacji
nastepujacych priorytetéw Unii w zakresie zréwnowazonego rozwoju ryboléwstwa i akwakultury
i dzialan z nimi zwigzanych, ktére stanowia odzwierciedlenie odpowiednich celéw tematycznych,
o ktérych mowa w rozporzadzeniu [CSC]:

[...]
5) wspieranie obrotu i przetwarzania przez realizacje nastepujacych celéw szczegélowych:

a) lepsza organizacje rynku produktéw ryboléwstwa i akwakultury;
b) zachecanie do inwestowania w sektor przetwarzania i obrotu;

[...]".
Artykul 66 rozporzadzenia EFMR, zatytutowany ,Plany produkcji i obrotu”, brzmi nastepujaco:

»1. EFMR wspiera opracowywanie i realizacje planéw produkcji i obrotu, o ktérych mowa w art. 28
rozporzadzenia [WOR].

2. Wydatki zwigzane z planami produkcji i obrotu kwalifikuja sie do uzyskania wsparcia z EFMR

wylacznie po zatwierdzeniu przez wlasciwe instytucje w panstwie czlonkowskim rocznego
sprawozdania, o ktérym mowa w art. 28 ust. 5 rozporzadzenia [WOR].
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3. Wsparcie przyznawane rocznie na organizacje producentéw na podstawie niniejszego artykulu nie
przekracza 3% $redniej rocznej warto$ci produkcji wprowadzonej do obrotu przez te organizacje
producentéw w poprzedzajacych trzech latach kalendarzowych [...].

4. Zainteresowane panstwo czlonkowskie moze przyznaé zaliczke w wysokosci 50% wsparcia
finansowego po zatwierdzeniu planu produkcji i obrotu zgodnie z art. 28 ust. 3 rozporzadzenia
[WOR].

5. Wsparcie, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje sie wylacznie organizacjom producentéw i zwiazkom
organizacji producentow”.

Artykul 68 ust. 1 rozporzadzenia EFMR, zatytulowany ,Srodki dotyczace obrotu”, stanowi, co
nastepuje:

»

»EFMR moze wspiera¢ $rodki dotyczace obrotu produktami ryboléwstwa i akwakultury [...]”".

Rozporzgdzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1418/2013

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 1418/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. dotyczace planéw
produkgji i obrotu zgodnie z rozporzadzeniem [WOR] (Dz.U. 2013, L 353, s. 40) w art. 2 ust. 1
stanowi:

»Organizacje producentéw przedkladaja swoje pierwsze plany swoim wiasciwym organom krajowym do
konca lutego 2014 r. [...]".

Wytyczne 2014/2

W pkt 3.3 wytycznych nr 2014/2 z dnia 13 czerwca 2014 r. w sprawie wlaczenia wymiaru rynkowego
do programéw operacyjnych EFMR stwierdza sie w szczegdlnosci, ze:

»Za tres¢, zatwierdzenie i decyzje w sprawie poziomu finansowania [plandéw produkcji i obrotu]
odpowiedzialne sg panstwa czlonkowskie: Panstwa czlonkowskie musza zatwierdzi¢ [plany produkcji
i obrotu] oraz okresli¢ kwote finansowania dla kazdego z nich [...]".

Prawo niderlandzkie

Ogdlna ustawa o prawie administracyjnym

Na mocy art. 4:23 ust. 1 wet houdende algemene regels van bestuursrecht (Algemene wet
bestuursrecht) [ustawy ustanawiajacej ogdlne zasady prawa administracyjnego (ogélnej ustawy
o prawie administracyjnym)] z dnia 4 czerwca 1992 r. (Stb. 1992, nr 315) organ administracji
przyznaje dotacje wylacznie na podstawie przepisu prawa okreslajacego rodzaje dzialalnosci, dla
ktorych dotacja moze zosta¢ przyznana.

Zarzgdzenie w sprawie dotacji europejskich w dziedzinie gospodarki

W dniu 1 lipca 2015 r. weszlo w zycie w Niderlandach Regeling van de Staatssecretaris van
Economische Zaken, nr. WJZ/15083650, houdende vaststelling van subsidie-instrumenten in het kader
van de Europese structuur- en investeringsfondsen op het terrein van Economische Zaken (Regeling
Europese EZ-subsydies) [zarzadzenie sekretarza stanu do spraw gospodarczych w sprawie okre$lenia
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instrumentéw dotacji w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych w dziedzinie
gospodarki (zarzadzenie dotyczace dotacji europejskich w dziedzinie gospodarki)] z dnia 28 czerwca
2015 r. (Stert. 2015, nr 18094).

Zgodnie z art. 2.2 tego zarzadzenia dzialania objete rozporzadzeniem EFMR moga by¢ na wniosek
dotowane przez ministra rolnictwa, §rodowiska i jakosci zywnosci.

Zgodnie z art. 2.3 ust. 1 tego zarzadzenia minister moze przyzna¢ dotacje tylko wtedy, gdy przewidziat
mozliwo$¢ zlozenia wniosku o dotacje, ustalajac prég dotacji i termin zlozenia wniosku.

Zarzgdzenie przewidujgce modut dotacyjny dotyczgcy planéw produkcji i obrotu

W Regeling van de Staatssecretaris van Economische Zaken, nr. WJZ/16105576, houdende wijziging
van de Regeling Europese EZ-subsidies en de Regeling openstelling EZ-subsidies 2016 in verband met
de subsidiemodule inzake productie- en afzetprogramma’s en andere wijzigingen in het kader van het
Europees Fonds voor Maritieme Zaken en Visserij (zarzadzeniu sekretarza stanu do spraw
gospodarczych w sprawie zmiany zarzadzenia dotyczacego dotacji europejskich i zarzadzenia
dotyczacego otwarcia dotacji europejskich w dziedzinie gospodarki 2016, jesli chodzi o modut dotacji
dotyczacy planéw produkcji i obrotu i dotyczacy innych zmian w ramach Europejskiego Funduszu
Morskiego i Rybackiego) z dnia 25 sierpnia 2016 r. (Stcrt. 2016, nr 43926, zwanego dalej
szarzadzeniem przewidujacym modul dotacji dotyczacy planéw produkeji i obrotu”) Kroélestwo
Niderlandéw wprowadzito modul dotacji dotyczacy planéw produkcji i obrotu w okresie od
29 sierpnia do 16 wrzesnia 2016 r.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

PO Texel jest organizacja producentéw w rozumieniu art. 6 ust. 1 rozporzadzenia WOR, ktérej celem
jest przyjecie srodkéw majacych na celu promowanie racjonalnych praktyk potowowych i poprawe
warunkow sprzedazy produktéw ryboléwstwa.

W dniu 29 kwietnia 2014 r. organizacja ta zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia WOR przedlozyta
ministrowi rolnictwa, S$rodowiska i jakosci zywno$ci plan produkcji i obrotu na 2014 r. do
zatwierdzenia.

Decyzja z dnia 9 lipca 2014 r. minister ten zatwierdzil plan zgodnie z art. 28 ust. 3 rozporzadzenia
WOR, ktéry PO Texel niezwlocznie wdrozyla zgodnie z tym samym przepisem.

W pazdzierniku 2014 r. Krélestwo Niderlandéw przediozyto Komisji program operacyjny na okres od
1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2020 r.

Po zatwierdzeniu przez Komisje w dniu 25 lutego 2015 r. programu operacyjnego przedlozonego przez
Krélestwo Niderlandéw PO Texel zlozyta w dniu 19 maja 2015 r. do ministra rolnictwa, srodowiska
i jakosci zywnosci wniosek o dotacje na podstawie planu produkcji i obrotu na 2014 r., aby
kwalifikowa¢ sie do otrzymania wsparcia z EFMR na wydatki poniesione zar6wno na przygotowanie
i realizacje tego planu, jak i na przyjete srodki marketingowe.

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 r. minister ten odrzucil wniosek PO Texel. Uznal on z jednej strony, ze
w dniu zlozenia wniosku o przyznanie dotacji Krélestwo Niderlandéw nie przewidzialo jeszcze
mozliwoéci skladania takich wnioskéw — ani w odniesieniu do przygotowania i wdrozenia planéw
produkcji i obrotu na mocy art. 66 rozporzadzenia EFMR, ani w odniesieniu do $rodkéw obrotu
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produktow ryboléwstwa i akwakultury podjetych przez organizacje producentéw zgodnie z art. 68 tego
rozporzadzenia, a z drugiej strony ocenil on, ze PO Texel zlozyla wniosek o dotacje dopiero po
sporzadzeniu i wdrozeniu planu produkgcji i obrotu w 2014 r., po jego zatwierdzeniu przez ministra.

Odwotanie zlozone przez PO Texel na te decyzje zostalo oddalone przez ministra rolnictwa,
$rodowiska i jakos$ci zywnosci jako bezzasadne decyzja z dnia 13 listopada 2015 r.

W uzasadnieniu skargi na te decyzje wniesionej do College van Beroep voor het bedrijfsleven
(administracyjnego sadu apelacyjnego do spraw gospodarczych, Niderlandy) PO Texel podnosi
w szczeg6lnosci, ze kwalifikuje sie do otrzymania wsparcia z EFMR, na mocy art. 66 rozporzadzenia
EFMR, w zakresie wydatkéw zwigzanych z opracowaniem i zrealizowaniem przyjetego przez siebie
planu produkgcji i obrotu na rok 2014. W tym wzgledzie PO Texel podkresla, ze musiala przedstawi¢
plan produkcji i obrotu zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia WOR.

Ze swej strony minister rolnictwa, $rodowiska i jakosci zywnosci twierdzi co do zasady, ze nie mdg}t
nada¢ biegu wnioskowi PO Texel o dotacje, poniewaz w dniu jego zlozenia Krélestwo Niderlandéw
nie przewidzialo mozliwosci zlozenia takiego wniosku, a rozdzial rozporzadzenia EFMR, ktérego
czescia jest art. 66 tego rozporzadzenia, pozostawia w kazdym razie panstwom czlonkowskim szeroki
zakres swobody.

W takich okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijfsleven (administracyjny sad apelacyjny do
spraw gospodarczych) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1 a) Czy art. 66 ust. 1 rozporzadzenia [EFMR], ktéry stanowi, ze [EFMR] »wspiera« opracowywanie
i realizacje planéw produkcji i obrotu, o ktérych mowa w art. 28 rozporzadzenia [WOR],
sprzeciwia sie temu, aby panstwo czlonkowskie odmoéwilo organizacji producentéw
uwzglednienia zlozonego przez nia wniosku o udzielenie takiej dotacji z tego powodu, ze
panstwo to w momencie jego zlozenia nie przewidywalo w zatwierdzonym przez Komisje
Europejska programie operacyjnym ani w krajowych przepisach ustalajacych kwalifikowalnos¢
wydatkéw mozliwosci zlozenia takiego wniosku w zakresie okreslonych kategorii wydatkéw
(w niniejszym przypadku: kosztéw opracowania i realizacji planu produkcji i obrotu) lub
okreslonego przedzialu czasowego (w niniejszym przypadku: roku 2014)?

b) Czy dla odpowiedzi na [pytanie pierwsze lit. a)] ma znaczenie to, Ze organizacja producentéw
jest na podstawie art. 28 rozporzadzenia [WOR] zobowigzana do przygotowania planu
produkcji i obrotu, a po jego zatwierdzeniu przez panstwo czlonkowskie — do wdrozenia planu
produkgji i obrotu?

2) Jezeli na [pytanie pierwsze lit. a)] zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktdéra art. 66 ust. 1
rozporzadzenia [EFMR] sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie odméwilo organizacji
producentéw uwzglednienia zlozonego przez nia wniosku o udzielenie dotacji na opracowanie
i realizacje planu produkgcji i obrotu z tego powodu, Ze w momencie jego zlozenia parnstwo to nie
przewidywato mozliwoéci zlozenia takiego wniosku, to czy zainteresowany wnioskodawca moze
powotlac¢ sie na art. 66 ust. 1 rozporzadzenia [EFMR] jako bezposrednia podstawe prawna swojego
wniosku do panstwa czlonkowskiego o udzielenie stosownej dotacji?

3) Jezeli na [pytanie drugie] zostanie udzielona odpowiedz, zgodnie z ktéra w sytuacji opisanej
w pytaniu drugim zainteresowany wnioskodawca moze powota¢ sie na art. 66 ust. 1 rozporzadzenia
[EFMR] jako bezposrednia podstawe prawna swojego wniosku do panstwa czlonkowskiego
o udzielenie stosownej dotacji, to czy art. 65 ust. 6 rozporzadzenia [CSC] sprzeciwia sie udzieleniu
dotacji na opracowanie i wdrozenie planu produkcji i obrotu w sytuacji, kiedy wniosek o udzielenie
dotacji zostal zlozony po tym, jak plan produkcji i obrotu zostal opracowany i wdrozony?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wraz z wejéciem w zycie rozporzadzen OCM, WPRyb i EFMR nastapil
ostatni etap reformy w dziedzinie WPRyb, ktéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2014 r.

Aby osiagna¢ efekty tej reformy, prawodawca Unii wyraznie podkreslit potrzebe zapewnienia
organizacjom producentéw niezbednego wsparcia finansowego, udostepniajac im jednocze$nie
specjalne narzedzie wsparcia, a mianowicie plany produkcji i wprowadzania do obrotu.

Warunki regulujace przygotowanie i realizacje tych planéw sa okreslone w art. 28 rozporzadzenia
WOR, ktére naklada na organizacje producentéw szereg obowiazkdéw, takich jak, po pierwsze,
przedlozenie takiego planu do zatwierdzenia przez wlasciwe organy krajowe, po drugie, ich
zatwierdzenie, natychmiastowa realizacja planu, i po trzecie, przygotowanie rocznego sprawozdania
z dzialalno$ci prowadzonej w ramach realizacji tego planu i przedlozenie go wlasciwym organom
krajowym. Dopiero po zatwierdzeniu przez te ostatnie sprawozdania rocznego wydatki poniesione
przez organizacje producentéw w zwiazku z przygotowaniem i wdrozeniem planéw produkcji i obrotu
kwalifikuja sie do otrzymania wsparcia z EFMR.

Zasady finansowania tych planéw reguluje rozporzadzenie EFMR, ktére jest instrumentem finansowym
stuzacym realizacji WPRyb na okres programowania od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2020 r.,
a w szczegolnosci art. 66 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze finansowanie z tytulu EFMR jest realizowane na podstawie
jednolitych  programéw operacyjnych opracowanych przez kazde panstwo czlonkowskie
i obejmujacych caly okres programowania. Programy te, przedkiadane Komisji, zawieraja plan
finansowy i opis strategii, ktéra nalezy stosowa¢, w celu wykazania, ze przydzial zasobéw finansowych
na rzecz priorytetéw Unii, o ktérych mowa w art. 6 tego rozporzadzenia, moze nalezycie przyczynic¢
sie¢ do osiagniecia celéw okreslonych w programach. Po zatwierdzeniu tych samych programéw przez
Komisje do panstw czlonkowskich nalezy ustalenie krajowych kryteriéw kwalifikowalnosci wydatkéw
oraz zapewnienie mozliwosci zlozenia wniosku o dotacje w ramach EFMR. Krélestwo Niderlandéw
mozliwo$¢ taka przewidzialo dopiero w dniu 25 sierpnia 2016 r., na mocy zarzadzenia przewidujacego
modut dotacji dotyczacy planéw produkcji i wprowadzania do obrotu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze ze wzgledu na pdzine przyjecie rozporzadzenia EFMR, ktére nastapito
dopiero w dniu 15 maja 2014 r., z moca wsteczna od dnia 1 stycznia 2014 r., oraz fakt, ze programy
operacyjne mogly zatem zosta¢ przedtozone Komisji przez panstwa czlonkowskie dopiero po tej dacie,
organizacje producentéw musialy przygotowac i wdrozy¢ swoje plany produkcji i obrotu na rok 2014,
podczas gdy mozliwo$¢ otrzymania wsparcia finansowego, o ktérej mowa w art. 66 tego
rozporzadzenia, nie zostala jeszcze formalnie przewidziana. Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia
wykonawczego nr 1418/2013 organizacje te zostaly zobowigzane do przedlozenia swoich planéw na
rok 2014 przed koricem lutego tego roku. PO Texel przedlozyla swéj plan wlasciwemu ministrowi
krajowemu dopiero w dniu 29 kwietnia 2014 r.

W tym wzgledzie, mimo ze rozporzadzenie wykonawcze nr 1418/2013 nakladalo na organizacje
producentéw wymég przedlozenia planéw produkgcji i obrotu na 2014 r. przed koncem lutego 2014 r.,
organy niderlandzkie nie uznaly za stosowne przywigzywa¢ wagi do sp6znionego przedlozenia planu
przez PO Texel, poniewaz rozporzadzenie to nie przewidywalo zadnych konsekwencji
nieprzestrzegania tego wymogu czasowego. Rzad ten potwierdzil, ze w kazdym razie opdznienie to nie
moglo mie¢ dla tej organizacji producentéw konsekwencji takich jak pozbawienie jej prawa do
korzystania z dotacji w ramach EFMR.

8 ECLLEU:C:2019:1122
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W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 66 ust. 1 rozporzadzenia
EFMR nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie
odméwilo nadania biegu wnioskowi o przyznanie dotacji zlozonego przez organizacje producentéw
w zwigzku z wydatkami poniesionymi przez nia na opracowanie i realizacje planu produkcji i obrotu
na tej podstawie, ze w dniu zlozenia wniosku panstwo to nie przewidywalo jeszcze w swoim
wewnetrznym porzadku prawnym mozliwosci rozpatrzenia takiego wniosku. Sad ten wyraza
watpliwo$¢, czy aby okoliczno$¢, ze art. 28 rozporzadzenia WOR wymaga, by organizacje te
opracowaly takie plany i wdrozyly je po ich zatwierdzeniu przez wiasciwe organy krajowe, moze miec
wplyw na odpowied?, jakiej nalezy udzieli¢ na to pytanie.

W tym wzgledzie juz na samym wstepie nalezy ustali¢, czy stanowiac w art. 66 ust. 1 rozporzadzenia
EFMR, ze EFMR ,wspiera” opracowywanie i realizacje planéw produkcji i obrotu, prawodawca Unii
zamierzal nalozy¢ na panstwa czlonkowskie obowiazek podjecia niezbednych $rodkéw w celu
zapewnienia organizacjom producentéw mozliwosci korzystania ze wsparcia z EFMR na cele
opracowywania i realizacji takich planéw.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR ,wspiera” on opracowywanie i realizacje plandéw
produkgji i obrotu, o ktérych mowa w art. 28 rozporzadzenia WOR.

Uzycie sformulowania wyrazajacego wiazacy charakter — ,wspiera” — przemawia na rzecz wykladni
art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR, zgodnie z ktéra przepis ten zobowigzuje panstwa czlonkowskie,
zgodnie z warunkami okres§lonymi w tym artykule, do zapewnienia przyznania pomocy na opracowanie
i realizacje planéw produkcji i wprowadzania do obrotu, o ktérych mowa w art. 28 rozporzadzenia
WOR.

Za taka wykladnia przemawia dodatkowo geneza art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR, jak i kontekst
i cele, do ktérych dazy regulacja, ktérej przepis ten jest czescia.

Przede wszystkim, jesli chodzi o geneze tego przepisu, nalezy wskaza¢ z jednej strony, ze jak wskazat
rzecznik generalny w pkt 46 opinii i jak wskazala Komisja w uwagach na pi$mie, prawodawca Unii
celowo sformultowal art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR w sposéb wiazacy. Z prac przygotowawczych
nad tym przepisem wynika, ze chociaz we wniosku Komisji dotyczacym rozporzadzenia EFMR
[COM(2011) 804 wersja ostateczna] zaproponowano sformulowanie, zgodnie z ktérym EFMR ,moze
wspiera¢”, nie zostalo ono jednak zachowane w ostatecznym tekscie tego przepisu. Parlament
Europejski nalegal, aby sformulowanie ,EFMR wspiera” bylo uzywane w taki sposéb, by zapewnia¢, ze
wsparcie finansowe bedzie przyznawane organizacjom producentéw w ramach EFMR, na opracowanie
i realizacje planéw produkgji i obrotu.

Z drugiej strony ta sama wykladnia znajduje odzwierciedlenie zaréwno w pkt 3.3 wytycznych Komisji
nr 2014/2, zgodnie z ktérymi panstwa cztonkowskie musza zatwierdzaé plany produkcji i obrotu oraz
okresla¢ kwote finansowania dla kazdego z nich wylacznie w oparciu o orientacyjne informacje
przedstawione przez Komisje w sekcji FAQ na jej stronie internetowej, gdzie wskazano co do istoty, ze
organy krajowe ,winny wspiera¢” przygotowanie i wdrozenie planéw produkcji i obrotu poprzez
finansowanie w ramach EFMR, pod warunkiem Ze plany te zostaly zatwierdzone przez wtasciwy organ
krajowy i ze wsparcie to miesci sie w granicach przewidzianych w art. 66 ust. 3 rozporzadzenia EFMR.

Z cala pewnoscia ani wytyczne Komisji, ani orientacyjne informacje udzielone przez Komisje w sekcji
FAQ jej strony internetowej nie sa wigzace dla Trybunalu. Niemniej jednak moga one stanowi¢
uzyteczne zrédlo inspiracji (zob. analogicznie wyrok z dnia 17 marca 2016 r., Parlament/Komisja,
C-286/14, EU:C:2016:183, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nastepnie, odnoszac sie do kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR, nalezy
uzna¢ z jednej strony, ze przepis ten rézni sie od zdecydowanej wiekszosci innych przepiséw
rozporzadzenia EFMR, takich jak art. 48 i 68 tego rozporzadzenia, ktére wskazuja, w sposob
fakultatywny, ze pomoc ,moze zosta¢ przyznana” lub ze EFMR ,moze wspiera¢” niektére $rodki lub
operacje.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR wyraznie odnosi si¢ do art. 28
rozporzadzenia WOR, ktérego ust. 6 ma na celu zapewnienie, ze pod warunkiem spelnienia przestanek
okreslonych w ust. 1, 3 i 5 tego artykulu organizacje producentéw beda mialy mozliwos¢ otrzymywania
wsparcia finansowego na przygotowanie i wdrazanie planéw produkcji i obrotu.

Wiazacy charakter art. 66 ust. 1 EFMR wynikajacy z jego tre$ci nie moze zosta¢ podwazony przez
uwagi rzadu niderlandzkiego, zgodnie z ktérymi brzmienie, jakie nadal art. 28 ust. 6 rozporzadzenia
WOR prawodawca Unii, w zakresie, w jakim stanowi, ze ,organizacje producentéw moga otrzymywac
wsparcie finansowe [...] zgodnie z przyszlym aktem prawnym Unii”, oznacza co do zasady, ze
prawodawca Unii zamierzal pozostawi¢ panstwom czlonkowskim swobode w udzielaniu takiego
wsparcia tym organizacjom. W istocie posluzenie si¢ czasownikiem ,mdc” w tym przepisie nie
powinno by¢ rozumiane w jego fakultatywnej konotacji, ale powinno by¢ interpretowane w sposéb
wyrazajacy perspektywe, poprzez wykladnie dokonang w $wietle okolicznos$ci, ze organizacje te mialy
otrzymac wsparcie finansowe na mocy przyszlego aktu Unii, ktérym to aktem stalo sie nastepnie
rozporzadzenie EFMR.

Nalezy réwniez uznaé, ze wiazacy charakter treéci art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR jest réwniez
logiczna konsekwencja polaczenia tego przepisu z obowigzkami nalozonymi na organizacje
producentéw na mocy art. 28 ust. 1, 3 i 5 rozporzadzenia WOR, tak jak przypomniano w pkt 32
niniejszego wyroku.

Wreszcie wiazacy charakter tresci art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR narzuca sie réwniez w $wietle
celow ostatniej reformy w dziedzinie WPRyb, jak réwniez z uwagi na cel i systematyke rozporzadzenia
EFEMR.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze prawodawca Unii wyraznie podkreslil
w motywach 7 i 14 rozporzadzenia WOR potrzebe wzmocnienia odpowiedzialnosci organizacji
producentéw, a takze zapewnienia im niezbednego wsparcia finansowego, aby umozliwi¢ im
odgrywanie wazniejszej roli w codziennym zarzadzaniu ryboléwstwem, tak aby umozliwi¢ ich
czlonkom prowadzenie dziatalnos$ci w zakresie ryboléwstwa i akwakultury w sposéb zréwnowazony,
zgodnie z ramami okre$lonymi w celach WPRyb. Jak wskazal w istocie rzecznik generalny
w pkt 49-51 opinii, cel realizowany przez pomoc finansowa, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1
rozporzadzenia EFMR, i — ogélniej rzecz biorac — system finansowania ustanowiony w ramach
ostatniej reformy w dziedzinie WPRyb nalezy interpretowa¢ w polaczeniu z pelniong przez te
organizacje istotna rola, w zakresie, w jakim przypisano im rzeczywisty wklad w realizacje zadan
wykonywanych w interesie ogélnym.

W drugiej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 66 ust. 5 rozporzadzenia EFMR pomoc,
o ktérej mowa w ust. 1 tego artykulu, moze zosta¢ przyznana wylacznie organizacjom producentéw
lub zwigzkom takich organizacji. W tym wzgledzie, jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 50 opinii,
system finansowania ustanowiony w ramach programu EFMR rézni sie¢ znacznie od systemu
finansowania innych EFSI.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze znaczenie potrzeby zapewnienia tym organizacjom w ramach
EFMR wsparcia na opracowanie i realizacje planéw produkcji i obrotu jest potwierdzone faktem, ze
prawodawca Unii wyraznie przewidzial w art. 66 ust. 4 rozporzadzenia EFMR - gléwnie z tego
wzgledu, Ze miedzy data opracowania takich planéw a data, w ktdérej organizacje moga, po
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zatwierdzeniu ich sprawozdania rocznego przez wtasciwe organy krajowe, dochodzi¢ finansowania
w ramach EFMR, uplywa co najmniej rok — mozliwo$¢ przyznania im przez panstwa czlonkowskie
zaliczki w wysokosci 50% pomocy finansowej wnioskowanej w ramach takich planéw.

Z powyzszego wynika, ze art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR nalezy rozumie¢ jako nakladajacy na
panstwa czlonkowskie obowigzek podjecia niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia organizacjom
producentéw mozliwosci korzystania z finansowania w EFMR zaréwno w zakresie opracowania, jak
i realizacji planéw produkcji i obrotu.

Aby spelni¢ ten obowiazek, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane przewidzie¢ w swoich krajowych
systemach prawnych mozliwo$¢ skladania przez organizacje producentéw wnioskéw o dotacje
w ramach EFMR w celu opracowania i realizacji planéw produkcji i obrotu. Ponadto musza one,
zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 rozporzadzenia EFMR w zwigzku z art. 4 ust. 4 i art. 65 ust. 1
rozporzadzenia CSC, przyja¢ przepisy wykonawcze w celu stosowania rozporzadzenia EFMR
w odniesieniu do kwalifikowalnosci wydatkéw, a w szczegélnosci okresli¢ kryteria odnoszace sie do
daty poczatkowej kwalifikowalnosci takich wydatkéw oraz metode obliczania kwoty przyznawanej
kazdej z tych organizacji.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze organy krajowe sa przy przyjmowaniu
przepiséw wykonawczych w stosunku do przepiséw Unii zobowigzane do wykonywania swoich
uprawnienn dyskrecjonalnych z poszanowaniem ogdlnych zasad prawa, wéréd ktérych znajduja sie
zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyrok z dnia 14 wrze$nia
2006 r., Slob, C-496/04, EU:C:2006:570, pkt 41). Organy krajowe sa réwniez zobowigzane do
korzystania z uprawnien dyskrecjonalnych z poszanowaniem ogdlnego obowiazku starannosci
wynikajacego z art. 4 ust. 3 TUE.

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 19 i 34 niniejszego wyroku, dopiero w dniu 25 sierpnia 2016 r.,
kiedy przyjeto zarzadzenie przewidujace modul dotacji dla planéw produkcji i obrotu, Krélestwo
Niderlandéw przewidzialo w swoim wewnetrznym systemie prawnym mozliwos¢ skladania przez
organizacje producentéw wnioskéw o dotacje z EFMR. Ponadto z postanowienia odsytajacego wynika,
ze odrzucenie przez ministra rolnictwa, §rodowiska i jako$ci zywnosci wniosku zlozonego przez PO
Texel w celu uzyskania wsparcia finansowego na podstawie art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR dla jej
planu produkcji i obrotu na rok 2014 zostalo zasadniczo uzasadnione tym, ze w dniu zlozenia tego
wniosku, czyli w dniu 19 maja 2015 r., Krélestwo Niderlandéw nie przewidzialo jeszcze mozliwosci
rozpatrzenia takiego wniosku.

Nalezy réwniez podkresli¢ z jednej strony, ze w $wietle informacji przekazanych przez sad odsylajacy
perspektywa wsparcia organizacji producentéw zostala przewidziana, przynajmniej w odniesieniu do
przygotowania planéw produkcji i obrotu, w postaci programu operacyjnego przedlozonego Komisji
przez to panstwo czlonkowskie. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze rzad niderlandzki zapytany o te
kwestie na rozprawie potwierdzil, ze postanowienie przewidujace modul dotacji dla planéw produkcji
i obrotu nie mialo mocy wstecznej, tak wiec nie moglo regulowa¢ wnioskéw o wsparcie z EFMR
ztozonych przez organizacje producentéw przed jego przyjeciem.

W tym kontekscie nalezy uznaé, ze bezczynnos¢ organéw krajowych, jaka zaprezentowaly organy
niderlandzkie w sprawie w postepowaniu gtéwnym, nie moze wpisywaé sie w zakres swobodnego
uznania sluzacego panstwom czlonkowskim w ramach realizacji ich odpowiednich programéw
operacyjnych, nawet jesli musi by¢ ona wykonywana, na podstawie art. 4 ust. 4 rozporzadzenia CSC —
zgodnie z ich ramami instytucjonalnymi, prawnymi i finansowymi.

Majac na uwadze ogét powyzszych rozwazan, nalezy na pytanie pierwsze udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 66

ust. 1 rozporzadzenia EFMR nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie odmoéwito nadania biegu wnioskowi o przyznanie dotacji zlozonemu przez
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organizacje producentéw w zwiazku z wydatkami poniesionymi przez nig na opracowanie i realizacje
planu produkgji i obrotu na tej podstawie, ze w dniu zlozenia wniosku parnstwo to nie przewidywato
jeszcze w swoim wewnetrznym porzadku prawnym mozliwo$ci rozpatrzenia takiego wniosku.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo z zapytaniem czy art. 66 ust. 1 EFMR nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze tworzy on bezposrednio na rzecz organizacji producentéw, takich jak
bedace strona postepowania gléwnego, prawo do wsparcia finansowego w ramach EFMR
w odniesieniu do wydatkéw, ktére poniosly one w zwiazku z opracowaniem i realizacja planu produkcji
i obrotu.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu jasno wynika, ze przepis rozporzadzenia Unii moze
powodowa¢ dla podmiotéw prawa zrédlo uprawnien, na ktére moga one powolywac sie przed sadem,
tylko jesli, z jednej strony, jest on jasny, precyzyjny i bezwarunkowy, a z drugiej strony — nie
pozostawia organom odpowiedzialnym za jego stosowanie zadnego marginesu oceny (zob. podobnie
wyrok z dnia 24 pazdziernika 1973 r., Schliiter, 9/73, EU:C:1973:110, pkt 32).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, jezeli ustanawia
zobowigzanie niepoddane zadnym warunkom i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw,
od wydania przez instytucje lub panstwa czlonkowskie jakiegokolwiek aktu (wyrok z dnia 26 maja
2011 r., Stichting Natuur en Milieu i in, od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 95
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze — jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 84 opinii —
z samego brzmienia art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR jasno wynika, ze sam ten przepis okresla
jedynie bardzo ogélna zasade finansowania i ze w zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ wyjasnienia
przewidziane w innych przepisach tego rozporzadzenia, a w szczegdlnosci w jego art. 66 ust. 2 i 3.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze ustepy te przewiduja okreslone przestanki dotyczace z jednej strony faktu,
ze wydatki poniesione przez organizacje producentéw w zwiazku z planami produkcji i obrotu
kwalifikuja sie do wsparcia z EFMR dopiero po zatwierdzeniu przez wlasciwe organy krajowe
sprawozdania rocznego, o ktérym mowa w art. 28 ust. 5 rozporzadzenia WOR, a z drugiej strony tego,
ze roczna pomoc przyznawana kazdej organizacji producentéw nie moze przekracza¢ 3% Sredniej
rocznej wartoéci produkcji wprowadzanej przez nia do obrotu w ciagu wcze$niejszych trzech lat
kalendarzowych. Dokladna kwota pomocy nie jest zatem okreslona w art. 66 rozporzadzenia
w sprawie EFMR. W zwiazku z tym przyznanie pomocy jest uzaleznione w szczegdlnosci od ustalenia
doktadnej kwoty pomocy przez panstwa czlonkowskie.

Wynika z tego, ze art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR nie spelnia kryterium bezwarunkowosci
wynikajacego z orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 niniejszego wyroku.

W zwigzku z tym nalezy doda¢, ze w przypadku gdyby sad odsylajacy nie byl w stanie interpretowac
przepiséw swojego prawa krajowego w sposéb umozliwiajacy mu znalezienie rozwigzania zgodnego
z celami ostatniej reformy WPRyb i zagwarantowanie pelnej skutecznosci prawa Unii, strona
poszkodowana w wyniku niezgodno$ci prawa krajowego z prawem Unii moglaby jednak w takiej
sytuacji powota¢ sie na orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie
Francovich i in. (C-6/90 i C-9/90, EU:C:1991:428) w celu uzyskania w stosownym przypadku od
panstwa czlonkowskiego naprawienia poniesionej szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 7 sierpnia
2018 r., Smith, C-122/17, EU:C:2018:631, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

12 ECLLEU:C:2019:1122
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W $wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ na drugie pytanie winna brzmie¢, ze art. 66 ust. 1
rozporzadzenia EFMR nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie przyznaje on bezposrednio
organizacjom producentéw prawa do wsparcia finansowego w ramach EFMR w odniesieniu do
wydatkéw poniesionych przez nie w zwiazku z opracowaniem i realizacja planu produkgcji i obrotu.

W przedmocie pytania trzeciego

W trzecim pytaniu sad odsylajacy zapytuje co do zasady, czy art. 65 ust. 6 rozporzadzenia CSC nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przyznaniu dotacji w ramach EFMR na
opracowanie i realizacje planu produkgcji i obrotu, jezeli wniosek o przyznanie dotacji zostal ztozony
po opracowaniu i realizacji takiego planu.

Zgodnie z tym przepisem operacje nie moga zosta¢ wybrane do wsparcia z EFSI, jesli zostaly one
fizycznie ukonczone lub w pelni zrealizowane przed przedlozeniem instytucji zarzadzajacej wniosku
o dofinansowanie w ramach programu operacyjnego, niezaleznie od tego, czy wszystkie powiazane
platnosci zostaly dokonane przez beneficjenta.

W tym wzgledzie nalezy z jednej strony zauwazy¢, ze przygotowanie i wdrozenie planéw produkcji
i obrotu nalezy uzna¢ za dzialanie ciggle, trwajace przez caly okres programowania od 1 stycznia
2014 r. do 31 grudnia 2020 r. Zgodnie z art. 28 rozporzadzenia WOR przygotowanie takiego planu nie
jest uznawane za serie pojedynczych dzialan wdrazanych oddzielnie, ale za jedno ciagle dziatanie
o stalych kosztach operacyjnych. Chociaz zgodnie z art. 28 ust. 5 tego rozporzadzenia plan taki musi
by¢ przedmiotem sprawozdania rocznego, konczy sie on dopiero z koncem tego okresu
programowania. Dlatego tez przygotowanie i wdrozenie planu produkcji i obrotu w danym okresie
programowania nie moze zostaé uznane za fizycznie ukonczone lub ,w pelni zrealizowane”
w rozumieniu art. 65 ust. 6 rozporzadzenia CSC.

Z drugiej strony w $wietle definicji zawartej przez prawodawce unijnego w art. 2 ust. 14 rozporzadzenia
CSC dana operacja jest uznawana za ,zakonczona” dopiero woéwczas, gdy w szczegdlnosci
w odniesieniu do tej operacji beneficjenci dokonali wszystkich powiazanych z nia platnosci oraz
otrzymali odpowiedni wkiad publiczny. Jednakze zgodnie z art. 28 ust. 1 i 3 rozporzadzenia o WOR
organizacje producentéw sa zobowiazane do przedlozenia planéw produkcji i obrotu do zatwierdzenia
wlasciwym organom krajowym oraz do ich niezwlocznego wdrozenia po ich zatwierdzeniu. Zgodnie
z ust. 5 tego artykulu organizacje te musza przygotowal roczne sprawozdanie z dziatan
przeprowadzonych zgodnie z planem i przedlozy¢ je wilasciwym organom krajowym. Dopiero po
zatwierdzeniu przez te organy sprawozdania rocznego wydatki poniesione przez organizacje
producentéw w zwiazku z przygotowaniem i wdrozeniem planéw produkcji i obrotu kwalifikuja sie, na
podstawie art. 66 ust. 2 rozporzadzenia EFMR, do otrzymania wsparcia z tego funduszu.

Ponadto interpretacja art. 65 ust. 6 rozporzadzenia CSC, zgodnie z ktéra wyklucza ona przyznanie
dotacji na mocy art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR na opracowanie i realizacje planu produkcji
i obrotu, w przypadku gdy wniosek o przyznanie dotacji zostal ztozony po przygotowaniu i wdrozeniu
takiego planu, fizycznie uniemozliwitaby tym organizacjom otrzymanie takiego wsparcia. Skutkowatoby
to w konsekwencji pozbawieniem skutecznosci art. 66 ust. 1 rozporzadzenia EFMR.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy na trzecie pytanie sadu odsylajacego odpowiedzie¢, ze
art. 65 ust. 6 rozporzadzenia CSC nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie
przyznaniu w ramach EFMR dotacji na opracowanie i realizacje planu produkcji i obrotu, jezeli
wniosek o przyznanie dotacji zostal ztozony po opracowaniu i realizacji takiego planu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 66 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 508/2014 z dnia
15 maja 2014 r. w sprawie Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz
uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2328/2003, (WE) nr 861/2006, (WE)
nr 1198/2006 i (WE) nr 791/2007 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 1255/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie odmoéwilo nadania biegu wnioskowi o przyznanie dotacji zlozonemu
przez organizacje producentéw sektorow rybolowstwa i akwakultury w zwiazku z wydatkami
poniesionymi przez nia na opracowanie i realizacje planu produkcji i obrotu na tej
podstawie, ze w dniu zlozenia wniosku panstwo to nie przewidywalo jeszcze w swoim
wewnetrznym porzadku prawnym mozliwosci rozpatrzenia takiego wniosku.

Artykul 66 ust. 1 rozporzadzenia nr 508/2014 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe nie
przyznaje on bezposrednio organizacjom producentéw sektoréw ryboléwstwa i akwakultury
prawa do wsparcia finansowego w ramach Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
w odniesieniu do wydatkéw poniesionych przez nie w zwiazku z opracowaniem i realizacja
planu produkgji i obrotu.

Artykul 65 ust. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia
17 grudnia 2013 r. ustanawiajacego wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spoéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich oraz Europejskiego
Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego,
Funduszu Spdjnosci i Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego, oraz uchylajacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on
na przeszkodzie przyznaniu w ramach Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
wsparcia finansowego na wydatki poniesione, poczawszy od dnia 1 stycznia 2014 r., w celu
przygotowania i wdrozenia planu produkcji i wprowadzania do obrotu, w przypadku gdy
wniosek o dotacje zostal zlozony juz po przygotowaniu i wdrozeniu tego planu.

Podpisy
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