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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Postepowanie w trybie przyspieszonym — Prawo instytucjonalne —
Obywatel Unii Europejskiej, ktéry bedac tymczasowo aresztowany w postepowaniu karnym, zostal
wybrany do Parlamentu Europejskiego — Artykul 14 TUE — Pojecie ,czlonka Parlamentu
Europejskiego” — Artykut 343 TFUE — Immunitety niezbedne do wykonywania zadan Unii — Protokét
(nr 7) w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej — Artykut 9 — Immunitety przystugujace
czlonkom Parlamentu Europejskiego — Immunitet dotyczacy podrézy — Immunitety w okresie sesji —
Podmiotowy, czasowy i przedmiotowy zakres stosowania réznych immunitetéw —

Uchylenie immunitetu przez Parlament Europejski — Wniosek o uchylenie immunitetu zlozony przez
sad krajowy — Akt dotyczacy wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich — Artykut 5 — Mandat — Artykul 8 — Procedura wyborcza — Artykut 12 —
Weryfikacja mandatéw cztonkéw Parlamentu Europejskiego po oficjalnym ogloszeniu wynikéw
wyboréw — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 39 ust. 2 — Wybdr cztonkéw
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym —
Prawo kandydowania

W sprawie C-502/19
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem z dnia
1 lipca 2019 r., ktére wptyneto do Trybunalu tego samego dnia, w postepowaniu karnym przeciwko
Oriolowi Junquerasowi Viesowi,
przy udziale:
Ministerio Fiscal,
Abogacia del Estado,
Partido politico VOX,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
A. Prechal, L.S. Rossi i I. Jarukaitis, prezesi izb, E. Juhdsz, ]J. Malenovsky (sprawozdawca), L. Bay
Larsen, C. Toader, N. Picarra, A. Kumin, N. Jadskinen i N. Wahl, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 pazdziernika
2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu O. Junquerasa Viesa — A. Van den Eynde Adroer, abogado,

— w imieniu Ministerio Fiscal — F. Cadena Serrano, C. Martinez-Pereda, J. Moreno Verdejo
i ]. Zaragoza Aguado,

— w imieniu Partido politico VOX — M. Castro Fuertes, abogada, ktéra wspierata M. Hidalgo Lépez,
procuradora,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta i A. Rubio Gonzilez, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego — C. Burgos, F. Drexler i N. Gorlitz, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Erlbacher i I. Martinez del Peral, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 9 Protokolu (nr 7)
w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii Europejskiej (Dz.U. 2012, C 326, s. 266, zwanego dalej
»protokotem w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii”).

Whniosek ten zostal zlozony w kontekscie odwotania wniesionego przez Oriola Junquerasa Viesa, na
marginesie toczacego sie przeciwko niemu postepowania karnego, na postanowienie Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego, Hiszpania), ktéry to po oficjalnym ogloszeniu wynikéw wyboréw do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r. odmdéwil uchylenia stosowanego wobec
niego od listopada 2017 r. $rodka w postaci tymczasowego aresztowania, aby umozliwi¢ mu
dopelnienie formalnosci, ktére zgodnie z prawem hiszpanskim stanowia warunek uzyskania statusu
czlonka tego Parlamentu.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Protokdét w sprawie przywilejow i immunitetow Unii

Rozdzial III protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii dotyczacy ,[cz]lonkéw Parlamentu
Europejskiego” zawiera w szczegdlnosci art. 9, ktdry stanowi, co nastepuje:

»Podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego czlonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich
panstwa;

b) na terytorium innego panstwa czlonkowskiego — z immunitetu chronigcego przed zatrzymaniem
oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze czlonkéw podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa si¢ posiedzenie
Parlamentu Europejskiego.

Nie mozna powolywaé si¢ na immunitet w przypadku, gdy czlonek zostal schwytany na goracym

uczynku i nie moze on stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa
uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktéregokolwiek ze swoich czlonkéw”.

Akt wyborczy

Akt dotyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich
dolaczony do decyzji Rady 76/787/EWWIiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrze$nia 1976 r. (Dz.U. 1976,
L 278, s. 1) zostal ostatnio zmieniony decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom z dnia 25 czerwca
i 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. 2002, L 283, s. 1) (zwany dalej ,aktem wyborczym”).

Artykut 1 ust. 3 aktu wyborczego stanowi, ze wyboér czlonkéw Parlamentu Europejskiego dokonywany
jest w bezposrednich wyborach powszechnych, w glosowaniu wolnym i tajnym.

Artykul 5 tego aktu brzmi nastepujaco:

»1. Okres pieciu lat, na jaki wybiera sie czlonkéw Parlamentu Europejskiego, rozpoczyna si¢ wraz
z otwarciem pierwszej sesji nastepujacej po poszczegélnych wyborach.

[...]

2. Kadencja kazdego czlonka Parlamentu Europejskiego zaczyna sie i konczy w tym samym terminie,
okre$lonym w ustepie 1”.

Artykul 6 ust. 2 rzeczonego aktu stanowi:

»Czlonkowie Parlamentu Europejskiego korzystaja z przywilejow i immunitetéw, ktére maja
zastosowanie do nich na mocy [Protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii]”.
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Artykut 8 akapit pierwszy tego aktu stanowi:

»Z zastrzezeniem postanowienn niniejszego Aktu, procedura wyborcza w kazdym panstwie
czlonkowskim podlega przepisom krajowym”.

Zgodnie z art. 11 ust. 3 i 4 aktu wyborczego:
»3. Bez uszczerbku dla postanowiert artykulu [229 TFUE], Parlament Europejski zbiera sig, bez
koniecznosci zwolywania go, w pierwszy wtorek po uplywie miesiaca od zakonczenia okresu

wyborczego.

4. Kompetencje ustepujacego Parlamentu Europejskiego wygasaja w momencie otwarcia pierwszego
posiedzenia nowego Parlamentu Europejskiego”.

Artykul 12 tego aktu stanowi:
»Parlament Europejski weryfikuje mandat czlonkéw Parlamentu Europejskiego. W tym celu
odnotowuje rezultaty ogloszone urzedowo przez panstwa czlonkowskie i rozstrzyga spory, jakie moga

wynikna¢ na tle postanowien niniejszego Aktu, inne anizeli wynikajace z przepiséw krajowych, do
ktérych niniejszy Akt sie odnosi”.

Prawo hiszparnskie

Konstytucja hiszpariska
Artykul 71 konstytucji hiszpanskiej stanowi:

»1. Postowie i senatorowie korzystaja z nietykalno$ci w odniesieniu do opinii wyrazonych przy
wykonywaniu ich funkgcji.

2. W trakcie pelnienia swojego mandatu postowie i senatorowie korzystaja réwniez z immunitetu
i moga zosta¢ zatrzymani jedynie w przypadku ujecia na goracym uczynku. Nie moga by¢ postawieni
w stan oskarzenia ani osadzeni bez uprzedniej zgody odpowiedniej izby.

3. W sprawach przeciwko postom i senatorom wtlasciwa jest izba karna Tribunal Supremo [(sadu
najwyzszego)].

[...]".

Ustawa wyborcza

Artykul 224 Ley organica 5/1985, del Régimen Electoral General (ustawy organicznej 5/1985
o powszechnym systemie wyborczym) z dnia 19 czerwca 1985 r. (BOE nr 147 z dnia 20 czerwca
1985 r., s. 19110), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych bedacych
przedmiotem postepowania gtéwnego (zwanej dalej ,ustawa wyborcza”), stanowi, co nastepuje:

»1. Junta Electoral Central [(centralna komisja wyborcza, Hiszpania)] dokona najpézniej dwudziestego

dnia po wyborach zliczenia gloséw na poziomie krajowym, rozdzialu mandatéw odpowiadajacych
kazdemu z kandydatéw oraz ogloszenia wybranych kandydatéw.
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2. W terminie pieciu dni od daty ogloszenia wybrani kandydaci powinni zlozy¢ §lubowanie wiernosci
konstytucji przed [centralna komisja wyborcza]. Po uplywie tego terminu [centralna komisja
wyborcza] uzna za nieobsadzone mandaty przydzielone postom do Parlamentu Europejskiego, ktérzy
nie zlozyli slubowania wiernos$ci konstytucji, oraz za zawieszone wszystkie prerogatywy, ktére moglyby
im przystugiwa¢ z uwagi na zajmowane stanowisko, do czasu zlozenia wspomnianego $lubowania.

[...]"

Regulamin kongresu deputowanych

Artykut 20 Reglamento del Congreso de los Diputados (regulaminu kongresu deputowanych) z dnia
10 lutego 1982 r. (BOE nr 55 z dnia 5 marca 1982 r., s. 5765) stanowi, co nastepuje:

»1. Posel, ktérego wybdr zostal ogloszony, uzyskuje w pelni status posla poprzez faczne spelnienie
nastepujacych warunkéw:

1) zlozenie w sekretariacie ogdélnym zaswiadczenia o wyborze wydanego przez wlasciwy organ
administracji wyborczej;

2) wypelnienie deklaracji o dziatalnosci zgodnie z [ustawa wyborczal;
3) zlozenie podczas pierwszej sesji plenarnej, w ktérej uczestniczy, slubowania wiernosci Konstytucji.

2. Prawa i prerogatywy sa skuteczne od momentu ogloszenia wyboru posta. Jednakze, jezeli trzy
posiedzenia plenarne odbyly si¢ bez uzyskania przez posla takiego statusu zgodnie z poprzednim
ustepem, nie moze on korzysta¢ z tych praw i prerogatyw do czasu uzyskania takiego statusu”.

Kodeks postepowania karnego

Zgodnie z art. 384a Ley de Enjuiciamiento Criminal (kodeksu postepowania karnego), w brzmieniu
majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania gléwnego:

,PO uprawomocnieniu si¢ postanowienia o postawieniu w stan oskarzenia i po zastosowaniu
tymczasowego aresztowania z powodu przestepstwa popelnionego przez osobe nalezaca do
uzbrojonych grup lub pozostajaca w zwiazku z nimi lub z indywidualnymi terrorystami, lub
rebeliantami, oskarzony, ktéry pelnit funkcje lub zadania publiczne, zostaje automatycznie zawieszony
w ich pelnieniu do czasu trwania sytuacji pozbawienia wolnosci”.

Artykut 503 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

»1. Tymczasowe aresztowanie mozna zastosowac jedynie, gdy zostang spelnione lacznie nastepujace
przestanki:

1) w sprawie istnieje dowdd na jeden lub kilka czynéw, ktére maja cechy przestepstwa podlegajacego
karze pozbawienia wolnosci na okres nie krétszy niz dwa lata lub karze pozbawienia wolnosci na
okres krotszy, jezeli podejrzany lub oskarzony byl juz skazany za przestepstwo umyslne, ktére to
skazanie nie uleglo i nie podlega zatarciu.

[...]

2) w sprawie istnieja wystarczajace powody, by uznal, ze osoba, wobec ktérej ma zosta¢ wydane
postanowienie o pozbawieniu wolnosci, ponosi odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo;
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3) poprzez pozbawienie wolnosci dazy sie do osiagniecia jednego z nastepujacych celdw:
a) zapewnienie obecno$ci podejrzanego lub oskarzonego w postepowaniu, jezeli racjonalnie mozna
stwierdzi¢ ryzyko ucieczki.

[...]".
Artykuly 750-754 tego kodeksu maja nastepujace brzmienie:
»Artykut 750

Sad lub trybunal, ktéry ma powody, aby sadzi¢ senatora lub posta do Kortezéw [(senatu i kongresu
deputowanych, Hiszpania)] za przestepstwo, powstrzymuje sie od wszczecia wobec niego
postepowania podczas trwania sesji Kortezow, do czasu uzyskania odpowiedniej zgody izby, do ktdrej
posel lub senator nalezy.

Artykut 751

Jezeli senator lub posel zostal ujety na goracym uczynku, moze by¢ zatrzymany i pociagniety do
odpowiedzialnosci karnej bez zgody, o ktérej mowa w poprzedzajacym artykule; jednak w ciagu
dwudziestu czterech godzin nastepujacych po zatrzymaniu lub wszczeciu postepowania nalezy
poinformowac o tym izbe, do ktérej on nalezy.

Odpowiednia izba jest réwniez informowana o kazdym postepowaniu karnym toczacym sie przeciwko
osobie, ktéra w trakcie sadowego etapu postepowania zostala wybrana na senatora lub posta.

Artykul 752

Jezeli przeciwko senatorowi lub postowi wszczeto postepowanie karne w okresie interregnum
parlamentarnego, sad lub trybunal prowadzacy postepowanie karne powinien poinformowaé¢ o tym
niezwlocznie odpowiednia izbe.

Podobnie nalezy uczyni¢, jezeli postepowanie karne zostalo wszczete przeciwko wybranemu senatorowi
lub postowi przed pierwszym posiedzeniem [senatu lub izby deputowanych].

Artykut 753

W kazdym przypadku sekretarz sadowy zawiesza postepowanie od dnia powiadomienia [senatu i izby
deputowanych] niezaleznie od tego, czy sa one w okresie sesji, pozostawiajac sprawy w stanie,
w ktérym w danej chwili sie one znajduja, do czasu rozstrzygniecia przez odpowiednia izbe.

Artykul 754

Jezeli [senat lub izba deputowanych] odmawiaja wydania wnioskowanego zezwolenia, umarza sie
postepowanie wobec senatora lub posla; jednakze postepowanie karne toczy sie dalej wobec
pozostalych oséb”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, O. Junqueras Vies, byl wiceprzewodniczacym Gobierno
autonémico de Catalufia (autonomicznego rzadu Katalonii, Hiszpania) w czasie, gdy przyjeto Ley
19/2017 del Parlamento de Cataluiia, reguladora del referéndum de autodeterminaciéon (ustawe
19/2017 parlamentu Katalonii o referendum w sprawie samostanowienia) z dnia 6 wrzesnia 2017 r.
(DOGC nr 7449A z dnia 6 wrzes$nia 2017 r., s. 1) oraz Ley 20/2017 del Parlamento de Cataluna, de
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transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (ustawe 20/2017 parlamentu Katalonii
o przejsciowym porzadku prawnym i utworzeniu Republiki) z dnia 8 wrze$nia 2017 r. (DOGC
nr 7451A z dnia 8 wrze$nia 2017 r., s. 1), a takze w czasie przeprowadzenia w dniu 1 pazdziernika
2017 r. referendum w sprawie samostanowienia przewidzianego w pierwszej z tych ustaw, ktdrej
przepisy zostaly w miedzyczasie zawieszone na mocy orzeczenia Tribunal Constitucional (trybunatu
konstytucyjnego, Hiszpania).

W nastepstwie przyjecia wspomnianych ustaw i przeprowadzenia rzeczonego referendum Ministerio
fiscal (prokuratura, Hiszpania), Abogado del Estado (rzecznik intereséw panstwa, Hiszpania) oraz
Partido politico VOX (partia polityczna VOX) zainicjowali postepowanie karne przeciwko szeregowi
oséb, w tym O. Junquerasowi Viesowi, uwazajac, ze wziely one udzial w procesie secesji oraz popelnily
w zwiazku z tym czyny podlegajace trojakiej kwalifikacji karnej, a mianowicie jako: po pierwsze,
»przewrét” lub ,bunt”, po drugie, ,wypowiedzenie postuszenstwa” oraz, po trzecie, ,malwersacja”.

Na etapie $ledczym tego postepowania karnego O. Junqueras Vies zostal tymczasowo aresztowany
postanowieniem z dnia 2 listopada 2017 r. wydanym na podstawie art. 503 kodeksu postepowania
karnego. Od tego czasu jego tymczasowe aresztowanie bylo kilkakrotnie przediuzane, w zwiazku
z czym na dzien zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lezacego u podstaw
niniejszego wyroku, zainteresowany nadal przebywal w areszcie tymczasowym.

Po otwarciu etapu sadowego wspomnianego postepowania karnego O. Junqueras Vies zglosil swoja
kandydature w wyborach do Congreso de los Diputados (kongresu deputowanych, Hiszpania)
zarzadzonych na dzien 28 kwietnia 2019 r., w nastepstwie ktérych zostal wybrany na posta.

W postanowieniu z dnia 14 maja 2019 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uznal, Ze nie ma potrzeby
zwracania sie¢ do kongresu deputowanych z wnioskiem o uprzednie zezwolenie, o ktérym mowa
w art. 71 ust. 2 hiszpanskiej konstytucji, poniewaz wybdér O. Junquerasa Viesa na posla nastgpil po
otwarciu etapu sadowego postepowania karnego wszczetego miedzy innymi przeciwko niemu. Zgodnie
z orzecznictwem tego sadu immunitet przewidziany we wspomnianym przepisie konstytucyjnym
przystuguje bowiem hiszpanskim postom i senatorom w postepowaniach karnych, w ktérych w dniu
ich wyboru lub uzyskania przez nich statusu posta lub senatora nie doszlo jeszcze do otwarcia
sadowego etapu postepowania.

W tym samym postanowieniu Tribunal Supremo (sad najwyzszy) na wniosek O. Junquerasa Viesa
udzielit mu nadzwyczajnego zezwolenia na opuszczenie aresztu w celu umozliwienia mu wziecia
udzialu — pod nadzorem policji — w pierwszym posiedzeniu plenarnym kongresu deputowanych,
a takze zastosowania si¢ przy tej sposobnosci do wymogdéw koniecznych do objecia mandatu,
przewidzianych w art. 20 regulaminu kongresu deputowanych.

Po zastosowaniu si¢ do tych wymogéw i objeciu mandatu, a nastepnie powrocie do aresztu,
O. Junqueras Vies zostal zawieszony w sprawowaniu funkcji posla decyzja prezydium kongresu
deputowanych wydana w dniu 24 maja 2019 r. zgodnie z art. 384a kodeksu postepowania karnego.

W trakcie sadowego etapu wszczetego miedzy innymi przeciwko niemu postepowania karnego
O. Junqueras Vies zglosil réwniez swoja kandydature w wyborach do Parlamentu Europejskiego
zarzadzonych na dzien 26 maja 2019 r. W nastepstwie tych wyboréw zostal wybrany do Parlamentu
Europejskiego, jak wynika z oficjalnego ogloszenia wynikéw wyboréw dokonanego przez centralna
komisje wyborcza w decyzji z dnia 13 czerwca 2019 r. o ,Ogloszeniu nazwisk postéw do Parlamentu
Europejskiego wybranych w wyborach przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.” (BOE nr 142 z dnia
14 czerwca 2019 r., s. 62477), zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy wyborczej. W decyzji tej centralna
komisja wyborcza przystapita ponadto, jak przewiduje ten sam przepis, do przyznania osobom
wybranym, w tym O. Junquerasowi Viesowi, mandatéw, ktérymi dysponuje Krélestwo Hiszpanii
w Parlamencie Europejskim.
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Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2019 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) oddalit wniosek
O. Junquerasa Viesa o udzielenie mu nadzwyczajnego zezwolenia na opuszczenie aresztu, pod
nadzorem policji, co umozliwitoby mu stawienie sie przed centralna komisja wyborcza w celu zlozenia
$lubowania wiernosci hiszpanskiej konstytucji na mocy art. 224 ust. 2 ustawy wyborcze;j.

W dniu 20 czerwca 2019 r. centralna komisja wyborcza wydata decyzje, w ktérej stwierdzila, ze
O. Junqueras Vies nie zlozyl rzeczonego $lubowania, i zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy wyborczej
przydzielony zainteresowanemu mandat w Parlamencie Europejskim uznata za wakujacy, a wszystkie
prerogatywy, ktére moglyby mu przystugiwac¢ z uwagi na jego funkcje — za zawieszone.

W dniu 2 lipca 2019 r. przewodniczacy Parlamentu Europejskiego otworzyl pierwsza sesje kadencji
parlamentarnej po wyborach do Parlamentu Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.

O. Junqueras Vies zaskarzyt postanowienie, o ktérym mowa w pkt 25 niniejszego wyroku, do Tribunal
Supremo (sadu najwyzszego), powolujac si¢ na immunitety przewidziane w art. 9 protokolu w sprawie
przywilejow i immunitetéw Unii.

Wezwani do przedstawienia uwag w tym zakresie prokuratura, rzecznik intereséw panstwa oraz partia
polityczna VOX podniesli, ze zainteresowany nie byt chroniony przedmiotowymi immunitetami.

W postanowieniu odsylajacym Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wskazuje na wstepie, ze zwraca sie
do Trybunalu z pytaniami o wykladni¢ prawa Unii, ktére pojawiaja si¢ nie w ramach przygotowania
do wydania wyroku co do istoty w postepowaniu karnym wszczetym w szczegélnosci przeciwko
O. Junquerasowi Viesowi, lecz w zwigzku odwolaniem zainteresowanego od postanowienia, o ktérym
mowa w pkt 25 niniejszego wyroku. Sad odsylajacy ponadto twierdzi, ze rozpoznanie takiego
odwolania nie warunkuje tresci tego orzeczenia co do istoty, bez uszczerbku dla ewentualnego skutku,
ktory okresla sie jako ,odbity lub posredni”, jakie moga mie¢ dla niej czynnosci, ktére moga zostac
podjete w nastepstwie udzielenia lub odmowy udzielenia zezwolenia na opuszczenie aresztu. Podkresla
wreszcie, ze jako sad orzekajacy, zgodnie z art. 71 ust. 3 hiszpanskiej konstytucji, w pierwszej i ostatniej
instancji w przedmiocie odwolania wniesionego przez O. Junquerasa Viesa, ma on obowigzek
wystapienia do Trybunalu z pytaniami zawartymi w postanowieniu odsylajacym.

W  odniesieniu do tych pytan Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wskazuje, po pierwsze, ze
w zaskarzonym postanowieniu bedacym przedmiotem niniejszej sprawy odmawia sie¢ przyznania
osobie, ktéra zostala wybrana na czlonka Parlamentu Europejskiego w czasie, gdy przebywata
w areszcie tymczasowym, a sadowy etap postepowania karnego przeciwko niej zostal juz wszczety,
nadzwyczajnego zezwolenia na opuszczenie aresztu w celu umozliwienia jej zlozenia $lubowania
wiernosci hiszpanskiej konstytucji wymaganych od osoby wybranej na ten urzad na mocy art. 224
ustawy wyborcze;j.

Po drugie, sad odsylajacy przedstawia kontekst, w jakim postanowienie to zostalo wydane, oraz
czynniki, ktére zostaly wziete pod uwage przy jego wydaniu, zauwazajac przede wszystkim, ze czyny
zarzucane O. Junquerasowi Viesowi moga stanowi¢ szczegélnie powazne przestepstwa i jako takie
zosta¢ ukarane, poniewaz ich celem bylo naruszenie porzadku konstytucyjnego.

Nastepnie sad ten twierdzi, ze tymczasowe aresztowanie O. Junquerasa Viesa zostalo zastosowane
z uwagi na istniejace ryzyko ucieczki zainteresowanego.

Wreszcie, sad ten uscisla, ze w chwili wydania postanowienia o odmowie udzielenia O. Junquerasowi
Viesowi nadzwyczajnego zezwolenia na opuszczenie aresztu, wzigl on pod uwage nie tylko
okolicznosci przywolane w dwoéch poprzednich punktach niniejszego wyroku, w $wietle art. 503
kodeksu postepowania karnego, ale réwniez dokonal wywazenia poszczegdlnych praw i intereséw,
ktore jego zdaniem powinny by¢ wziete pod uwage w tym kontekscie.
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W tym wzgledzie wyjasnia, ze ostatecznie tymczasowe pozbawienie wolnosci O. Junquerasa Viesa
przewazylo nad jego prawem do politycznego uczestniczenia w pracach Parlamentu Europejskiego,
a to w celu ochrony celu postepowania karnego wszczetego miedzy innymi przeciwko
zainteresowanemu, ktéry to cel doznalby nieodwracalnego uszczerbku w razie zezwolenia temu
ostatniemu na opuszczenie terytorium Hiszpanii. Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uwaza w tym
wzgledzie, ze nalezy rozréznié, z jednej strony, wybér O. Junquerasa Viesa do izby deputowanych,
w nastepstwie ktérego zezwolono mu bez przeszkéd na stawienie sie w siedzibie tego organu
ustawodawczego przed powrotem do aresztu, oraz z drugiej strony, jego wybdér do Parlamentu
Europejskiego. Udzial zainteresowanego w pierwszej sesji nowej kadencji tej instytucji, oznaczajacy
przemieszczenie si¢ poza terytorium Hiszpanii, oznaczalby bowiem utrate kontroli nad zastosowanym
wobec niego $rodkiem w postaci tymczasowego aresztowania, w kontekscie charakteryzujacym sie
istnieniem ograniczen w zakresie wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych
realizowanej w ramach Unii Europejskiej.

Po trzecie, Tribunal Supremo (sad najwyzszy) uzasadnia swoje pierwsze dwa pytania prejudycjalne
koniecznoscia ustalenia, w ktéorym momencie nastepuje uzyskanie statusu czlonka Parlamentu
Europejskiego.

W tym wzgledzie zauwaza on, ze w wyrokach: z dnia 12 maja 1964 r., Wagner (101/63, EU:C:1964:28),
i z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot (149/85, EU:C:1986:310), Trybunal dokonat wykladni art. 9 akapit
pierwszy protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii, stwierdzajac, z jednej strony, ze w celu
zagwarantowania korzystania z immunitetéw przez taki sam okres przez wszystkich czlonkéw
Parlamentu Europejskiego zawarte w nim pojecie ,sesji” nalezy zdefiniowaé w sposéb autonomiczny,
a nie poprzez odeslanie do prawa krajowego panstw czlonkowskich, a z drugiej strony, ze zakres
czasowy tych immunitetéw nalezy zdefiniowaé szeroko, tak aby obejmowal caly okres, w ktérym
Parlament Europejski obraduje na sesjach zwyczajnych.

Sad odsylajacy podkresla jednak, ze orzecznictwo to nie rozstrzyga o tym, czy immunitety przewidziane
w art. 9 akapity pierwszy i drugi protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii maja
zastosowanie w okresie poprzedzajacym rozpoczecie pierwszej sesji Parlamentu Europejskiego po
wyborach. Mimo to sad ten dodal, ze bioragc pod uwage tres¢ tych przepiséw, ich cel oraz kontekst
prawny, w ktdéry sie wpisuja, tak jak to ujal Trybunal w wyrokach: z dnia 7 lipca 2005 r., Le
Pen/Parlament (C-208/03 P, EU:C:2005:429), jak réwniez z dnia 30 kwietnia 2009 r., Wlochy
i Donnici/Parlament (C-393/07 i C-9/08, EU:C:2009:275), mozna uznaé, ze immunitety, o ktérych
mowa w rzeczonych przepisach, maja zastosowanie wylacznie do cztonkéw Parlamentu Europejskiego,
ktorzy rozpoczeli wykonywanie mandatu w tej instytucji, lub co najmniej do oséb, ktére zostaly
umieszczone przez wlasciwe organy krajowe na licie oséb, ktére dopetlnily wynikajacych z prawa
krajowego panstw czlonkowskich wymogéw uzyskania statusu czlonka Parlamentu Europejskiego.
Niemniej jednak zaréwno ta wykladnia, jak wykladnia, zgodnie z ktéra omawiane immunitety maja
zastosowanie do wszystkich oséb wybranych na czlonkéw Parlamentu Europejskiego, bylyby watpliwe
z uwagi na ich faktyczne skutki.

Po czwarte i ostatnie, na wypadek gdyby immunitety, o ktérych mowa w art. 9 akapity pierwszy i drugi
protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii, znalazly zastosowanie, sad ten zastanawia sie
zasadniczo nad konsekwencjami, jakie nalezy wigza¢ z tymi immunitetami w ramach odwolania
wniesionego przez O. Junquerasa Viesa na postanowienie, o ktéorym mowa w pkt 25 niniejszego
wyroku. Sciélej ujmujac, sad odsylajacy zmierza w trzecim pytaniu prejudycjalnym do ustalenia, czy —
a w stosownych przypadkach w jaki sposéb i przez kogo — ochrona przystugujaca w zwiazku z tymi
immunitetami moze by¢ wywazona z innymi prawami i interesami, ktére nalezy uwzgledni¢ przy
rozpatrywaniu takiej skargi w S$wietle art. 39 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
i odpowiednich postanowien art. 3 protokotu dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.
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a0 W tych okolicznosciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

41

42

»1) Czy art. 9 [protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii] znajduje zastosowanie przed

2)

rozpoczeciem »sesji« w stosunku do oskarzonego o powazne przestepstwa znajdujacego sie
w zarzadzonym przez sad areszcie tymczasowym za czyny poprzedzajace wszczecie postepowania
wyborczego, w wyniku ktérego to postepowania wyborczego oskarzony ten zostal ogloszony
wybranym kandydatem do Parlamentu Europejskiego, lecz w drodze orzeczenia sadu odmdéwiono
mu nadzwyczajnego pozwolenia na wyjscie z wiezienia, co pozwoliloby mu na spelnienie
przestanek ustanowionych przez krajowe uregulowanie wyborcze, do ktérego odsyla art. 8 [aktu
wyborczego]?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy jezeli organ wyznaczony w krajowym ustawodawstwie
wyborczym z uwagi na to, ze wybrany kandydat nie spelnil przestanek ustanowionych
w uregulowaniu wyborczym (niemozliwo$¢ wynikajaca z ograniczenia wolnosci z uwagi na
tymczasowe aresztowanie w postepowaniu w sprawie powaznych przestepstw), powiadomit
Parlament Europejski o tym, iz éw wybrany kandydat nie nabywa statusu posta do czasu
spelnienia tych przeslanek, nadal nalezy stosowac rozszerzajaca wykladnie pojecia »sesji«, pomimo
przej$ciowej przerwy w oczekiwaniu na rozpoczecie wykonywania mandatu przez tego kandydata?

W przypadku, gdy odpowiedz potwierdzitaby wykladnie rozszerzajaca, czy w sytuacji, gdy wybrany
kandydat pozostaje w areszcie tymczasowym w postepowaniu w sprawie powaznych przestepstw,
ktére rozpoczeto sie dos¢ dlugo przed postepowaniem wyborczym, sad, ktéry zarzadzil tymczasowe
aresztowanie, jest zobowiazany w $wietle wyrazenia: »podczas ich podrézy do i z miejsca, gdzie
odbywa sie posiedzenie Parlamentu Europejskiego« z art. 9 [protokolu w sprawie przywilejow
i immunitetéw Unii] do zniesienia $rodka w postaci tymczasowego aresztowania w sposéb
bezwarunkowy, prawie automatycznie, aby pozwoli¢ na dopelnienie formalnosci i udanie si¢ do
Parlamentu Europejskiego, czy tez raczej powinien on wzia¢ pod uwage kryterium dotyczace
wywazania w konkretnym przypadku praw i intereséw wynikajacych z interesu wymiaru
sprawiedliwosci i prawidlowego postepowania, z jednej strony, oraz intereséw i praw zwiazanych
z immunitetem, z drugiej strony, zar6wno w zakresie zachowania funkcjonalnosci i niezalezno$ci
Parlamentu [Europejskiego], jak i prawa do wykonywania zadan publicznych przez wybranego
kandydata?”.

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. sad odsylajacy wydal wyrok co do istoty postepowania karnego
wszczetego pomiedzy innymi osobami przeciwko O. Junquerasowi Viesowi (zwany dalej ,,wyrokiem
z dnia 14 pazdziernika 2019 r.), skazujac go, z jednej strony, na kare pozbawienia wolnosci na okres 13
lat, a z drugiej strony, na kare pozbawienia praw publicznych w tym samym wymiarze powodujaca
trwala utrate wszystkich jego zadan i funkcji publicznych, w tym funkcji pochodzacych z wyboru, oraz
niemoznos$¢ uzyskania lub wykonywania nowych.

Pismem z tego samego dnia sad odsylajacy przekazal Trybunalowi ten wyrok, wskazujac, ze jego
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zachowuje swodj interes i uzytecznosc,
poniewaz odpowiedzi na pytania zawarte w postanowieniu odsylajacym powinny wywolywac skutek
niezaleznie od tego, czy pozbawienie wolnosci O. Junquerasa Viesa ma charakter tymczasowy, czy tez
wynika z wyroku skazujacego.

10
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Postepowanie przed Trybunalem

W przedmiocie trybu przyspieszonego

W swoim postanowieniu odsytajacym Tribunal Supremo (sad najwyzszy) zwrécil sie z wnioskiem
o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego lezacego u podstaw niniejszego wyroku w trybie
przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem. Na poparcie
swojego wniosku sad ten wskazal zasadniczo, Ze jego pytania prejudycjalne dotycza statusu czlonka
Parlamentu Europejskiego, a takze skiadu tej instytucji, ze odpowiedzi Trybunalu na zadane pytania
prejudycjalne moga posrednio skutkowa¢ zawieszeniem sytuacji pozbawienia wolnosci, w ktdrej
znajduje si¢ O. Junqueras Vies, oraz ze rzeczona sytuacja pozbawienia wolnosci odpowiada tej,
o ktoérej mowa w art. 267 akapit czwarty TFUE.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego rozstrzygniecia,
prezes Trybunalu moze postanowié, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy
i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym.

W niniejszym przypadku w dniu 19 lipca 2019 r. prezes Trybunalu postanowil, po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, uwzgledni¢ wniosek sadu odsylajacego,
o ktérym mowa w pkt 43 niniejszego wyroku. Decyzja ta byla uzasadniona faktem, ze po pierwsze,
w dniu zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym O. Junqueras Vies przebywal
w areszcie tymczasowym, w zwiazku z czym pytania prejudycjalne zadane przez Tribunal Supremo
(sad najwyzszy) nalezalo uzna¢ za zadane w sprawie dotyczacej osoby pozbawionej wolnosci
w rozumieniu art. 267 akapit czwarty TFUE, oraz, po drugie, celem tych pytain bylo dokonanie
wykladni przepisu prawa Unii, ktéry ze swej istoty moze mie¢ wplyw na dalszy pobyt O. Junquerasa
Viesa w areszcie — gdyby przepis ten mial do niego zastosowanie [zob. podobnie postanowienie
prezesa Trybunalu z dnia 30 wrzesnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11, niepublikowane,
EU:C:2011:630, pkt 9-12, oraz, analogicznie, wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and
Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 29-31].

W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunalu w dniu 12 listopada 2019 r., po ogloszeniu opinii
rzecznika generalnego, O. Junqueras Vies zwrdcil sie¢ do Trybunalu o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo z uwagi na pojawienie sie nowego faktu w zwiazku z doreczeniem mu przez
Tribunal Supremo (sad najwyzszy), w dniu 30 pazdziernika 2019 r., postanowienia o zawieszeniu
wykonania kary pozbawienia praw publicznych wymierzonej mu wyrokiem z dnia 14 pazdziernika
2019 r.

W tym wzgledzie art. 83 regulaminu postepowania przewiduje, ze Trybunal moze, w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczeg6lnosci jezeli uzna, ze okoliczno$ci zawislej przed nim sprawy nie sa
wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawita
nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma
zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy
zainteresowanymi.
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W niniejszej sprawie nalezy jednak stwierdzi¢, ze nowy fakt przywotany we wniosku o otwarcie ustnego
etapu postepowania na nowo mial miejsce, jak wynika z samego brzmienia tego wniosku, w ramach
postepowania karnego wspomnianego w pkt 30 niniejszego wyroku, a nie w ramach odwotania od
postanowienia, o ktérym mowa w pkt 25 niniejszego wyroku i ktére to odwotanie sklonito Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) do wystapienia do Trybunalu.

Majac na wzgledzie te okoliczno$¢, Trybunal uznal, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze rzeczony nowy fakt nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
Trybunatu.

W konsekwencji nie zachodzi potrzeba otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Prokuratura, zapytana podczas rozprawy przed Trybunalem o ewentualne znaczenie wyroku z dnia
14 pazdziernika 2019 r. dla wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz o dzialania,
jakie Tribunal Supremo (sad najwyzszy) moze podja¢ w zwiazku z odpowiedziami udzielonymi przez
Trybunal na jego pytania, odpowiedziala, ze to do sadu odsylajacego bedzie naleze¢ wyciagnigcie
konsekwencji z wyroku wydanego w niniejszej sprawie, a w sytuacji gdyby z wyroku tego wynikalo, ze
O. Junqueras Vies korzysta z immunitetu na podstawie art. 9 protokotu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Unii — okreslenie skutkéw zwigzanych z takim immunitetem w kontekscie wniesionego
przez zainteresowanego odwotania od postanowienia, o ktérym mowa w pkt 25 tego wyroku.

Rzad hiszpanski uznal zasadniczo, ze jezeli O. Junqueras Vies korzystalby z immunitetu na podstawie
art. 9 akapit pierwszy lit. a) protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii, immunitet ten nie

wywieralby zadnego wplywu.

Materialna tre$¢ tego immunitetu jest bowiem zdefiniowana poprzez odestanie do prawa krajowego
panstw czlonkowskich, a Tribunal Supremo (sad najwyzszy) w postanowieniu, o ktérym mowa
w pkt 21 niniejszego wyroku, wskazal, ze prawo hiszpanskie gwarantuje immunitet hiszpanskim
postom i senatorom wylacznie w odniesieniu do postepowan karnych, w ktérych w dniu wyboru lub
uzyskania statusu posla lub senatora nie doszlo jeszcze do otwarcia sadowego etapu postepowania.
Tymczasem w niniejszym przypadku w postanowieniu odsytajacym podkreslono, ze etap postepowania
karnego, o ktérym mowa w pkt 30 niniejszego wyroku, zostal otwarty przed wyborem O. Junquerasa
Viesa do Parlamentu Europejskiego. W zwigzku z tym zaden immunitet nie uniemozliwia, zdaniem
tego rzadu, dalszego stosowania tymczasowego aresztowania wobec zainteresowanego. Ponadto nie
jest on juz tymczasowo aresztowany, lecz w wyniku wyroku skazujacego z dnia 14 pazdziernika
2019 r. powinien odby¢ kare pozbawienia wolnosci.

W zwiazku z tym rzad hiszpanski wydaje si¢ uwaza¢, ze pytania prejudycjalne w zakresie, w jakim
dotycza zasadniczo istnienia immunitetu, maja charakter hipotetyczny i ze stal sie on jeszcze
wyrazniejszy od chwili wydania wyroku z dnia 14 pazdziernika 2019 r, w zwigzku z czym
dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym budzi watpliwosci.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wylacznie do sadu krajowego, przed
ktérym zawist spér i ktéry powinien przyjaé na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie
sadowe, nalezy dokonanie oceny, w $wietle szczegélnych okoliczno$ci sprawy, zaréwno konieczno$ci
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje
orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytart zadanych Trybunatowi (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r.,
Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika z tego, ze pytania zadane przez sady krajowe korzystaja z domniemania posiadania znaczenia
dla sprawy, a odmowa wydania przez Trybunal rozstrzygniecia w przedmiocie tych pytan jest mozliwa
tylko wtedy, gdy wykladnia, o ktéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej, badz gdy
Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne
do udzielenia przydatnej odpowiedzi na rzeczone pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia
2018 r., Wightman i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, z jednej strony, z pisma Tribunal Supremo (sadu najwyzszego), o ktérym mowa
w pkt 42 niniejszego wyroku, jednoznacznie wynika, ze sad ten uwaza, Ze orzeczenie w trybie
prejudycjalnym pozostaje konieczne dla wydania przez niego orzeczenia w przedmiocie odwolania
lezacego u podstaw niniejszej sprawy i ze jego pytania zachowuja wszelka istotnos¢.

Z drugiej strony, z tego pisma i z twierdzen zawartych w postanowieniu odsylajacym, streszczonych
w pkt 30, 31 i 36—39 niniejszego wyroku, wynika, ze wykladnia, o ktéra zwrécit sie¢ Tribunal Supremo
(sad najwyzszy), pozostaje w bezposrednim zwiazku z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym
i ze problem, ktéry pojawil sie w tym sporze oraz we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, po pierwsze, nie jest hipotetyczny, lecz rzeczywisty, a po drugie, pozostaje
nierozstrzygniety po wydaniu orzeczenia z dnia 14 pazdziernika 2019 r. W istocie bowiem sad
odsylajacy byl w dniu skierowania sprawy do Trybunatu i w dniu ogloszenia niniejszego wyroku nadal
jest, niezaleznie od tamtego orzeczenia, zobowigzany do wydania rozstrzygniecia — jako sad pierwszej
i ostatniej instancji — w przedmiocie odwotania wniesionego przez O. Junquerasa Viesa na
postanowienie, o ktérym mowa w pkt 25 niniejszego wyroku, ktérym to postanowieniem sad ten
odmoéwil udzielenia mu nadzwyczajnego zezwolenia na opuszczenie aresztu w celu umozliwienia mu
spelnienia wymogu prawa hiszpanskiego w zwigzku z jego wyborem do Parlamentu Europejskiego.
Ponadto sad ten zmierza w tym kontekscie do ustalenia, czy zainteresowany korzysta z immunitetu na
mocy art. 9 protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii, a jezeli tak, to jakie skutki wigza sie
z takim immunitetem.

Wynika z tego, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny i ze
w zwigzku z tym nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadane przez sad odsytajacy.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z postanowienia odsylajacego, zgodnie z jego streszczeniem zawartym
w pkt 24 i 25 niniejszego wyroku, wynika, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) odmoéwil
O. Junquerasowi Viesowi, po oficjalnym ogloszeniu jego wyboru do Parlamentu Europejskiego przez
wlasciwy organ krajowy, nadzwyczajnego zezwolenia na opuszczenie aresztu, co pozwolitloby mu na
dopelnienie formalno$ci warunkujacej, w prawie hiszpanskim, uzyskanie statusu czlonka Parlamentu
Europejskiego, oraz, po dopelnieniu tej formalnosci, na udanie si¢ do miejsca obrad tej instytucji
w celu uczestnictwa w pierwszej sesji kadencji parlamentarnej po wyborach do Parlamentu
Europejskiego przeprowadzonych w dniu 26 maja 2019 r.

W tym kontekscie, przez swoje trzy pytania, ktére nalezy zbada¢ lacznie, Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) zmierza zasadniczo do wustalenia, czy art. 9 protokolu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze osobe, ktérej wybér do Parlamentu
Europejskiego zostal oficjalnie ogloszony w czasie, gdy byla tymczasowo aresztowana w sprawie
o powazne przestepstwa, ale ktérej nie zezwolono na zastosowanie sie do okre$lonych wymogéw
przewidzianych w prawie krajowym w nastepstwie takiego ogloszenia, jak réwniez na udanie si¢ do
Parlamentu Europejskiego w celu wziecia udzialu w jego pierwszej sesji, nalezy uwaza¢ za osobe
korzystajaca z immunitetu na podstawie tego artykulu. Na wypadek odpowiedzi twierdzacej sad
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odsylajacy zmierza ponadto do ustalenia, czy immunitet ten oznacza konieczno$¢ uchylenia
zastosowanego wobec danej osoby srodka w postaci tymczasowego aresztowania w celu umozliwienia
jej udania sie do Parlamentu Europejskiego i dopelnienia tam wymaganych formalnosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 9 akapity pierwszy i drugi protokolu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Unii ustanawia immunitety na rzecz ,czlonkéw Parlamentu Europejskiego”. Artykul ten
nie definiuje jednak pojecia ,czlonka Parlamentu Europejskiego”, ktére nalezy zatem rozpatrywac
w $wietle jego kontekstu i celow.

W odniesieniu do kontekstu, nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 TUE
podstawa funkcjonowania Unii jest zasada demokracji przedstawicielskiej, odzwierciedlajaca wartos¢
demokracji, o ktérej mowa w art. 2 TUE (zob. podobnie dzisiejszy wyrok, Puppinck i in./Komisja,
C-418/18 P, pkt 64).

Wprowadzajac w zycie te zasade, art. 14 ust. 3 TUE przewiduje, ze czlonkowie instytucji Unii, ktéra
stanowi Parlament Europejski, sa wybierani na piecioletnia kadencje w powszechnych wyborach
bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym.

Z tego postanowienia wynika, ze status czlonka Parlamentu Europejskiego wynika z faktu wyboru
w powszechnych wyborach bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym, a mandat czlonkéw tej
instytucji stanowi gléwny atrybut tego statusu.

Po drugie, w odniesieniu do procedury wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego art. 223
ust. 1 TFUE stanowi, z jednej strony, ze do Parlamentu Europejskiego nalezy opracowanie projektu
w celu ustanowienia przepiséw niezbednych do umozliwienia tego wyboru w powszechnych wyborach
bezposrednich zgodnie z jednolita procedura we wszystkich panstwach czlonkowskich lub zgodnie
z zasadami wspolnymi dla wszystkich panstw czlonkowskich oraz, z drugiej strony, ze do Rady Unii
Europejskiej nalezy ustanowienie takich przepisow.

W dniu 20 wrzesnia 1976 r. przyjeto akt wyborczy okreslajacy wspdlne zasady majace zastosowanie do
procedury wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, po pierwsze, ze art. 8 akapit pierwszy tego aktu stanowi, ze
z zastrzezeniem pozostalych jego postanowien ,procedura wyborcza w kazdym panstwie
czlonkowskim podlega przepisom krajowym”. Ponadto art. 12 tego aktu stanowi, miedzy innymi, ze
Parlament Europejski ,weryfikuje mandat czlonkéw Parlamentu Europejskiego” oraz ,odnotowuje
wyniki [wyboréw] oficjalnie ogloszone przez panstwa cztonkowskie”.

Z przepiséw tych, czytanych lacznie, wynika, ze na obecnym etapie rozwoju prawa Unii panstwa
czlonkowskie co do zasady nadal maja kompetencje do regulowania procedury wyborczej oraz, po jej
zakoniczeniu, do oficjalnego ogloszenia wynikéw wyboréw. Natomiast Parlament Europejski nie
posiada ogdlnej kompetencji do podwazania prawidlowosci takiego ogloszenia ani do podwazania jego
zgodnosci z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Wilochy
i Donnici/Parlament, C-393/07 i C-9/08, EU:C:2009:275, pkt 55-57, 60, 67).

Ponadto z tych samych przepiséw wynika, ze gdy Parlament Europejski ,odnotowuje” wyniki wyboréw
oficjalnie ogloszone przez panstwa czlonkowskie, w sposéb nieunikniony zaklada, ze osoby, ktérych
wybér zostal oficjalnie ogloszony, staly si¢ w ten sposéb czlonkami tej instytucji, dlatego tez do
Parlamentu Europejskiego nalezy wykonywanie kompetencji wobec nich poprzez weryfikacje ich
mandatéw.
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Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 70 opinii, wspomniane przepisy nalezy zatem rozumie¢ w ten
sposdb, ze nabycie statusu czlonka Parlamentu Europejskiego dla celéw art. 9 protokotu w sprawie
przywilejow i immunitetéw Unii nastepuje na podstawie faktu oficjalnego ogloszenia wynikéw
wyboréw dokonanego przez panstwa czlonkowskie i od tej chwili.

Nastepnie akt wyborczy okresla ograniczenia czasowe kadencji, na jaka wybierani s3 czlonkowie
Parlamentu Europejskiego, przewidujac w art. 5 ust. 1 i 2, ze kadencja ta pokrywa sie z piecioletnim
okresem rozpoczynajacym sie wraz z otwarciem pierwszej sesji nastepujacej po poszczegélnych
wyborach, tak aby rozpoczynata si¢ i konczyta w tym samym czasie co wspomniany okres pieciu lat.

W tym wzgledzie z art. 11 ust. 3 i 4 aktu wyborczego wynika, ze ,nowy” Parlament Europejski zbiera
sie z mocy prawa, bez koniecznosci zwolywania go, w pierwszy wtorek po uplywie miesigca od
zakoniczenia okresu wyborczego oraz ze ,ustepujacy’ Parlament Europejski przestaje pelni¢ swoje
funkcje w momencie otwarcia pierwszego posiedzenia tego ,nowego” Parlamentu Europejskiego.
Ponadto, zgodnie z art. 12 tego aktu, to wlasnie na tym pierwszym posiedzeniu ,nowy” Parlament
Europejski weryfikuje mandaty swoich czlonkéw i rozstrzyga spory, jakie moga wyniknaé na tle
postanowien rzeczonego aktu.

Z powyzszego wynika, ze — w odrdznieniu od statusu czlonka Parlamentu Europejskiego, ktéry to
status, po pierwsze, uzyskuje sie w chwili oficjalnego ogloszenia wyboru danej osoby, jak wskazano
w pkt 71 niniejszego wyroku, a po drugie, ustanawia wiez miedzy dana osoba a instytucjg, ktorej jest
od tej chwili czlonkiem — mandat czlonka Parlamentu Europejskiego faczy dana osobe z kadencjg, na
ktéra zostala wybrana. Jednakze kadencja ta rozpoczyna sie dopiero z chwila otwarcia pierwszej sesji
»nowego” Parlamentu Europejskiego po wyborach, co z zalozenia nastepuje po oficjalnym ogloszeniu
wynikéw wyboréw przez panstwa czlonkowskie.

Wreszcie, art. 6 ust. 2 aktu wyborczego stanowi, ze czlonkowie Parlamentu Europejskiego korzystaja
z immunitetéw ustanowionych na mocy protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii.

Jezeli chodzi o podstawe prawna tych immunitetéw, art. 343 TFUE stanowi, ze Unia korzysta na
terytorium panstw czlonkowskich z przywilejow i immunitetéw koniecznych do wykonywania jej
zadan, na warunkach okreslonych w protokole w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii. O ile
artykul ten pozostawia protokolowi okreslenie warunkéw, w jakich immunitety powinny zostaé
zapewnione, o tyle wymaga on jednak, aby Unia oraz, w szczegélnosci, czlonkowie jej instytuciji,
korzystali z immunitetéw niezbednych do wykonywania jej zadan. Wynika z tego, ze warunki te,
okreslone w tym protokole oraz — w zakresie, w jakim odsyla on do prawa panstw czltonkowskich —
okreslone w przepisach krajowych, musza zapewnia¢, by Parlament Europejski byl w pelni zdolny do
wykonywania powierzonych mu zadan.

W tym wzgledzie, co wynika zaréwno z postanowien art. 9 protokolu w sprawie przywilejéw
i immunitetéw Unii, jak i z tytulu rozdzialu III tego protokolu, ktérego cze$¢ stanowi ten artykul,
immunitety takie przyznaje sie ,cztonkom Parlamentu Europejskiego”, a zatem osobom, ktére uzyskaly
ten status na mocy oficjalnego ogloszenia wynikéw wyboréw przez panstwa czlonkowskie, jak
wskazano w pkt 71 niniejszego wyroku.

W odniesieniu do immunitetéw zagwarantowanych w ten sposéb cztonkom Parlamentu Europejskiego
art. 9 akapit pierwszy tego protokotu przewiduje immunitety przyslugujace im w réwnym stopniu przez
caly okres trwania sesji danej kadencji Parlamentu Europejskiego, nawet jezeli nie odbywa sie
rzeczywiscie jego posiedzenie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot,
149/85, EU:C:1986:310, pkt 12, 27).

Natomiast art. 9 akapit drugi protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii okre$la odmienny
zakres czasowy.
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Przepis ten stanowi bowiem, Ze immunitet chroni takze czlonkéw Parlamentu Europejskiego podczas
ich podrézy do i z miejsca, gdzie odbywa sie posiedzenie Parlamentu Europejskiego, a zatem,
w szczegdlnosci, gdy udaja sie na pierwsze posiedzenie odbywajace sie¢ po oficjalnym ogloszeniu
wynikéw wyboréw, w celu umozliwienia nowej kadencji przeprowadzenia sesji inauguracyjnej oraz
weryfikacji mandatéw swoich czlonkéw, jak wskazano w pkt 73 niniejszego wyroku. Czlonkowie ci
korzystaja zatem z rzeczonego immunitetu przed rozpoczeciem swojej kadencji.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze osobe, ktérej wybér do Parlamentu Europejskiego zostat
oficjalnie ogloszony, nalezy uzna¢ za osobe, ktéra od tego momentu uzyskala status czlonka tej
instytucji do celéw art. 9 protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii i ktéra z tego tytulu
korzysta z immunitetu przewidzianego w akapicie drugim tego artykutu.

Wykladnie te potwierdzaja cele protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii, ktére, jak wynika
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci, polegaja na zapewnieniu instytucjom Unii pelnej
i skutecznej ochrony przed wszelkimi przeszkodami lub ryzykiem zaklécenia ich wlasciwego
funkcjonowania i niezaleznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot, 149/85,
EU:C:1986:310, pkt 12, 22; postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r., Zwartveld i in.,, C-2/88-IMM,
EU:C:1990:315, pkt 19; wyrok z dnia 22 marca 2007 r., Komisja/Belgia, C-437/04, EU:C:2007:178,
pkt 56).

W przypadku Parlamentu Europejskiego cele te oznaczaja bowiem nie tylko to, ze — zgodnie z zasada
demokracji przedstawicielskiej, o ktéorej mowa w pkt 63 niniejszego wyroku, jak réwniez
w art. 14 TUE - jego sklad odzwierciedla w sposéb rzetelny i kompletny swobode dokonanego przez
obywateli Unii w drodze powszechnych wyboréw bezposrednich wyboru oséb, przez ktére chca by¢
reprezentowani podczas danej kadencji Parlamentu, ale takze to, ze Parlament Europejski bedzie
chroniony podczas realizowania swoich zadan przed przeszkodami lub ryzykiem zakldécenia jego
prawidlowego funkcjonowania.

Z obydwu tych wzgledéw immunitety przewidziane na rzecz czlonkéw Parlamentu Europejskiego maja
na celu zapewnienie niezalezno$ci tej instytucji w wykonywaniu jej zadan, jak zauwazyl Europejski
Trybunal Praw Czlowieka w odniesieniu do réznych form immunitetu parlamentarnego ustanowionych
w demokratycznych systemach politycznych (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 17 maja 2016 r.
w sprawie Kardcsony i in. przeciwko Wegrom, CE:ECHR:2016:0517JUD004246113, § 138; z dnia
20 grudnia 2016 r. w sprawie Uspaskich przeciwko Litwie, CE:ECHR:2016:1220JUD001473708, § 98).

Zgodnie z takimi celami i wymogiem przywolanym w pkt 76 niniejszego wyroku immunitet
przewidziany w art. 9 akapit drugi protokolu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii zapewnia, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 92 i 94 opinii, ochrone prawidlowego funkcjonowania
i niezaleznosci Parlamentu Europejskiego, gwarantujac kazdemu z jego czlonkéw, po oficjalnym
ogloszeniu wynikéw wyboréw, mozliwo$¢ udania si¢ bez przeszkdéd na pierwsze posiedzenie nowej
kadencji w celu poddania si¢ czynno$ciom przewidzianym w art. 12 aktu wyborczego, a takze
umozliwiajac ukonstytuowanie sie nowej kadencji.

W ten sposéb rzeczony immunitet przyczynia si¢ réwniez do zapewnienia skuteczno$ci prawa do
kandydowania zagwarantowanego w art. 39 ust. 2 karty praw podstawowych, stanowiacym
odzwierciedlenie w tej karcie zasady wyboréw bezposrednich, w glosowaniu wolnym i tajnym, zapisanej
w art. 14 ust. 3 TUE i w art. 1 ust. 3 aktu wyborczego (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 pazdziernika
2015 r., Delvigne, C-650/13, EU:C:2015:648, pkt 44), poprzez umozliwienie osobom, ktére zostaly
wybrane na czlonkéw Parlamentu Europejskiego, podjecia niezbednych krokéw w celu objecia
mandatu.

Dlatego osobe taka jak O. Junqueras Vies, ktérej wybér do Parlamentu Europejskiego zostal oficjalnie

ogloszony w czasie, gdy byta tymczasowo aresztowana w sprawie o powazne przestepstwa, lecz ktorej
nie zezwolono na zastosowanie si¢ do okreslonych wymogéw przewidzianych przez prawo krajowe
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w nastepstwie takiego ogloszenia i na udanie si¢ do Parlamentu Europejskiego w celu wziecia udziatu
w jego pierwszej sesji, nalezy uwazaé za osobe korzystajaca z immunitetu na podstawie art. 9 akapit
drugi protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii.

W tych okoliczno$ciach nalezy zweryfikowa¢, zgodnie z wnioskiem sadu odsylajacego, czy immunitet
ten oznacza konieczno$¢ uchylenia zastosowanego wobec takiej osoby $rodka w postaci tymczasowego
aresztowania w celu umozliwienia jej udania si¢ do Parlamentu Europejskiego i dopelnienia tam
wymaganych formalnosci.

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 24 niniejszego wyroku, O. Junqueras Vies zostal czlonkiem
Parlamentu Europejskiego w dniu 13 czerwca 2019 r., to jest w dniu, w ktérym wlasciwe organy
hiszpanskie oficjalnie oglosity wyniki wyboréw do Parlamentu Europejskiego, ktére odbyly sie w dniu
26 maja 2019 r. W tym dniu zainteresowany przebywal w areszcie tymczasowym.

Tymczasem z rozwazan zawartych w pkt 83—86 niniejszego wyroku wynika, ze immunitet, o ktérym
mowa w art. 9 akapit drugi protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii, stoi na przeszkodzie
w szczegblnosci temu, aby $rodek sadowy, taki jak tymczasowe aresztowanie, moégt utrudniac¢ cztonkom
Parlamentu Europejskiego podrézowanie do miejsca, w ktéorym ma sie odby¢ pierwsze posiedzenie
nowej kadencji, w celu dopelnienia formalnosci wymaganych przez akt wyborczy.

W tych okolicznosciach, jezeli wlasciwy sad krajowy uzna za wlasciwe utrzymanie $rodka w postaci
tymczasowego aresztowania osoby, ktéra uzyskata status cztonka Parlamentu Europejskiego, sad ten
na podstawie art. 9 akapit trzeci protokolu w sprawie przywilejéw i immunitetéw Unii powinien
zwr6ci¢ sie do Parlamentu Europejskiego o jak najszybsze uchylenie immunitetu przyznanego
w akapicie drugim tego artykulu.

W S$wietle powyzszych rozwazan odpowiedZ udzielona sadowi krajowemu powinna brzmieé
nastepujaco: istnienie immunitetu przewidzianego w art. 9 akapit drugi protokotu w sprawie
przywilejow i immunitetéw Unii oznacza konieczno$¢ uchylenia srodka w postaci tymczasowego
aresztowania zastosowanego wobec osoby korzystajacej z tego immunitetu w celu umozliwienia jej
udania si¢ do Parlamentu Europejskiego i dopelnienia tam wymaganych formalnosci. Jezeli jednak
wlasciwy sad krajowy uzna za stosowne utrzymanie tego $rodka po uzyskaniu przez dana osobe
statusu czlonka Parlamentu Europejskiego, powinien on jak najszybciej zlozy¢ do Parlamentu
Europejskiego wniosek o uchylenie immunitetu na podstawie art. 9 akapit trzeci tego samego
protokotu.

Ponadto do sadu krajowego nalezy ocena skutkéw, jakie nalezy przypisa¢ immunitetom, z ktérych
korzysta O. Junqueras Vies w ewentualnych innych postepowaniach, takich jak te, o ktérych mowa
w pkt 30 niniejszego wyroku, z poszanowaniem prawa Unii, a w szczegdlnosci zasady lojalnej
wspolpracy, o ktérej mowa w art. 4 ust. 3 akapit pierwszy TUE (zob. podobnie wyrok z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Marra, C-200/07 i C-201/07, EU:C:2008:579, pkt 41). W tym kontekscie do
sadu tego nalezy w szczegélnosci uwzglednienie okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 64, 65, 76
i 82—86 niniejszego wyroku.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy udzieli¢ odpowiedzi na postawione pytania, ze art. 9
protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze:

— osobe, ktérej wybér do Parlamentu Europejskiego zostal oficjalnie ogloszony w czasie, gdy byta
tymczasowo aresztowana w sprawie o powazne przestepstwa, lecz ktérej nie zezwolono na
zastosowanie sie do okreslonych wymogdéw przewidzianych przez prawo krajowe w nastepstwie
takiego ogloszenia i na udanie si¢ do Parlamentu Europejskiego w celu wziecia udzialu w jego
pierwszej sesji, nalezy uwaza¢ za osobe korzystajaca z immunitetu na podstawie akapitu drugiego
tego artykulu;
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immunitet ten oznacza konieczno$¢ uchylenia zastosowanego wobec takiej osoby $rodka w postaci
tymczasowego aresztowania w celu umozliwienia jej udania si¢ do Parlamentu Europejskiego
i dopelnienia tam wymaganych formalnosci. Jezeli jednak wtasciwy sad krajowy uzna za stosowne
utrzymanie tego $rodka po uzyskaniu przez dang osobe statusu czlonka Parlamentu Europejskiego,
powinien on jak najszybciej ztozy¢ do Parlamentu Europejskiego wniosek o uchylenie immunitetu
na podstawie art. 9 akapit trzeci tego samego protokotu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 protokolu (nr 7) w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze:

osobe, ktorej wybor do Parlamentu Europejskiego zostal oficjalnie ogloszony w czasie, gdy
byla tymczasowo aresztowana w sprawie o powazne przestepstwa, lecz ktorej nie zezwolono
na zastosowanie si¢ do okreslonych wymogéw przewidzianych przez prawo krajowe
w nastepstwie takiego ogloszenia i na udanie si¢ do Parlamentu Europejskiego w celu wziecia
udzialu w jego pierwszej sesji, nalezy uwazac¢ za osobe korzystajaca z immunitetu na
podstawie akapitu drugiego tego artykulu;

immunitet ten oznacza konieczno$¢ uchylenia zastosowanego wobec takiej osoby srodka
w postaci tymczasowego aresztowania w celu umozliwienia jej udania si¢ do Parlamentu
Europejskiego i dopelnienia tam wymaganych formalnosci. Jezeli jednak wlasciwy sad
krajowy uzna za stosowne utrzymanie tego $rodka po uzyskaniu przez dana osobe statusu
czlonka Parlamentu Europejskiego, powinien on jak najszybciej zlozy¢ do Parlamentu
Europejskiego wniosek o uchylenie immunitetu na podstawie art. 9 akapit trzeci tego samego
protokotu.

Podpisy
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