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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 19 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Harmonizacja niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych
w spoleczenstwie informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Artykul 3 ust. 1 — Prawo do publicznego
udostepniania — Podawanie do publicznej wiadomos$ci — Artykut 4 — Prawo do rozpowszechniania —
Wyczerpanie — Ksiazki elektroniczne (e-booki) — Wirtualny rynek ,uzywanych”
ksigzek elektronicznych

W sprawie C-263/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 16 kwietnia 2018 r.,
W postepowaniu:
Nederlands Uitgeversverbond,
Groep Algemene Uitgevers
przeciwko
Tom Kabinet Internet BV,
Tom Kabinet Holding BV,
Tom Kabinet Uitgeverij BV,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, M. Vilaras,
P.G. Xuereb, L.S. Rossi i I. Jarukaitis, prezesi izb, E. Juhdsz, M. llesi¢ (sprawozdawca), ]. Malenovsky,
C. Lycourgos i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 kwietnia 2019 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Nederlands Uitgeversverbond oraz Groep Algemene Uitgevers — Ch.A. Alberdingk
Thijm, C.F.M. de Vries oraz S.C. van Velze, advocaten,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Tom Kabinet Internet BV, Tom Kabinet Holding BV oraz Tom Kabinet Uitgeverij BV —
T.CJ.A. van Engelen oraz G.C. Leander, advocaten,

— w imieniu rzadu belgijskiego — J.C. Halleux oraz M. Jacobs, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek oraz J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — P. Ngo, M.S. Wolff oraz ]. Nymann-Lindegren, w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego — M. Hellmann, U. Bartl, ]. Moller oraz T. Henze, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Rubio Gonzdlez oraz M.A. Sampol Pucurull, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — D. Colas oraz D. Segoin, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspieral F. De Luca,
avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego — L. Inez Fernandes, M. Figueiredo oraz T. Rendas, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa — S. Brandon oraz Z. Lavery, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierat N. Saunders, QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Samnadda, A. Nijenhuis oraz F. Wilman, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 wrze$nia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, art. 4 ust. 1 i 2 oraz
art. 5 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym
(Dz.U. 2001, L 167, s. 10; sprostowania: Dz.U. 2007, L 216, s. 24; Dz.U. 2010, L 263, s. 15; Dz.U. 2012,
L 33,5.9).

Whiosek ten przedstawiony zostal w ramach sporu miedzy Nederlands Uitgeversverbond (zwanym
dalej ,NUV”) i Groep Algemene Uitgevers (zwanym dalej ,GAU”) a Tom Kabinet Internet BV
(zwanym dalej ,Tom Kabinet”), Tom Kabinet Holding BV i Tom Kabinet Uitgeverij BV
w przedmiocie $wiadczenia uslugi online w postaci wirtualnego rynku ,uzywanych” ksiazek
elektronicznych.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Swiatowa Organizacja Wtasnosci Intelektualnej (WIPO) przyjeta w Genewie w dniu 20 grudnia 1996 r.
traktat WIPO o prawie autorskim (zwany dalej ,TPA”). Traktat ten zostal zatwierdzony w imieniu
Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2000/278/WE z dnia 16 marca 2000 r. (Dz.U. 2000, L 89, s. 6)
i wszedl w zycie wobec Unii Europejskiej w dniu 14 marca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 32, s. 1).

Artykut 6 TPA, zatytulowany ,Prawo wprowadzania do obrotu”, stanowi w ust. 1:

»Autorom utworéw literackich i artystycznych przysluguje wylaczne prawo zezwalania na publiczne
udostepnianie oryginalu i zwielokrotnionych egzemplarzy utworéw droga sprzedazy lub innej formy
przeniesienia wlasnosci”.

Artykul 8 tego traktatu, zatytutowany ,Prawo publicznego komunikowania”, stanowi:

»Nie naruszajac postanowien artykutéw 11 ustep 1 punkt ii), 11a ustep 1 punkty i) i ii), 11b ustep 1
punkt ii), 14 ustep 1 punkt ii) i 14a ustep 1 Konwencji berneriskiej, autorom utwordéw literackich
i artystycznych przystuguje wylaczne prawo zezwalania na publiczne komunikowanie swoich utworéw
droga przewodowa lub bezprzewodowa, w tym publiczne udostepnianie utworéw w taki sposéb, aby
kazdy mdgt mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”.

W dniu 20 grudnia 1996 r. Konferencja Dyplomatyczna przyjela uzgodnione deklaracje do traktatu
WIPO o prawie autorskim.

Uzgodnione deklaracje dotyczace art. 6 i 7 rzeczonego traktatu maja nastepujace brzmienie:

»Uzywane w tych artykutach wyrazenia »zwielokrotnione egzemplarze« i »oryginal i zwielokrotnione
egzemplarze« w kontekscie prawa wprowadzania do obrotu i prawa najmu przewidzianych w tych
artykutach, odnosza sie wylacznie do utrwalonych zwielokrotnionych egzemplarzy, ktére moga zostaé
wprowadzone do obrotu jako przedmioty materialne”.

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/29
Motywy 2, 4, 5, 9, 10, 15, 23-25, 28 i 29 dyrektywy 2001/29 stanowia:

»(2) Rada Europejska na spotkaniu na Korfu w dniach 24-25 czerwca 1994 r. podkreslita konieczno$¢
stworzenia ogélnych i elastycznych ram prawnych na poziomie Wspdlnoty dla wspierania rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego w Europie. Zaklada to miedzy innymi istnienie rynku
wewnetrznego dla nowych produktéw i uslug. Zostally] juz przyjetle] lub sa w drodze przyjecia
wazne przepisy prawa wspélnotowego zmierzajace do zapewnienia takich ram regulacyjnych.
Prawo autorskie i prawa pokrewne odgrywaja w tym kontek$cie istotna role, poniewaz chronia
one i wspieraja doskonalenie i sprzedaz nowych produktéw i uslug, jak réwniez tworzenie
i wykorzystanie ich twdrczej tresci.
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Zharmonizowane ramy prawne w zakresie praw autorskich i pokrewnych, poprawiajac pewnos¢
prawng, a zarazem zapewniajac wysoki poziom ochrony wlasnosci intelektualnej, sprzyjaja
powaznym inwestycjom w tworcze i nowatorskie dzialania, a w szczegélnosci w infrastrukture sieci
i prowadza do wzrostu i wiekszej konkurencyjnosci przemysiu europejskiego, i to zaréwno
w obszarze dostarczenia tresci, jak i technologii informatycznych, a w bardziej ogdlny sposéb,
w wielu obszarach przemystu i kultury. Zapewni to ochrone istniejacych i zacheci do tworzenia
nowych miejsc pracy.

Rozwdj technologiczny zwiekszyt i zréznicowal wskazniki kreatywnos$ci, produkcji i eksploatacji.
O ile ochrona wlasnosci intelektualnej nie wymaga zadnej nowej koncepcji, to obecne prawo
w zakresie praw autorskich i pokrewnych bedzie nalezalo dostosowac i uzupelni¢, aby nalezycie
uwzglednione byly takie realia ekonomiczne, jak pojawienie si¢ nowych form eksploatacji.

Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla tworczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia
utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystbw wykonawcéw, producentow,
konsumentdéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej [szeroko rozumianej] publicznosci.
Wtiasnos¢ intelektualng uznano wiec za integralna cze$¢ wlasnosci.

Autorzy i arty$ci wykonawcy, aby mdc kontynuowaé swoja twoércza i artystyczna prace, musza
otrzymywac stosowne wynagrodzenie za korzystanie z ich utwordw, tak samo jak producenci,
aby moéc finansowac te prace. Wytworzenie produktéw takich jak fonogramy, filmy lub produkty
multimedialne oraz takie ustugi jak uslugi »na Zzadanie« wymagaja znacznych nakladéw
inwestycyjnych. Dla zagwarantowania takiego wynagrodzenia i uzyskania zadowalajacego
przychodu z tych inwestycji konieczna jest wlasciwa ochrona prawa wlasnosci intelektualne;j.

Konferencja Dyplomatyczna, ktéra odbyta sie w grudniu 1996 r. pod patronatem Swiatowej
Organizacji Wlasnosci Intelektualnej (WIPO), doprowadzita do przyjecia dwéch nowych
traktatow, Traktatu WIPO o prawie autorskim i Traktatu WIPO o artystycznych wykonaniach
i nagraniach, ktére dotycza odpowiedniej ochrony autoréw i ochrony artystéw wykonawcéw oraz
producentéw fonograméw. [...] Niniejsza dyrektywa réwniez zmierza do wdrozenia niektérych
z tych nowych zobowigzan miedzynarodowych.

Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowa¢ obowiazujace prawo autora do publicznego
udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde
udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktérego przekazywanie
pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczna transmisje lub retransmisje utworéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programdéw; prawo to nie powinno
obejmowa¢ zadnych innych dziatan.

Przez prawo podawania do publicznej wiadomosci przedmiotéw objetych ochrona okreslonych
w art. 3 ust. 2 nalezy rozumie¢ prawo obejmujace wszystkie czynnosci polegajace na
udostepnieniu takich przedmiotéw odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktérego
przedmiot objety ochrong jest podawany do wiadomosci i nieobejmujace jakichkolwiek innych
CZynnosci.
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(25) Niepewnos¢ prawna dotyczaca charakteru i poziomu ochrony czynno$ci zwiazanych z transmisja
na zadanie, przy wykorzystaniu sieci, utworéw chronionych prawem autorskim i przedmiotéw
objetych prawami pokrewnymi powinna by¢ usunieta poprzez wprowadzenie zharmonizowanej
ochrony na poziomie Wspoélnoty. Nalezy jasno okresli¢, ze kazdy podmiot praw autorskich
uznany przez niniejsza dyrektywe ma wylaczne prawo do podawania do publicznej wiadomosci
utworéw chronionych prawem autorskim lub kazdego innego przedmiotu objetego ochrong, na
drodze interaktywnej transmisji na zadanie. Takie interaktywne transmisje na zadanie
charakteryzuja sie tym, ze kazdy moze mie¢ do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu
i czasie.

(28) Ochrona prawa autorskiego na mocy niniejszej dyrektywy obejmuje wylaczne prawo do
kontrolowania dystrybucji utworu w postaci materialnego nos$nika. Pierwsza sprzedaz na
obszarze Wspdlnoty oryginalu utworu lub jego kopii przez podmiot praw autorskich lub za jego
zezwoleniem wyczerpuje calkowicie prawo do kontrolowania odprzedazy tego przedmiotu na
obszarze Wspdlnoty. Prawo to nie powinno zosta¢ wyczerpane w wyniku sprzedazy oryginalu
lub jego kopii poza obszarem Wspdlnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego
zezwoleniem. Prawa autora do najmu i uzyczenia zostaly okreslone w dyrektywie [Rady
92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych
praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.U. 1992, L 346,
s. 61)]. Prawo do rozpowszechniania przewidziane w niniejszej dyrektywie nie narusza przepiséw
w zakresie praw do najmu i uzyczenia znajdujacych sie¢ w rozdziale I wymienionej dyrektywy.

(29) Problem calkowitego wykorzystania nie powstaje w przypadku ustug, w szczegélnosci ustug
$wiadczonych przez internet. Dotyczy to réwniez materialnych kopii utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrona, wykonanych przez uzytkownika takiej uslugi za zezwoleniem
podmiotu praw autorskich. Stad to samo stosuje sie do najmu i uzyczenia oryginalu utworu lub
jego kopii, ktére ze wzgledu na swdj charakter sg ustugami. W przeciwienstwie do CD-ROM lub
CD-I, gdzie wlasnos¢ intelektualna ma posta¢ materialnego nosnika, a mianowicie rzeczy, kazda
ustuga $wiadczona przez internet stanowi w istocie czynno$¢, na ktéra nalezy uzyskac
zezwolenie, o ile tak stanowi prawo autorskie lub prawo pokrewne”.

Artykut 2 dyrektywy 2001/29, zatytulowany ,Prawo do zwielokrotniania utworu”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
$rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo:

a) dla autoré6w — w odniesieniu do ich utworéw;

[...]"

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do publicznego udostepniania utworéw i prawo
podawania do publicznej wiadomo$ci innych przedmiotéw objetych ochrona”, stanowi w ust. 1 i 3:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wyltaczne prawo do zezwalania lub zabraniania
na jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodows,

wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja
do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie.

[...]
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3. Czynnosci publicznego udostepniania utworéw i podawania do publicznej wiadomosci okreslone
w niniejszym artykule, nie powoduja wyczerpania praw okre$lonych w ust. 1 i 2”.

Artykul 4 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do rozpowszechniania”, ma nastepujace
brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie powinny przewidzie¢ dla autoréw wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania jakiejkolwiek formy publicznego rozpowszechniania oryginalu swoich utworéw lub ich
kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposdb.

2. Prawo do rozpowszechniania na obszarze Wspélnoty oryginatu lub kopii danego utworu wyczerpuje
sie tylko w przypadku pierwszej sprzedazy danego przedmiotu lub innego przeniesienia wlasnosci na
obszarze Wspodlnoty przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem”.

Artykul 5 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,, Wyjatki i ograniczenia”, w ust. 1 stanowi:

»Lymczasowe czynno$ci zwielokrotniania okre$lone w art. 2, ktére maja charakter przejsciowy lub
dodatkowy, ktére stanowia integralng i podstawowa czes¢ procesu technologicznego i ktérych jedynym
celem jest umozliwienie:

a) transmisji w sieci wérdd oséb trzecich przez posrednika, lub

b) legalnego korzystania

z utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, i ktére nie maja odrebnego znaczenia
ekonomicznego, beda wylaczone z prawa do zwielokrotniania okreslonego w art. 2”.

Dyrektywa 2009/24/WE

Artykul 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (Dz.U. 2009, L 111, s. 16), zatytulowany
»Czynnosci zastrzezone”, stanowi:

»1. Z zastrzezeniem przepiséw art. 5 i 6 prawa wylaczne uprawnionego, w rozumieniu art. 2, obejmuja
prawo do wykonywania lub zezwalania na:

[...]

c) jakakolwiek forme publicznej dystrybucji, wlacznie z wypozyczeniem oryginalnego programu
komputerowego lub jego kopii.

2. Pierwsza sprzedaz na terytorium Wspdlnoty kopii programu komputerowego przez uprawnionego

lub za jego zgoda wyczerpuje prawo dystrybucji na terytorium Wspdlnoty tej kopii, z wyjatkiem prawa
do kontroli dalszych wypozyczen programu lub jego kopii”.
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Prawo niderlandzkie

Artykutl 1 Auteurswet (ustawy o prawie autorskim) z dnia 23 wrzesnia 1912 r., w wersji majacej
zastosowanie w sporze w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o prawie autorskim”), stanowi:

»Twoércy utworu literackiego, naukowego lub artystycznego lub jego nastepcom prawnym przystuguje —
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych przez te ustawe — wylaczne prawo udostepniania
i zwielokrotniania tego utworu”.

Artykut 12 ust. 1 ustawy o prawie autorskim przewiduje:

»Przez publiczne udostepnianie utworu literackiego, naukowego lub artystycznego rozumie si¢ miedzy
innymi:

1. publiczne udostepnianie kopii utworu w calosci lub w czesci;

[...]".

Artykul 12b tej ustawy jest zredagowany nastepujaco:

sJezeli egzemplarz utworu literackiego, naukowego lub artystycznego zostal wprowadzony do obrotu
w drodze przeniesienia wlasnoséci po raz pierwszy w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub
panstwie bedacym strona porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym przez autora lub
przez jego nastepce prawnego lub za jego zgoda, wprowadzenie do obrotu owego egzemplarza w inny
sposéb, z wyjatkiem najmu lub pozyczki, nie stanowi naruszenia prawa autorskiego”.

Artykul 13 rzeczonej ustawy stanowi:

»Przez zwielokrotnienie utworu literackiego, naukowego lub artystycznego nalezy rozumie¢
tlumaczenie, kompozycje muzyczng, nagranie filmowe lub adaptacje teatralng oraz, w ogélnosci, kazda
adaptacje lub kazde zwielokrotnienie, catkowite lub cze$ciowe, w formie zmodyfikowanej, ktérych nie
mozna uznaé za utwor oryginalny”.

Artykut 13a tej samej ustawy stanowi:

»Czynno$ciami zwielokrotniania utworu literackiego, naukowego lub artystycznego nie sa tymczasowe
czynno$ci zwielokrotniania, ktére maja charakter przej$ciowy lub pomocniczy i stanowia integralna
i podstawowa cze$¢ procesu technologicznego i ktérych wytacznym celem jest umozliwienie:

a) transmisji w sieci wéréd oséb trzecich przez posrednika, lub

b) legalnego korzystania

oraz nie maja samodzielnego znaczenia gospodarczego”.

Artykut 16b ust. 1 ustawy o prawie autorskim przewiduje:

»Naruszenia praw autorskich do utworu literackiego, naukowego lub artystycznego nie stanowi
zwielokrotnianie ograniczone do kilku egzemplarzy i stuzace wylacznie ¢wiczeniom, nauce lub
wykorzystaniu przez osobe fizyczng, ktéra dokonuje tegoz zwielokrotnienia w braku jakichkolwiek

bezposrednich lub posrednich wzgledéow komercyjnych lub ktéra zleca zwielokrotnienie wylacznie na
wlasne potrzeby”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

NUV i GAU, stowarzyszenia, ktorych celem jest obrona intereséw niderlandzkich wydawcéw, zostaty
upowaznione przez pewna liczbe wydawcéw do dzialan w celu zapewnienia ochrony i przestrzegania
praw autorskich, ktére zostaly tymze wydawcom przyznane przez podmioty praw autorskich w drodze
wylacznych licencji.

Tom Kabinet Holding jest jedynym akcjonariuszem Tom Kabinet Uitgeverij, spotki bedacej wydawca
ksiazek, ksigzek elektronicznych i baz danych, a takze spdtki Tom Kabinet. Ta ostatnia spoétka
zarzadza witryng internetowg, na ktérej w dniu 24 czerwca 2014 r. wprowadzila usluge internetowa
w postaci wirtualnego rynku ,uzywanych” ksiazek elektronicznych.

W dniu 1 lipca 2014 r. NUV i GAU wniosly do sadu orzekajacego w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych rechtbank Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy), na podstawie
ustawy o prawach autorskich, powéddztwo przeciwko Tom Kabinet, Tom Kabinet Holding i Tom
Kabinet Uitgeverij dotyczace tej uslugi internetowej. Rechtbank Amsterdam (sad rejonowy
w Amsterdamie) oddalit ich Zadanie, gdyz jego zdaniem istnienie naruszenia prawa autorskiego
wedlug wstepnej oceny nie bylo wystarczajaco prawdopodobne.

NUV i GAU wniosly apelacje od tego wyroku do Gerechtshof te Amsterdam (sadu apelacyjnego
w Amsterdamie, Niderlandy), ktéry wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. utrzymal w mocy to
orzeczenie, zakazujac jednak Tom Kabinet oferowania ustug online pozwalajacych na sprzedaz ksiazek
elektronicznych pobranych nielegalnie. Od tego wyroku nie wniesiono skargi kasacyjnej.

Od dnia 8 czerwca 2015 r. Tom Kabinet zmodyfikowal oferowane do tej pory ustugi i zastapit je przez
»Toms Leesclub” (klub czytelniczy Toma, zwany dalej ,klubem czytelniczym”), w ramach ktérego Tom
Kabinet prowadzi handel ksiazkami elektronicznymi. Klub czytelniczy proponuje swoim czlonkom, za
okreslong odplatnoscia, ,uzywane” ksiazki elektroniczne, ktére badZ zostaly zakupione przez Tom
Kabinet, badZz darowane mu przez czlonkéw tego klubu. W tej ostatniej sytuacji czlonkowie ci
powinni poda¢ link do pobrania danej ksiazki i o$wiadczy¢, ze nie zachowali jej kopii. Tom Kabinet
pobiera nastepnie ksiazke elektroniczna z witryny internetowej sprzedawcy i umieszcza na niej swoj
wlasny cyfrowy znak wodny, co powinno umozliwi¢ potwierdzenie, ze chodzi o egzemplarz nabyty
legalnie.

Poczatkowo ksiazki elektroniczne dostepne za posrednictwem klubu mozna bylto kupi¢ po stalej cenie
1,75 EUR za jedna ksiazke elektroniczna. Po uiszczeniu oplaty czlonek moégl pobraé ksiazke
elektroniczna z witryny internetowej Tom Kabinet, a nastepnie mu ja odsprzedaé. Czlonkostwo
w klubie bylo uzaleznione oplacania przez czlonka miesiecznej skladki w kwocie 3,99 EUR. Kazda
ksigzka elektroniczna darowana przez cztonka dawala mu prawo do korzystania ze znizki w kwocie
0,99 w sktadce za nastepny miesiac.

Od dnia 18 listopada 2015 r. uczestnictwo w klubie nie wymaga juz optacania miesiecznej skladki.
Z jednej strony cena kazdej ksiazki elektronicznej jest od tej pory ustalona na 2 EUR. Z drugiej strony
czlonkowie klubu czytelniczego potrzebuja réwniez ,kredytéw” pozwalajacych im na nabycie ksiazki
elektronicznej w ramach klubu czytelniczego, ktére to kredyty moga otrzymac poprzez dostarczenie
mu ksiazki elektronicznej tytutem odplatnym lub tytutem darmym. Kredyty takie mozna réwniez
naby¢ podczas skladania zaméwienia.

NUV i GAU zwrécily sie do rechtbank Den Haag (sadu w Hadze, Niderlandy) o zakazanie Tom
Kabinet, Tom Kabinet Holding i Tom Kabinet Uitgeverij, pod rygorem grzywny, naruszania praw
autorskich czlonkéw tych stowarzyszen poprzez podawanie do wiadomos$ci lub zwielokrotnianie
ksiazek elektronicznych. W szczegdlno$ci uwazaja one, ze w ramach klubu czytelniczego Tom Kabinet
dokonuje niedozwolonego publicznego udostepniania ksiazek elektronicznych.
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Sad odsylajacy w wyroku wstepnym z dnia 12 lipca 2017 r. uznal, Ze rozpatrywane ksigzki nalezy
zakwalifikowaé jako utwory w rozumieniu dyrektywy 2001/29 oraz ze oferta Tom Kabinet
w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie stanowi publicznego
udostepniania tych utworéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy.

Sad odsytajacy wskazuje jednak, ze nie jest oczywista odpowiedZ na pytania, czy podawanie do
wiadomosci ksiazki elektronicznej na odleglos¢ poprzez pobranie, za odptatnoscia, w celu
bezterminowego uzywania moze stanowi¢ czynno$¢ rozpowszechniania w rozumieniu art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29 oraz czy prawo do rozpowszechniania moze w tym samym zosta¢ wyczerpane
w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy. Zastanawia si¢ on réwniez, czy w przypadku odsprzedazy
podmiot praw autorskich moze na podstawie art. 2 rzeczonej dyrektywy sprzeciwi¢ sie czynnosciom
zwielokrotniania, ktére sa niezbedne do legalnego przekazania pomiedzy kolejnymi nabywcami
egzemplarza, w odniesieniu do ktérego prawo do rozpowszechniania zostalo w danym wypadku
wyczerpane. Zdaniem tego sadu odpowiedz na to pytanie nie wynika z orzecznictwa Trybunatu.

W tych okolicznosciach rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [2001/29] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pod zawartym tam
sformutowaniem »jakakolwiek forma publicznego rozpowszechniania oryginalu swoich utworéw
lub ich kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposéb« nalezy rozumie¢ takze udostepnianie w sieci
ksigzek elektronicznych (bedacych cyfrowymi kopiami ksiazek chronionych prawem autorskim) do
pobrania na uzytek nieograniczony czasowo za cene, ktéra stanowi dla podmiotu praw autorskich
wynagrodzenie odpowiadajace wartosci ekonomicznej kopii nalezacego do niego utworu?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy prawo do
rozpowszechniania na obszarze Unii oryginatu lub kopii utworu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2
dyrektywy [2001/29], wyczerpuje si¢ z chwila pierwszej sprzedazy lub innego pierwszego
przekazania danego materialu — przez co rozumie si¢ tu udostepnianie w sieci ksiazek
elektronicznych (bedacych cyfrowymi kopiami ksiazek chronionych prawem autorskim) do
pobrania na uzytek nieograniczony czasowo za cene, ktéra stanowi dla podmiotu praw autorskich
wynagrodzenie odpowiadajace wartosci ekonomicznej kopii nalezacego do niego utworu — na
obszarze Unii przez podmiot praw autorskich lub za jego zezwoleniem?

3) Czy art. 2 dyrektywy [2001/29] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przekazanie pomiedzy
kolejnymi nabywcami legalnie nabytego egzemplarza, w odniesieniu do ktérego wyczerpalo sie
prawo do jego rozpowszechniania, obejmuje zezwolenie na wspomniane w tymze artykule
czynno$ci zwielokrotniania, o ile sa one konieczne do celéw legalnego korzystania z takiego
egzemplarza, i jezeli tak, to jakie warunki powinny by¢ wéwczas spelnione?

4) Czy art. 5 dyrektywy [2001/29] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze podmiot praw autorskich nie
moze sprzeciwiaé si¢ czynnos$ciom zwielokrotniania koniecznym do przekazania pomiedzy

kolejnymi nabywcami legalnie nabytego egzemplarza, w odniesieniu do ktérego wyczerpato sie
prawo do rozpowszechniania, i jezeli tak, to jakie warunki powinny by¢ wéwczas spetnione?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego
Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w ramach procedury

wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem ustanowionej w art. 267 TFUE, zadaniem
Trybunalu jest wudzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
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rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby
przeformulowaé przedlozone mu pytania. Zadaniem Trybunalu jest bowiem dokonanie wykladni
wszelkich przepiséw prawa Unii, ktérych potrzebuja sady krajowe w celu rozstrzygniecia zawislych
przed nimi sporéw, nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane w pytaniach skierowanych do
niego przez te sady (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu Trybunal moze wyprowadzi¢ z calosci informacji przedstawionych przez sad odsylajacy,
a w szczegllnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw rzeczonego prawa, ktére
wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu w postepowaniu gtéwnym (wyrok z dnia 13 wrze$nia
2016 r., Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, mimo ze sad odsylajacy w pytaniu pierwszym pyta zasadniczo Trybunal, czy
zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wyrazenie ,jak[a]kolwiek form[a] publicznego
rozpowszechniania oryginatu [...] utworéw [autoréw] lub ich kopii” obejmuje ,udostepnianie w sieci
ksiazek elektronicznych (bedacych cyfrowymi kopiami ksiazek chronionych prawem autorskim) do
pobrania na uzytek nieograniczony czasowo za [odplatnoscig]”, to z uzasadnienia postanowienia
odsylajacego wynika, ze w sporze zawislym przed tym sadem pytanie, jakie stawia sobie ten sad,
dotyczy tego, czy dostarczenie ksiazki elektronicznej poprzez pobranie, dla celéw stalego uzytku,
stanowi czynno$¢ rozpowszechniania w rozumieniu tego art. 4 ust. 1, czy tez takie dostarczenie miesci
sie w pojeciu ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy. Istota tego pytania
w sporze w postepowaniu gtéwnym jest ustalenie, czy takie dostarczenie podlega zasadzie wyczerpania
prawa do rozpowszechniania przewidzianego w art. 4 ust. 2 rzeczonej dyrektywy, czy tez przeciwnie —
jest wylaczone spod tej zasady, co w odniesieniu do prawa do publicznego udostepniania wyraznie
przewiduje art. 3 ust. 3 tej samej dyrektywy.

Z tych wzgledéw pierwsze z przedlozonych pytan nalezy przeformulowaé w ten sposéb, ze poprzez
pytanie to sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy dostarczenie poprzez pobranie ksiazki
elektronicznej dla celéw stalego uzytku miesci sie w pojeciu ,publicznego udostepniania”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, czy w pojeciu ,publicznego rozpowszechniania” z art. 4
ust. 1 tej dyrektywy.

Jak wynika z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, autorom przystuguje wylaczne prawo do zezwalania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie, lub tez do zabraniania takiego udostepniania.

Jezeli chodzi o art. 4 ust. 1 tej dyrektywy, to przewiduje on, ze autorzy dysponuja wylacznym prawem
do zezwalania na jakakolwiek forme publicznego rozpowszechniania oryginalu swoich utworéw lub ich
kopii w drodze sprzedazy lub w inny sposdb, lub do zabraniania takich czynno$ci. Prawo to zgodnie
z art. 4 ust. 2 rzeczonej dyrektywy wyczerpuje sie w przypadku pierwszej sprzedazy danego
przedmiotu lub innego przeniesienia wlasnosci na obszarze Unii przez podmiot praw autorskich lub
za jego zezwoleniem.

Ani samo brzmienie tych przepiséw, ani zadnego innego przepisu dyrektywy 2001/29 nie pozwala na
ustalenie, czy dostarczenie poprzez pobranie ksigzki elektronicznej dla celéw statego uzytku stanowi
publiczne udostepnienie, w szczegélnosci podanie utworu do publicznej wiadomosci w taki sposéb, ze
osoby postronne maja do niego dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie, czy czynnos$¢
rozpowszechniania w rozumieniu tej dyrektywy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst, cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi,
oraz, w stosownym przypadku, jego geneze (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 grudnia 2017 r., Acacia
i D’Amato, C-397/16 i C-435/16, EU:C:2017:992, pkt 31; a takze z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman
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i in., C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). Przepisy prawa Unii nalezy
ponadto, na ile to mozliwe, interpretowaé w Swietle prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci jesli sa
to przepisy, ktére maja wlasnie na celu wprowadzenie w zycie umowy miedzynarodowej zawartej przez
Unie (wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 35; z dnia 13 maja 2015 r.,
Dimensione Direct Sales i Labianca, C-516/13, EU:C:2015:315, pkt 23; a takze z dnia 19 grudnia
2018 r., Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze jak wynika z motywu 15 dyrektywy 2001/29, zmierza ona miedzy
innymi do wdrozenia niektérych ze zobowigzan cigzacych na Unii na mocy TPA. Wynika stad, ze
figurujace w art. 3 ust. 1 i w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy pojecia ,publicznego udostepniania”
i ,publicznego rozpowszechniania” nalezy interpretowaé, na ile to mozliwe, w zgodzie z definicjami
zawartymi odpowiednio w art. 8 i w art. 6 ust. 1 TPA (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 kwietnia
2008 r., Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, pkt 31; a takze z dnia 19 grudnia 2018 r.,
Syed, C-572/17, EU:C:2018:1033, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 TPA definiuje prawo do wprowadzania do obrotu jako
wylaczne prawo autoréw do zezwalania na publiczne udostepnianie oryginatu i zwielokrotnionych
egzemplarzy swoich utworéw droga sprzedazy lub innej formy przeniesienia wlasnosci. Dalej,
z samego brzmienia uzgodnionych deklaracji dotyczacych art. 6 i 7 TPA wynika, ze ,wyrazenia
»zwielokrotnione egzemplarze« i »oryginal i zwielokrotnione egzemplarze«, w kontekscie prawa
wprowadzania do obrotu i prawa najmu przewidzianych w tych artykutach, odnosza sie¢ wylacznie do
utrwalonych zwielokrotnionych egzemplarzy, ktére moga zosta¢ wprowadzone do obrotu jako
przedmioty materialne”, a zatem rzeczony art. 6 ust. 1 nie moze dotyczy¢ wprowadzania do obrotu
utworéw niematerialnych takich jak ksiazki elektroniczne.

Whpisuje sie¢ w to stwierdzenie uzasadnienie wniosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 10 grudnia 1997 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenistwie informacyjnym [COM(97) 628 wersja ostateczna, zwanego dalej
»wnioskiem w sprawie dyrektywy”], lezacej u podstaw dyrektywy 2001/29. Wskazano tam bowiem, ze
wyrazenie ,w tym publiczne udostepnianie utworéw w taki sposéb, aby kazdy moégl mie¢ do nich
dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym”, ktére figuruje w art. 8 TPA i ktére zostalo
zasadniczo przejete w art. 3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy, odzwierciedla propozycje zgloszona przez
Wspoélnote Europejska i jej panstwa czlonkowskie w trakcie negocjacji i dotyczy ,dziatan
interaktywnych” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego wniosku ponizej].

Po drugie, w tym samym uzasadnieniu wniosku w sprawie dyrektywy Komisja Europejska podkreslita
réwniez, ze wniosek ten ,stwarza sposobno$¢ do zharmonizowania w spéjny sposob
rozpowszechniania elektronicznego i rozpowszechniania materialnego chronionych tresci oraz
wyraznego rozréznienia obu tych sposobéw rozpowszechniania”.

W tym kontekscie Komisja wskazala, ze interaktywna transmisja na Zzadanie stanowi nowa forme
wykorzystywania wlasnos$ci intelektualnej, ktéra zdaniem panstw czlonkowskich powinna by¢ objeta
prawem do kontrolowania publicznego udostepniania. Jednoczes$nie wyjasnila ona, ze powszechnie
przyjmuje sie, ze prawo do rozpowszechniania, ktére stosuje sie wylacznie do rozpowszechniania kopii
materialnych, nie obejmuje takiej transmisji.

W rzeczonym uzasadnieniu Komisja dodata takze, ze wyrazenie ,publiczne udostepnianie” utworu
obejmuje czynnosci interaktywnej transmisji na zadanie, potwierdzajac w ten sposéb, ze prawo do
publicznego udostepniania ma réwniez znaczenie, gdy pewna liczba niepowigzanych oséb, czlonkéw
publiczno$ci, moze indywidualnie, z réznych miejsc i w réznym czasie, uzyska¢ indywidualnie dostep
do utworu, ktéry jest dostepny w witrynie internetowej. Usciélita przy tym, ze prawo to obejmuje
wszelkie udostepnianie ,inne niz rozpowszechnianie kopii fizycznych”, gdyz kopie materialne, ktére
moga zosta¢ wprowadzone do obrotu jako przedmioty materialne, podlegaja juz prawu do
rozpowszechniania.

ECLLEU:C:2019:1111 11
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Z tego samego uzasadnienia wynika, ze u podstaw wniosku w sprawie dyrektywy lezal zamiar
spowodowania, zeby wszelkie publiczne udostepnianie utworu, inne niz rozpowszechnianie kopii
fizycznych, zostalo objete nie pojeciem ,publicznego rozpowszechniania” zawartego w art. 4 ust. 1
dyrektywy 2001/29, lecz pojeciem ,publicznego udostepniania” w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej

dyrektywy.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze wykladnia ta znajduje potwierdzenie w celu tej dyrektywy, wyrazonym
w jej preambule, a takze w kontekscie, w ktory wpisuja sie art. 3 ust. 1 i art. 4 ust. 1 rzeczonej

dyrektywy.

Jak bowiem wynika z motywéw 2 i 5 dyrektywy 2001/29, zadaniem jej jest stworzenie ogélnych
i elastycznych ram na poziomie Unii, wspierajacych rozwéj spoleczenstwa informacyjnego oraz
dostosowanie, a takze uzupelnienie aktualnych regul w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych,
w celu uwzglednienia rozwoju technologicznego, ktéry doprowadzil do powstania nowych form
wykorzystywania chronionych utworéw (wyrok z dnia 24 listopada 2011 r., Circul Globus Bucuresti,
C-283/10, EU:C:2011:772, pkt 38).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z motywéw 4, 9 i 10 rzeczonej dyrektywy wynika, iz jej
gléwnym celem jest zapewnienie autorom wysokiego poziomu ochrony, umozliwiajacego im
otrzymanie stosownego wynagrodzenia za korzystanie z ich utwordw, polegajace w szczegdlnosci na
ich publicznym udostepnianiu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 2015 r., SBS Belgium,
C-325/14, EU:C:2015:764, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

By ten cel osiagnaé, pojecie ,publicznego udostepniania” nalezy, jak podkreslono w motywie 23
dyrektywy 2001/29, rozumie¢ szeroko, w ten sposéb, ze obejmuje ono kazde udostepnianie utworu
odbiorcom nieznajdujacym si¢ w miejscu, z ktérego udostepnianie pochodzi, a zatem kazda transmisje
lub retransmisje tego rodzaju, droga przewodowa lub bezprzewodowya, w tym nadawanie programéw
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 grudnia 2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 36; a takze
z dnia 13 lutego 2014 r., Svensson i in., C-466/12, EU:C:2014:76, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W motywie 25 tej dyrektywy dodano, ze uznane przez nia podmioty praw autorskich maja wylaczne
prawo do podawania swoich utworéw do publicznej wiadomosci, na drodze interaktywnej transmisji na
zadanie, ktore to transmisje charakteryzuja sie tym, ze kazdy moze mie¢ do nich dostep w wybranym
przez siebie miejscu i czasie.

Ponadto w motywach 28 i 29 dyrektywy 2001/29, dotyczacych prawa do rozpowszechniania, wskazano
odpowiednio, ze prawo to obejmuje ,wylaczne prawo do kontrolowania dystrybucji utworu w postaci
materialnego no$nika” oraz ze kwestia wyczerpania prawa nie pojawia si¢ w wypadku uslug,
w szczegdlnosci ustug $wiadczonych przez internet, a takze usci§lono, ze w przeciwienstwie do
CD-ROM lub CD-I, gdzie wlasno$¢ intelektualna ma postaé materialnego nosnika, a mianowicie
rzeczy, kazda usluga $wiadczona przez internet stanowi w istocie czynnos$¢, na ktéra nalezy uzyskac
zezwolenie, o ile tak stanowi prawo autorskie lub prawo pokrewne.

Po czwarte, wykladnia prawa do rozpowszechniania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
dokonywana w taki sposdb, ze prawo to stosuje sie wylacznie do rozpowszechniania utworéw na
materialnym nos$niku, wyplywa réwniez z art. 4 ust. 2 tej dyrektywy, dotyczacego wyczerpania tego
prawa, tak jak zinterpretowal go Trybunal, ktéry orzekl, ze stosujac w motywie 28 rzeczonej
dyrektywy wyrazenia ,materialny no$nik” i ,ten przedmiot”’, prawodawca Unii chcial przyznaé
autorom kontrole nad pierwszym wprowadzeniem na rynek na obszarze Unii kazdego materialnego
przedmiotu, w ktérym wyrazona jest ich twdrczo$¢ intelektualna (wyrok z dnia 22 stycznia 2015 r., Art
& Allposters International, C-419/13, EU:C:2015:27, pkt 37).

12 ECLLEU:C:2019:1111
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Z pewnoscig, jak zauwaza sad odsylajacy, w odniesieniu do wyczerpania prawa do rozpowszechniania
kopii programu komputerowego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24, Trybunatl orzekt,
ze z przepisu tego nie wynika, ze wyczerpanie to ogranicza si¢ kopii programu komputerowego na
materialnym no$niku, lecz przeciwnie, nalezy uznaé, ze przepis ten, odwolujac sie¢ bez dalszych
wyjasnien do ,sprzedazy kopii programu komputerowego”, nie wprowadza zadnego rozréznienia
w zaleznosci od tego, czy dana kopia ma posta¢ materialng, czy tez niematerialng (wyrok z dnia
3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 55).

Jednakze, jak stusznie wskazuje sad odsylajacy oraz jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 67 opinii,
ksiazka elektroniczna nie jest programem komputerowym, a zatem nie nalezy stosowal przepiséw
szczeg6lnych dyrektywy 2009/24.

W tej kwestii nalezy z jednej strony zauwazy¢, jak Trybunal wyraznie wskazal w pkt 51 i 56 wyroku
z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407), ze dyrektywa 2009/24, dotyczaca
konkretnie ochrony prawnej programéw komputerowych, stanowi lex specialis w stosunku do
dyrektywy 2001/29. I tak wlasciwe przepisy dyrektywy 2009/24 stanowia wyrazny wyraz woli
prawodawcy Unii, by do celéw ochrony przewidzianej w tej dyrektywie zréwna¢ materialne
i niematerialne kopie takich programéw komputerowych w taki sposéb, zeby wyczerpanie prawa do
rozpowszechniania przewidziane w art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 dotyczylo wszystkich tych kopii
(zob. podobnie wyrok z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft, C-128/11, EU:C:2012:407, pkt 58, 59).

Takie zréwnanie materialnych i niematerialnych kopii chronionych utworéw do celéw wlasciwych
przepiséw dyrektywy 2001/29 nie bylo natomiast zamiarem prawodawcy Unii, gdy przyjmowal on te
dyrektywe. Jak bowiem przypomniano w pkt 42 niniejszego wyroku, z prac przygotowawczych do tej
dyrektywy  wynika  wola  wyraznego  rozréznienia  rozpowszechniania  elektronicznego
i rozpowszechniania materialnego chronionych tresci.

Z drugiej strony z pkt 61 wyroku z dnia 3 lipca 2012 r., UsedSoft (C-128/11, EU:C:2012:407), wynika,
ze sprzedaz programu komputerowego na no$niku materialnym i sprzedaz programu komputerowego
poprzez pobranie go z internetu sa do siebie z ekonomicznego punktu widzenia podobne, gdyz
transmisja programu online jest funkcjonalnym odpowiednikiem wydania nos$nika materialnego.
W zwiazku z tym wykladnia art. 4 ust. 2 dyrektywy 2009/24 w $wietle zasady réwnego traktowania
wymaga, zeby te dwa sposoby przekazania byly traktowane w poréwnywalny sposéb.

Nie sposdéb jednak przyja¢, ze dostarczenie ksiazki na no$niku materialnym i dostarczenie ksiazki
elektronicznej sa réwnowazne z punktu widzenia ekonomicznego i funkcjonalnego. Jak bowiem
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 89 opinii, w przeciwienistwie do ksiazek na no$niku materialnym
zdematerializowane kopie cyfrowe nie pogarszaja sie wraz uzywaniem, tak wiec kopie uzywane
stanowia doskonate substytuty nowych kopii. Ponadto wymiana takich kopii nie wymaga ani
dodatkowych wysitkéw, ani dodatkowych kosztéw, a zatem réwnolegly rynek utworéw uzywanych
grozi naruszeniem interesu podmiotéw praw autorskich w otrzymaniu za utwory odpowiedniego
wynagrodzenia w znacznie wiekszym stopniu niz rynek uzywanych przedmiotéw materialnych —
wbrew celowi przypomnianemu w pkt 48 niniejszego wyroku.

Nawet w sytuacji, gdyby ksiazke elektroniczna nalezalo uzna¢ za zlozony material (zob. podobnie
wyrok z dnia 23 stycznia 2014 r., Nintendo i in, C-355/12, EU:C:2014:25, pkt 23), obejmujacy zaréwno
chroniony utwér, jak i program komputerowy mogacy korzysta¢ z ochrony na podstawie dyrektywy
2009/24, nalezaloby przyja¢, ze program taki ma charakter pomocniczy wzgledem utworu zawartego
w takiej ksiazce. Jak bowiem zauwazyl rzecznik generalny w pkt 67 opinii, ksiazka elektroniczna jest
chroniona ze wzgledu na jej tre$¢, ktéra nalezy uwazac za jej zasadniczy element, a zatem okoliczno$¢,
ze program komputerowy moze stanowi¢ czes¢ ksiazki elektronicznej umozliwiajaca jej lekture, nie
powoduje stosowania takich przepiséw szczegélnych.

ECLLEU:C:2019:1111 13
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Sad odsylajacy wyjasnia réwniez, ze dostarczenie ksigzki elektronicznej w okoliczno$ciach takich jak
w sprawie w postepowaniu gléwnym nie spelnia wymogdéw postawionych przez Trybunal na potrzeby
zakwalifikowania tej czynnosci jako publicznego udostepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29. W szczegdlnosci sad ten wskazuje, po pierwsze, ze wobec braku udostepnienia samej tresci
chronionego utworu w ofercie sprzedazy ksiazki elektronicznej na platformie klubu czytelniczego nie
mozna moéwi¢ o czynno$ci udostepniania. Z drugiej strony nie ma publiczno$ci, poniewaz ksigzka
elektroniczna jest podawana do wiadomosci wylacznie jednego cztonka klubu czytelniczego.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 wynika, ze pojecie ,publicznego
udostepniania” zaklada spelnienie dwdch kumulatywnych warunkéw, mianowicie musi mie¢ miejsce
czynno$¢ udostepniania utworu, a utwdér musi zosta¢ udostepniony publicznosci (wyrok z dnia
14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, co sie tyczy kwestii, czy dostarczenie ksiazki elektronicznej takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym stanowi akt udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
nalezy zauwazy¢, ze — jak przypomniano w pkt 49 niniejszego wyroku — pojecie ,publicznego
udostepniania” w rozumieniu tego ostatniego przepisu obejmuje kazda transmisje lub retransmisje
utworéw odbiorcom nieznajdujagcym sie w miejscu, z ktérego udostepnianie pochodzi, droga
przewodowa lub bezprzewodowa.

Ponadto, jezeli chodzi o pojecie ,podanie do publicznej wiadomos$ci” w rozumieniu tego samego
przepisu, stanowiace cze$¢ szerszego pojecia ,publicznego udostepniania”, Trybunal orzekl, ze aby
czynno$¢ zostala uznana za ,czynno$¢ podawania do publicznej wiadomos$ci”, musi ona lacznie
spelnia¢ dwa warunki okreslone w tym przepisie, mianowicie umozliwia¢ zainteresowanej publicznosci
dostep do rozpatrywanego przedmiotu objetego ochrona zaréwno w wybranym przez siebie miejscu,
jak i czasie (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2015 r., C More Entertainment, C-279/13,
EU:C:2015:199, pkt 24, 25), niezaleznie od tego, czy czlonkowie tej publicznosci skorzystaja z tej
mozliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15,
EU:C:2017:456, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi konkretnie o podanie do publicznej wiadomosci chronionego utworu lub przedmiotu
w taki sposéb, ze kazdy moze mie¢ do nich dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie,
z uzasadnienia wniosku w sprawie dyrektywy wynika, Zze ,czynno$cia decydujaca jest czynnos¢
polegajaca na podaniu utworu do publicznej wiadomosci, a zatem oferowanie go na witrynie publicznie
dostepnej, ktéra to czynnos$¢ poprzedza rzeczywista transmisje na zadanie”, oraz Zze ,[n]ie ma
znaczenia, czy kto$ rzeczywiscie pobral ten utwoér”.

W niniejszej sprawie oczywiste jest, ze Tom Kabinet podaje przedmiotowe utwory do wiadomosci
kazdej osobie, ktéra zarejestruje si¢ w witrynie internetowej klubu czytelniczego, osoba ta za§ moze
mie¢ do nich dostep w miejscu i czasie, ktére sama wybiera, a zatem $wiadczenie takiej ustugi nalezy
traktowa¢ jako udostepnienie utworu w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i nie jest
konieczne, by osoba ta skorzystata z tej mozliwosci, rzeczywiscie pobierajac ksiazke elektroniczna z tej
witryny internetowej.

Po drugie, pojecie ,publicznego udostepniania” w rozumieniu tego przepisu wymaga, aby utwory objete
ochrona zostaly rzeczywiscie udostepnione publicznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca
2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo), gdyz
udostepnianie to dotyczy nieokreslonej liczby potencjalnych odbiorcéw (wyrok z dnia 7 grudnia
2006 r., SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z uzasadnienia wniosku w sprawie dyrektywy wynika réwniez, po pierwsze — jak przypomniano
w pkt 44 niniejszego wyroku, ze prawo do publicznego udostepniania ma réwniez znaczenie, gdy
pewna liczba niepowiazanych oséb, czlonkéw publicznosci, moze indywidualnie, z réznych miejsc
i w réznym czasie, uzyska¢ indywidualnie dostep do utworu, ktéry jest dostepny w witrynie
internetowej, oraz, po drugie, ze publiczno$¢ sklada sie cztonkéw traktowanych indywidualnie.

W tej kwestii Trybunal mial juz sposobnos¢ uscisli¢, po pierwsze, ze pojecie ,publiczno$¢” zawiera
w sobie pewien minimalny prég, co wyklucza z zakresu tego pojecia zbyt mala liczbe oséb, a po
drugie — Zze nalezy wzia¢ pod uwage kumulatywne skutki podania do wiadomosci chronionego utworu,
w drodze pobrania, potencjalnym odbiorcom. Nalezy zatem mie¢ na wzgledzie, w szczegdlnosci, ile
0oséb moze mie¢ dostep do tego samego utworu réwnocze$nie, ale tez ile spo$réd nich moze miec¢
dostep do tego utworu kolejno po sobie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting
Brein, C-610/15, EU:C:2017:456, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, w $wietle podkreslonej w pkt 65 niniejszego wyroku okolicznosci, ze kazda
zainteresowana osoba moze zosta¢ czlonkiem klubu czytelniczego, a takze w $wietle faktu, ze wobec
braku na platformie tego klubu srodka technicznego umozliwiajacego zapewnienie, ze w okresie, gdy
uzytkownik utworu ma rzeczywiscie do niego dostep, moze zosta¢ pobrana tylko jedna kopia oraz ze
po uplywie tego okresu uzytkownik nie bedzie juz mégt korzysta¢ z pobranej przez siebie kopii (zob.
analogicznie wyrok z dnia 10 listopada 2016 r., Vereniging Openbare Bibliotheken, C-174/15,
EU:C:2016:856), nalezy stwierdzié, ze liczba oséb, ktére — réwnoczesnie lub kolejno — moga miec
dostep do tego samego utworu za posrednictwem tej platformy, jest znaczna. W zwiazku z tym,
z zastrzezeniem dokonania przez sad odsylajacy ustalen uwzgledniajacych wszystkie istotne elementy,
rozpatrywany utwor nalezy uwazaé za publicznie udostepniony w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29.

Wreszcie, Trybunal orzekl, ze uznanie, iz doszlo do ,publicznego udostepniania”, wymaga, aby utwér
chroniony zostal udostepniony w oparciu o szczegdlna technologie, inna niz dotychczas uzywane, lub —
w wypadku niespelnienia powyzszej przestanki — wsréd nowej publicznosci, czyli publicznosci, ktérej
podmiot praw autorskich dotychczas nie bral pod uwage, zezwalajac na pierwotne publiczne
udostepnienie utworu (wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Stichting Brein, C-610/15, EU:C:2017:456,
pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, poniewaz podaniu do wiadomosci ksiazki elektronicznej towarzyszy generalnie,
jak wskazaly NUV i GAU, licencja na uzywanie uprawniajaca tylko do odczytania przez uzytkownika,
ktory pobral dang ksiazke elektroniczna, tejze ksiazki przy uzyciu wlasnego sprzetu, nalezy uznaé, ze
udostepnianie dokonywane przez Tom Kabinet jest udostepnianiem publicznosci, ktérej podmiot praw
autorskich dotychczas nie bral pod uwage, a zatem nowej publiczno$ci w rozumieniu orzecznictwa
przytoczonego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
dostarczanie publicznosci ksiazki elektronicznej poprzez pobranie, dla celow statego uzytku, miesci sie
w pojeciu ,publicznego udostepniania”, a dokladniej w pojeciu ,podawania do publicznej wiadomosci
[...] utworéw [autoréw] w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich dostep w wybranym przez
siebie miejscu i czasie”, w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma koniecznosci udzielania odpowiedzi na
pytania od drugiego do czwartego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Dostarczanie publicznosci ksiazki elektronicznej poprzez pobranie, dla celéow stalego uzytku,
miesci sie w pojeciu ,publicznego udostepniania”, a dokladniej w pojeciu ,,podawania do
publicznej wiadomosci [...] utworéw [autoréow] w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”, w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektorych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym.

Podpisy
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