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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 13 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoteczne — Uprawnienia emerytalne na podstawie
krajowego systemu emerytalnego pracownikdéw najemnych — Odmowa uwzglednienia okresu
obowigzkowej stuzby wojskowej odbytej przez urzednika Unii Europejskiej po podjeciu stuzby
urzedniczej — Zasada lojalnej wspolpracy
W sprawie C-179/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez arbeidsrechtbank Gent (sad pracy w Gandawie, Belgia) postanowieniem
z dnia 22 lutego 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 marca 2018 r., w postepowaniu:
Ronny Rohart
przeciwko
Federale Pensioendienst,
TRYBUNAL (dziesigta izba),
w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, E. Juhdsz i I. Jarukaitis (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux, C. Van Lul i C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez C. Vandenberghe, advocaat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Mongina oraz S. Noégo, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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RoHART

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku
z Regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii Europejskiej, ustanowionym rozporzadzeniem Rady
(EWG, Euratom, EWWIiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajacym regulamin pracowniczy
urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich oraz
wprowadzajacym $rodki majace czasowe zastosowanie do urzednikéw Komisji (Dz.U. 1968, L 56, s. 1),
zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia 22 marca 2004 r. (Dz.U. 2004,
L 124, s. 1) (zwanym dalej ,regulaminem pracowniczym”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Ronnym Rohartem a Federale Pensioendienst
(federalnym urzedem ds. emerytur, Belgia) w przedmiocie odmowy uwzglednienia przez ten organ dla
celéw obliczenia emerytury przystugujacej pracownikowi najemnemu okresu obowigzkowej stuzby
wojskowej odbytej przez zainteresowanego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 42 regulaminu pracowniczego stanowi:

»Urzednik powolany do odbycia przewidzianej ustawowo sluzby wojskowej lub na szkolenia dla
rezerwistow lub powolany do innego rodzaju sluzby w sitach zbrojnych otrzymuje specjalny status
»urlopowanego na czas odbywania stuzby wojskowej«.

Urzednikowi powotanemu do odbycia stuzby wojskowej przestaje przystugiwaé wynagrodzenie, ale
zachowuje on uprawnienia do przeniesienia na wyzszy stopienn oraz do awansu zgodnie z przepisami
niniejszego regulaminu pracowniczego. Zachowuje on takze uprawnienia emerytalne, jesli, po
zakonczeniu stuzby wojskowej, optaci swoje sktadki na system emerytalno-rentowy z moca wsteczna.

[...]".

Zgodnie z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie,
w brzmieniu zmienionym i uaktualnionym przez rozporzadzenie Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 1408/71”),
obowiazujacego w chwili przejscia R. Roharta na emeryture:

»Z zastrzezeniem przepisow art. 14—17:

[...]

e) osoba powolana do stuzby w sifach zbrojnych lub stuzby cywilnej panstwa czlonkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa. Jezeli uprawnienia wynikajace z tego ustawodawstwa sa uzaleznione
od ukorniczenia okreséw ubezpieczenia przed rozpoczeciem stuzby w sitach zbrojnych lub [...]
stuzby cywilnej, lub po zwolnieniu ze stuzby w silach zbrojnych lub ze stuzby cywilnej, uwzglednia
sie okresy ubezpieczenia ukonczone z uwzglednieniem ustawodawstwa jakiegokolwiek innego
panstwa czlonkowskiego w niezbednym zakresie, tak jakby byly ukonczone z uwzglednieniem
ustawodawstwa pierwszego panstwa. Pracownik najemny lub osoba prowadzaca dzialalnos¢ na
wlasny rachunek powotani do sluzby w sifach zbrojnych lub w stuzbie cywilnej zachowuja status
pracownika najemnego lub osoby prowadzacej dziatalnos¢ na wlasny rachunek;
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[...]".

Prawo belgijskie

Artykut 34 § 1 F Koninklijk besluit tot vaststelling van het algemeen reglement betreffende het rust-
en overlevingspensioen voor werknemers (dekretu krélewskiego w sprawie ogdlnej regulacji systemu
rent rodzinnych i emerytur dla pracownikéw) z dnia 21 grudnia 1967 r. (Belgisch Staatsblad z dnia
16 stycznia 1968 r., s. 441), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,dekretem krélewskim”), przewiduje, ze przy uwzglednieniu
warunkow okreslonych w art. 34 § 2 okresy wykonywania obowiazkéw wojskowych w armii belgijskiej
uznaje si¢ za rbwnowazne okresom pracy.

Zgodnie z brzmieniem art. 34 § 2 pkt 3 dekretu krélewskiego:

»Okresy, o ktérych mowa w § 1 [...] F [...], moga zosta¢ uznane za réwnowazne z okresem zatrudnienia
tylko w przypadku, gdy zainteresowany byl pracownikiem w momencie wystapienia zdarzenia
skutkujacego uznaniem okresu za réwnowazny, lub znajduje sie juz w okresie nieaktywnosci uznanym
za réwnowazny z okresem zatrudnienia.

Okresy, o ktérych mowa w § 1 [...] F, uznaje si¢ za rownowazne z okresem zatrudnienia réwniez
w przypadku, gdy zainteresowany mial status pracownika w trakcie trzech lat nastepujacych po
zakonczeniu tych okreséw i posiadajac ten status, wykonywal prace jako pracownik zwykle
i zasadniczo przez co najmniej jeden rok.

W przypadku gdy pracownik faktycznie otrzymal emeryture po raz pierwszy najwcze$niej w dniu
1 stycznia 1984 r., okresy, o ktérych mowa w § 1 [...] F, moga zosta¢ uznane za réwnowazne
z okresem zatrudnienia tylko w przypadku, gdy zainteresowany nie otrzymuje za te okresy emerytury
na podstawie innego systemu emerytur i rent rodzinnych, z wylaczeniem systemu
emerytalno-rentowego dla oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek”.

Postepowanie gléowne i pytanie prejudycjalne

Ronny Rohart byl zatrudniony w Belgii jako pracownik najemny od dnia 1 pazdziernika 1970 r. do dnia
15 sierpnia 1973 r. W dniu 16 sierpnia 1973 r. podjal on sluzbe w charakterze urzednika Komisji
Europejskiej, gdzie pracowal do chwili przejscia na emeryture, w dniu 1 stycznia 2009 r.,
z jednoroczna przerwa od dnia 1 lipca 1974 r. do dnia 30 czerwca 1975 r., podczas ktérej odbyl
obowigzkowa stuzbe wojskowa w Belgii.

R. Rohartowi, ktéry pobiera emeryture z systemu emerytalnego Unii Europejskiej, przyznano takze
emeryture z belgijskiego systemu emerytalnego pracownikéw najemnych.

W nastepstwie wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Wojciechowski (C-408/14, EU:C:2015:591), kwota
$wiadczenia emerytalnego R. Roharta zostala na jego wniosek ponownie obliczona przez federalny
urzad ds. emerytur, ktéry okreslit przystugujace mu $wiadczenie decyzjami z dnia 24 maja 2017 r.,
jednak bez uwzglednienia okreséw obowiazkowej sluzby wojskowej. Wniosek zainteresowanego
o uwzglednienie tego okresu oddalono decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. na tej podstawie, ze
zainteresowany nie spelnial okre$lonych w art. 34 dekretu krdlewskiego przeslanek uznania danego
okresu za okres réwnowazny, gdyz nie byl on pracownikiem w rozumieniu tego dekretu w czasie
odbywania stuzby wojskowej i nie byl nim réwniez w ciagu trzech nastepnych lat.
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Sad odsylajacy, rozpoznajacy odwotanie wniesione od tych decyzji, zauwaza, ze okres obowiazkowej
stuzby wojskowej odbytej przez R. Roharta nie zostal uwzgledniony ani przy obliczaniu jego emerytury
z systemu emerytalnego Unii, ani przy obliczaniu jego emerytury z systemu belgijskiego, jako ze
zainteresowany nie spelnial warunkéw uznania okresu za okres réwnowazny na podstawie art. 34
dekretu krélewskiego. W zwiazku z tym pojawia sie zdaniem tego sadu pytanie, czy warunki te nie sa
sprzeczne z regulaminem pracowniczym oraz z zasada lojalnej wspélpracy ustanowiona w art. 4
ust. 3 TUE.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, ze sprawa w postepowaniu gléwnym podnosi kwestie
porownywalna z kwestiami rozpatrywanymi w wyrokach z dnia 16 grudnia 2004 r., My (C-293/03,
EU:C:2004:821) i z dnia 10 wrzes$nia 2015 r., Wojciechowski (C-408/14, EU:C:2015:591). Zauwaza on,
ze okres obowigzkowej stuzby wojskowej odbytej przez R. Roharta zostalby uwzgledniony przy
obliczaniu wysokos$ci jego emerytury, gdyby kontynuowal on swoja kariere w Belgii w charakterze
pracownika najemnego, urzednika lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ na wlasny rachunek, i byloby tak
réwniez, gdyby kontynuowal swoja kariere w innym panstwie czlonkowskim zgodnie z art. 13
rozporzadzenia nr 1408/71, tak ze znajduje sie on w niekorzystnej sytuacji ze wzgledu na to, ze byl
urzednikiem Unii.

W tych okoliczno$ciach arbeidsrechtbank Gent (sad pracy w Gandawie, Belgia) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy ustanowiong w art. 4 ust. 3 TUE zasade lojalnej wspdlpracy w zwiazku z regulaminem
pracowniczym [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz stoi ona na przeszkodzie takiemu
uregulowaniu prawnemu panstwa czlonkowskiego, ktére przy obliczaniu wysokosci emerytury
pracownika na podstawie pracy swiadczonej przez niego w tym panstwie cztonkowskim nie dopuszcza
mozliwosci uwzglednienia stuzby wojskowej, ktéra zainteresowany petnil w tym panstwie, poniewaz
w momencie odbywania tej stuzby, jak i po jej odbyciu zainteresowany byl nieprzerwanie urzednikiem
[Unii] i z tego powodu nie spelnia przewidzianych w uregulowaniach prawnych tego panstwa
czlonkowskiego wymogéw uznania tego okresu za réwnowazny z okresem zatrudnienia?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku
z regulaminem pracowniczym nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, na mocy
ktérego przy ustalaniu uprawnien emerytalnych pracownika, ktéry byt zatrudniony w charakterze
pracownika najemnego w tym panstwie czlonkowskim, zanim zostal urzednikiem Unii, a po zostaniu
urzednikiem Unii odbyl obowiazkowa sluzbe wojskowa w tym panstwie czlonkowskim, odmawia sie
temu pracownikowi uznania okresu odbytej stuzby wojskowej za réownowazny okresowi rzeczywistego
$wiadczenia pracy w charakterze pracownika najemnego, do czego miatby prawo, gdyby w chwili
powotania do odbycia tej sluzby lub przez co najmniej jeden rok w ciagu trzech lat nastepujacych po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej byl objety forma zatrudnienia podlegajaca krajowemu systemowi
emerytalnemu.

Nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii nie narusza kompetencji panstw czlonkowskich w zakresie
organizacji ich systeméw zabezpieczenia spolecznego i ze w braku harmonizacji na szczeblu Unii
warunki przyznania $wiadczen w obszarze zabezpieczenia spotecznego powinno okresla¢
ustawodawstwo kazdego panstwa czlonkowskiego. Jednakze przy wykonywaniu tej kompetencji
panstwa czlonkowskie powinny przestrzega¢ prawa Unii, ktére obejmuje zasady wyprowadzone przez
Trybunal w orzecznictwie dotyczacym wykladni zasady lojalnej wspdtpracy w zwiazku z przepisami
regulaminu pracowniczego (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Wojciechowski, C-408/14,
EU:C:2015:591, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie Trybunal zauwazyl juz, ze regulamin pracowniczy zostal uchwalony w drodze
rozporzadzenia Rady, to jest rozporzadzenia nr 259/68, ktére na podstawie art. 288 akapit drugi TFUE
ma zasieg ogélny, wiaze w caloéci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panistwach
czlonkowskich i ze wynika stad, ze poza skutkami, jakie ten regulamin pracowniczy wywoluje
w porzadku wewnetrznym administracji Unii, wigze on rowniez panstwa czlonkowskie w takim
zakresie, w jakim jest to konieczne dla jego stosowania (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia
2015 r., Wojciechowski, C-408/14, EU:C:2015:591, pkt 36, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto w pkt 49 wyroku z dnia 16 grudnia 2004 r., My (C-293/03, EU:C:2004:821), Trybunal orzekt,
ze wykladni okreslonej w art. 10 WE zasady lojalnej wspétpracy — ktéra obecnie znajduje swéj wyraz
w art. 4 ust. 3 TUE — w zwigzku z regulaminem pracowniczym nalezy dokonywaé w ten sposdb, iz
stoi ona na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry nie pozwala na uwzglednienie lat pracy
obywatela Unii w stuzbie instytucji Unii w celu nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury z krajowego
systemu emerytalnego. W pkt 34 postanowienia z dnia 9 lipca 2010 r., Ricci i Pisaneschi (C-286/09,
niepublikowanego, EU:C:2010:420), Trybunat uscislil, ze dotyczy to réwniez nabycia prawa do zwyklej

emerytury.

W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil w pkt 45-48 wyroku z dnia 16 grudnia 2004 r., My (C-293/03,
EU:C:2004:821), oraz w pkt 29-33 postanowienia z dnia 9 lipca 2010 r., Ricci i Pisaneschi (C-286/09,
niepublikowanego, EU:C:2010:420), ze uregulowania rozpatrywane w sprawach, w ktérych wydano
wspomniany wyrok i wspomniane postanowienie, mogly utrudnia¢ rekrutacje przez instytucje lub
organy Unii urzednikéw krajowych o okreslonym stazu pracy. Trybunal zauwazyl bowiem, ze te
uregulowania moga zniecheca¢ do wykonywania dzialalnosci zawodowej w ramach instytucji lub
organu Unii w zakresie, w jakim przyjmujac stanowisko w jednej z takich instytucji pracownik
uprzednio nalezacy do krajowego systemu emerytalnego ryzykuje utrate mozliwosci skorzystania ze
$wiadczenia emerytalnego na podstawie tego systemu, do ktérego prawo zachowalby, gdyby
stanowiska nie przyjal. Trybunal uznal, ze tego rodzaju skutki sa niedopuszczalne ze wzgledu na
cigzacy na panstwach czlonkowskich wzgledem Unii obowiazek wspélpracy i lojalnego wsparcia,
znajdujacy wyraz w sformufowanym uprzednio w art. 10 WE, a obecnie w art. 4 ust. 3 TUE
obowiazku ulatwiania Unii wypelniania jej zadan.

Trybunal orzekl ponadto w wyroku z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Wojciechowski (C-408/14,
EU:C:2015:591), ze art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z regulaminem pracowniczym stoi na przeszkodzie
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego emerytura, jaka bylaby nalezna
pracownikowi z tytulu pracy §wiadczonej na podstawie stosunku pracy w tym panstwie cztonkowskim,
jest obnizona ze wzgledu na staz pracy zdobyty nastepnie w instytucji Unii lub na podstawie ktérego
w ogble odmoéwiono jej wyplaty, wskazujac w szczegdlno$ci w pkt 43 tego wyroku, ze takie
uregulowanie moze réwniez utrudnia¢ nie tylko rekrutacje przez te instytucje urzednikéw krajowych
o okreSlonym stazu pracy, ale takze utrzymanie w stuzbie tych instytucji pracownikéw z dlugim
doswiadczeniem zawodowym.

W niniejszym przypadku wydaje sig, ze utrudnia¢ rekrutacje urzednikéw w instytucjach Unii moze
réwniez uregulowanie panstwa czlonkowskiego, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
skutkujace pozbawieniem pracownika, ktéry odbyt obowiazkowa stuzbe wojskowa w tym panstwie
czlonkowskim, podczas gdy byl urzednikiem Unii, mozliwosci uznania okresu odbytej stuzby
wojskowej za réwnowazny okresowi rzeczywistego $wiadczenia pracy, do czego mialby prawo, gdyby
w chwili powolania do odbycia tej stuzby lub w ciagu trzech lat nastepujacych po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej byl objety forma zatrudnienia podlegajaca systemowi emerytalnemu wspomnianego paristwa
czlonkowskiego lub zgodnie z art. 13 ust. 2 lit. e) rozporzadzenia nr 1408/71 byt zatrudniony w innym
panstwie czlonkowskim.

Takie uregulowanie moze bowiem zniecheci¢ pracownika objetego forma zatrudnienia podlegajaca

systemowi emerytalnemu danego panstwa czlonkowskiego do tego, by zosta¢ urzednikiem Unii przed
odbyciem obowiazkowej stuzby wojskowej lub w ciggu trzech lat nastepujacych po odbyciu tej stuzby.
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Zniechecajacy charakter takiego uregulowania moze nadto zosta¢ wzmocniony, je$li w ramach
krajowego systemu emerytalnego wymaga si¢ minimalnej liczby lat dzialalnoéci zawodowej
uprawniajacych do emerytury, tak ze nieuwzglednienie okresu obowigzkowej stuzby wojskowej jako
okresu rzeczywistego $wiadczenia pracy moze w niektérych przypadkach skutkowaé nie
zmniejszeniem wysoko$ci emerytury, ale brakiem prawa do emerytury.

Tego rodzaju skutki sa niedopuszczalne ze wzgledu na ciazacy na panstwach cztonkowskich wzgledem
Unii obowiazek lojalnej wspdtpracy i lojalnego wsparcia, znajdujacy wyraz w sformutowanym w art. 4
ust. 3 TUE obowigzku ulatwiania Unii wypelniania jej zadan.

W tym wzgledzie nie mozna przyja¢ argumentu podniesionego przez rzad belgijski w celu uzasadnienia
odmowy uwzglednienia okresu obowiazkowej stuzby wojskowej odbytej przez R. Roharta, argumentu
dotyczacego tego, ze nie oplacal on skladek w tym okresie na krajowy system emerytalny, jako ze tak
jest réwniez w przypadku pracownikéw, ktérzy z uwagi na to, ze przed odbyciem obowigzkowej
stuzby wojskowej lub po tym odbyciu byli objeci forma zatrudnienia podlegajaca temu systemowi lub
byli zatrudnieni w innym panstwie czlonkowskim, maja prawo do skorzystania z przewidzianego
w art. 34 dekretu krdlewskiego uznania za okres rownowazny.

Rzad ten nie moze takze powolywac sie na okoliczno$¢, ze R. Rohart moégt na podstawie art. 42
regulaminu pracowniczego oplaci¢ skladki na system emerytalny Unii z moca wsteczng, aby okres ten
zostal uwzgledniony w odniesieniu do emerytury z tego systemu. Przepis ten przewiduje bowiem po
stronie kazdego urzednika jedynie prawo — z ktérego ten moze swobodnie skorzysta¢ lub nie — do
dobrowolnego odprowadzania sktadek do wspomnianego systemu. W zwiazku z tym z nieskorzystania
z tej mozliwosci nie moze wynikaé utrata praw, ktére urzednik nabyl z tytulu krajowego systemu
emerytalnego, gdyz to odprowadzanie skladek utracitoby w przeciwnym razie swdj charakter
dobrowolny i fakultatywny (zob. podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Wojciechowski,
C-408/14, EU:C:2015:591, pkt 52).

Przy uwzglednieniu calosci tych rozwazan na zadane pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 4 ust. 3 TUE w zwiazku z regulaminem pracowniczym nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, na mocy ktdérego przy ustalaniu uprawnienn emerytalnych pracownika, ktéry byl zatrudniony
w charakterze pracownika najemnego w tym panstwie czlonkowskim, zanim zostal urzednikiem Unii,
a po zostaniu urzednikiem Unii odbyl obowiazkowa stuzbe wojskowa w tym panstwie cztonkowskim,
odmawia sie temu pracownikowi uznania okresu odbytej sluzby wojskowej za réwnowazny okresowi
rzeczywistego $§wiadczenia pracy w charakterze pracownika najemnego, do czego miatby prawo, gdyby
w chwili powofania do odbycia tej sluzby lub przez co najmniej jeden rok w ciagu trzech lat
nastepujacych po zwolnieniu ze stuzby wojskowej byl objety forma zatrudnienia podlegajaca
krajowemu systemowi emerytalnemu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 4 ust. 3 TUE w zwigzku z Regulaminem pracowniczym urzednikéw Unii Europejskiej,
ustanowionym rozporzadzeniem Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 z dnia 29 lutego

1968 r. ustanawiajacym regulamin pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych
pracownikow Wspoélnot Europejskich oraz wprowadzajacym s$rodki majace czasowe zastosowanie
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do urzednikéw Komisji, zmienionym rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 723/2004 z dnia
22 marca 2004 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, na mocy ktérego
przy ustalaniu uprawnien emerytalnych pracownika, ktéory byl zatrudniony w charakterze
pracownika najemnego w tym panstwie czlonkowskim, zanim zostal urzednikiem Unii
Europejskiej, a po zostaniu urzednikiem Unii odbyl obowiazkowa sluzbe wojskowa w tym
panstwie czlonkowskim, odmawia si¢ temu pracownikowi uznania okresu odbytej sluzby
wojskowej za rownowazny okresowi rzeczywistego §wiadczenia pracy w charakterze pracownika
najemnego, do czego mialby prawo, gdyby w chwili powolania do odbycia tej sluzby lub przez co
najmniej jeden rok w ciagu trzech lat nastepujacych po zwolnieniu ze sluzby wojskowej byl objety
forma zatrudnienia podlegajaca krajowemu systemowi emerytalnemu.

Podpisy
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