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Sprawa C-627/18

Nelson Antunes da Cunha, Lda
przeciwko
Instituto de Financiamento da Agricultura e Pescas IP (IFAP)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo e Fiscal
de Coimbra (sad administracyjny i podatkowy w Coimbrze, Portugalia)]

Odestanie prejudycjalne — Odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy — Przedawnienie w zakresie
odzyskania — Dziesigcioletni termin przedawnienia — Odsetki — Krétszy termin przedawnienia
przewidziany w prawie krajowym — Pewnos$¢ prawa — Rozporzadzenie (UE) 2015/1589 — Artykut 17
ust. 1 — Artykul 16 ust. 2 — Artykut 16 ust. 3 — Zasada skutecznosci

I. Wstep

1. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo
e Fiscal de Coimbra (sad administracyjny i podatkowy w Coimbrze, Portugalia) dotyczy wykladni
art. 16 ust. 2 i 3 oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2015/1589° Artykul 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowi, ze uprawnienia Komisji Europejskiej w zakresie odzyskania bezprawnie
przyznanej pomocy panstwa podlegaja dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia.

2. Whniosek ten zlozono w ramach sporu miedzy sp6tka Nelson Antunes da Cunha Lda a Instituto de
Financiamento da Agricultura e Pescas IP (instytutem ds. finansowania rolnictwa i ryboléwstwa,
zwanym dalej ,JFAP-em”), dotyczacego przymusowego odzyskania od Nelson Antunes da Cunha,
w nastepstwie decyzji Komisji, bezprawnie przyznanej pomocy panstwa.

3. Stosownie do art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy
nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie portugalskim, pod warunkiem
ze przewiduja one skuteczne wykonanie decyzji Komisji.

4. W tym wzgledzie prawo portugalskie ogranicza odzyskanie kwoty pomocy dwudziestoletnim
terminem przedawnienia, ktérego zastosowanie w niniejszym przypadku nie uniemozliwia odzyskania
tej kwoty. Jesli chodzi natomiast o odzyskanie odsetek od przedmiotowej pomocy, sad odsylajacy
uwaza, ze prawo portugalskie przewiduje piecioletni termin przedawnienia, liczony od dnia ich
wymagalnos$ci. Zastosowanie tego terminu uniemozliwia odzyskanie odsetek od pomocy w calosci,
a w przypadku przynajmniej ich czesci wydaje sie, ze termin przedawnienia uplynal juz przed
wydaniem przez Komisje wyzej wymienionej decyzji.

1 Jezyk oryginatu: francuski.
2 Rozporzadzenie Rady z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.U. 2015, L 248, s. 9).
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5. W tym kontekscie sad odsylajacy w swoim czwartym pytaniu zastanawia si¢ w istocie, czy art. 16
ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589, zgodnie z ktérym pomoc podlegajaca odzyskaniu obejmuje odsetki,
oraz zasada skutecznosci przewidziana w art. 16 ust. 3 tego rozporzadzenia stoja na przeszkodzie
stosowaniu — w przypadku odzyskiwania odsetek od pomocy przyznanej bezprawnie — terminu
przedawnienia krétszego niz dziesiecioletni termin przewidziany w art. 17 ust. 1 rzeczonego
rozporzadzenia, takiego jak piecioletni termin przewidziany w prawie portugalskim.

6. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii ogranicze sie do analizy wylacznie tego pytania,
na ktére zaproponuje Trybunatowi udzielenie odpowiedzi twierdzace;j.

II. Ramy prawne

A. Rozporzadzenie 2015/1589
7. Artykul 16 rozporzadzenia 2015/1589, zatytutowany ,, Windykacja [odzyskanie] pomocy”, stanowi:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy niezgodnej z prawem,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (»decyzja o windykacji [odzyskaniu]«).
Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélna zasada prawa
Unii.

2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji [odzyskaniu]
obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sa ptatne od
dnia, w ktérym pomoc niezgodna z prawem zostala udostepniona beneficjentowi, do daty jej windykacji
[odzyskania].

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wydanego zgodnie z art. 278 TFUE windykacja zostaje przeprowadzona [odzyskanie zostaje
przeprowadzone] bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne
i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu oraz w wypadku postepowania przed sadami
krajowymi zainteresowane panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne
sa w ich odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze srodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla
prawa Unii”.

8. Artykut 17 dyrektywy 2015/1589, zatytulowany ,Okres przedawnienia windykacji [odzyskania]
pomocy”, stanowi w ust. 1:

»Uprawnienia Komisji w zakresie windykacji [odzyskania] pomocy podlegaja 10-letniemu okresowi
przedawnienia”.

B. Prawo portugalskie

9. Artykul 309 Cédigo Civil (portugalskiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,kodeksem cywilnym”),
zatytulowany , Termin ogélny”, stanowi:

»Zwykly termin przedawnienia wynosi dwadziescia lat”.
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10. Artykut 310 tego kodeksu stanowi:
»Po uplywie pieciu lat przedawniajg sie:
[...]

d) odsetki umowne i ustawowe, nawet nie obliczone, oraz dywidendy spétek;

[...]".

II1. Spoér w postepowaniu gléwnym

11. Poniewaz niniejsza opinia ogranicza si¢ do analizy czwartego pytania prejudycjalnego zadanego
przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (sad administracyjny i podatkowy w Coimbrze),
prezentacja faktéw lezacych u podstaw sporu bedzie ograniczona do istotnych okolicznosci
niezbednych do zrozumienia tego pytania.

12. W dniach 8 kwietnia 1993 r. i 7 lipca 1993 r. skarzaca w postepowaniu gléwnym, Nelson Antunes
da Cunha, zawarla z Caixa de Crédito Agricola Mutuo de Coimbra umowy kredytu dotyczace linii
kredytowej na ozywienie dzialalnosci rolniczej i hodowlanej.

13. Na podstawie tych uméw kredytu poprzednik IFAP-u’®, dzialajac zgodnie z decret-lei n° 146/94
(dekretem z moca ustawy nr 146/94) z dnia 24 maja 1994 r., dokonal na rzecz Nelson Antunes da
Cunha w latach 1994-1996 wyplat na taczna kwote 7526,90 EUR w formie dotacji na splate odsetek
(4189,90 EUR wyplacono w dniu 12 lipca 1994 r., 2513,94 EUR w dniu 12 lipca 1995 r. i 823,06 EUR
w dniu 30 kwietnia 1996 r.).

14. W dniu 25 listopada 1999 r. Komisja przyjeta decyzje 2000/200/WE w sprawie systemu pomocy
wdrozonego przez Portugaliec w celu oddluzenia przedsiebiorstw sektora intensywnej hodowli oraz
w celu ozywieniu sektora hodowli trzody chlewnej* (zwana dalej ,decyzja Komisji z dnia 25 listopada
1999 r.”).

15. W decyzji tej Komisja uznala, ze niezgodna z rynkiem wewnetrznym jest z jednej strony linia
kredytowa przeznaczona na redukcje zadluzenia przedsiebiorstw prowadzacych intensywna hodowle,
wprowadzona w zycie na podstawie rozdzialu I portugalskiego dekretu z moca ustawy nr 146/94
z dnia 24 maja 1994 r., w przypadkach, w ktérych ekwiwalent dotacji na te linie, w potaczeniu
z otrzymana pomoca inwestycyjna, przekracza 35% na obszarach rolnych nieznajdujacych sie
w niekorzystnej sytuacji, a z drugiej strony linia kredytowa na ozywienie hodowli trzody chlewnej,
wprowadzona w Zycie na podstawie rozdziatu II dekretu z moca ustawy nr 146/94 z dnia 24 maja
1994 r.°.

3 Wyjasniam, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz w chwili przyznania przedmiotowej pomocy wiasciwym
organem portugalskim byl Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da Agricultura e da Pesca (instytut ds. finansowania
i pomocy na rozwdj rolnictwa i rybotéwstwa). Jest to, jak rozumiem, poprzednik IFAP-u.

4 Dz.U. 2000, L 66, s. 20.
5 Artykul 1 decyzji Komisji z dnia 25 listopada 1999 r.
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16. Zgodnie z sentencja decyzji Komisji z dnia 25 listopada 1999 r. Portugalia miala obowiazek
podjecia wszelkich niezbednych s$rodkéw w celu odzyskania od beneficjentéw wyzej wymienionej
pomocy, przyznanej im bezprawnie, wraz z odsetkami naliczanymi od dnia, w ktérym beneficjenci
otrzymali przedmiotowa pomoc, do dnia jej rzeczywistego odzyskania. Wtadze portugalskie mialy
takze obowiazek powiadomi¢ Komisje w terminie dwoéch miesiecy od notyfikacji niniejszej decyzji
o $rodkach podjetych w celu zastosowania si¢ do niej®.

17. W marcu 2001 r. poprzednik IFAP-u wystosowal do Nelson Antunes da Cunha pismo, zadajac
zwrotu nienaleznie otrzymanych kwot. Nelson Antunes da Cunha nie odpowiedziata na to pismo.

18. W dniu 12 sierpnia 2009 r. IFAP wystosowal do tej spétki kolejne pismo, w ktérym zazadal zaptaty
14953,56 EUR (7526,90 EUR tytulem wyptaconej pomocy oraz odsetek za opdznienie w wysokosci
7426,66 EUR) w terminie 10 dni roboczych od daty otrzymania pisma.

19. W dniu 7 lipca 2013 r. urzad skarbowy w Cantanhede (Portugalia) wszczal podatkowe
postepowanie egzekucyjne przeciwko skarzacej w postepowaniu gléwnym w celu odzyskania
wierzytelnosci IFAP-u.

20. Nelson Antunes da Cunha wniosla w ramach tego postepowania sprzeciw do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Coimbra (sagdu administracyjnego i podatkowego w Coimbrze).

21. Nelson Antunes da Cunha podnosi, po pierwsze, ze zgodnie z art. 40 decreto-lei n° 155/92 (dekretu
z mocg ustawy nr 155/92) z dnia 28 lipca 1992 r.” obowiazek zwrotu kwot otrzymanych z tytulu
pomocy przyznanej bezprawnie wygasa po uplywie pieciu lat od daty ich otrzymania, w zwigzku
z czym obowiazek zwrotu pomocy otrzymanej w niniejszej sprawie ulegl przedawnieniu. Po drugie,
jesli chodzi o odsetki za opdznienie, podnosi ona, Ze poniewaz uplynelo ponad pie¢ lat od daty
wymagalnosci zobowiazania, z ktérym sa one zwigzane, takze one ulegly przedawnieniu na podstawie
art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego.

22. W tym wzgledzie sad odsylajacy podnosi, ze przepisy krajowe nie przewiduja szczegélnego terminu
przedawnienia, ktéry mialby zastosowanie do wykonania nakazu odzyskania bezprawnie przyznanej
pomocy, co sklonilo wyzsze sady krajowe do stwierdzenia, ze wierzytelnosci IFAP-u odpowiadajace
zwrotowi pomocy finansowej przyznanej przez panstwo portugalskie, ktéra to pomoc decyzja Komisji
uznaje si¢ za pomoc niezgodna z rynkiem wewnetrznym, objete sa zwyklym dwudziestoletnim
terminem przedawnienia przewidzianym w art. 309 kodeksu cywilnego.

23. Sad odsylajacy dodaje, Ze w odniesieniu do terminu przedawnienia odsetek wyzsze sady krajowe
orzekly, iz ,niezaleznie od charakteru, jaki mozna przypisa¢ odsetkom, i od ich »nomen iuris« [...],
bez dalszych formalnosci nie da sie stwierdzi¢, ze takie odsetki (niezaleznie od tego, czy uzna sie je za
odsetki wyréwnawcze lub za odsetki za opdznienie) podlegaja dwudziestoletniemu terminowi
przedawnienia przewidzianemu w art. 309 [kodeksu cywilnego]. Po uplywie pieciu lat przedawniaja sie
bowiem odsetki umowne lub ustawowe, nawet nie obliczone [art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego],

a termin ten zgodnie z art. 306 tego kodeksu zaczyna biec od daty wymagalnosci zobowigzania”®.

6 Artykut 3 i 4 decyzji Komisji z dnia 25 listopada 1999 r.

7 Przepis ten, zatytulowany ,Przedawnienie”, stanowi:
»1 — Obowiazek zwrotu otrzymanych kwot podlega piecioletniemu terminowi przedawnienia, ktéry biegnie od dnia otrzymania tych kwot.
2 — Bieg wspomnianego terminu zostaje przerwany lub zawieszony wskutek wystapienia ogélnych przyczyn przerwania lub zawieszenia biegu
terminu przedawnienia”.

8 Wyrok Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszego sadu administracyjnego, Portugalia) z dnia 12 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z art. 306
ust. 1 kodeksu cywilnego ten piecioletni termin musi by¢ liczony od dnia wymagalnosci zobowigzania i zostaje przerwany pozwem lub
doreczeniem jakiegokolwiek pisma procesowego, ktére wyraza, bezposrednio lub posrednio, zamiar skorzystania z prawa.
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24. Sad odsylajacy uwaza jednak, ze sprzeczne z zasada skutecznosci prawa Unii mogloby by¢ uznanie,
ze odsetki z decyzji o odzyskaniu pomocy podlegaja temu piecioletniemu terminowi. Jezeli bowiem
uznamy, ze odsetki nalezne za okres sprzed pieciu lat poprzedzajacych czynno$¢ przerywajaca bieg
terminu przedawnienia ulegaja przedawnieniu, moze si¢ zdarzy¢, ze nawet jesli uprawnienia Komisji
do zadania odzyskania na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 jeszcze nie wygasly, to
roszczenie dotyczace odsetek juz tak.

25. Jezeli chodzi o sytuacje w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy, w odpowiedzi na wniosek
Trybunalu o udzielenie wyjasnieni’, zauwazyt, ze poniewaz strona przeciwna, Nelson Antunes da
Cunha, zostala wezwana w postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym odzyskania przedmiotowej
pomocy wylacznie zwyklym listem poleconym z dnia 26 lipca 2013 r., wszystkie odsetki nalezne przed
dniem 26 czerwca 2008 r. ulegly przedawnieniu zgodnie z wyzej wymienionym przepisem art. 310
lit. d) kodeksu cywilnego.

26. Ponadto zdaniem sadu odsylajacego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 310 lit. d)
kodeksu cywilnego nie mozna uzna¢ w S$wietle prawa krajowego za przerwany pismem Komisji
skierowanym do wtladz portugalskich lub pismem wystanym przez te ostatnie do strony przeciwnej,
jezeli takie pismo nie stanowi pozwu lub doreczenia pisma procesowego w rozumieniu art. 323
kodeksu cywilnego. W rzeczywistosci IFAP nie dokonal Zadnej czynnosci procesowej (innej niz
egzekucja podatkowa), w ktérej wyrazilby zamiar realizacji uprawnienia do zadania od strony
przeciwnej zaptaty naleznych odsetek.

27. Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze pismo wyslane zwyklym listem poleconym z pewnoscia nie
moze doprowadzi¢ do trwalego przerwania biegu terminu przedawnienia, ktéry juz zaczal biec,
poniewaz nie posiada ono szczegdélnych cech pisma, o ktérym mowa w art. 326 i art. 327 ust. 1
kodeksu cywilnego. W zwigzku z tym w dniu 26 lipca 2013 r. rozpoczal bieg nowy piecioletni termin
przedawnienia, ktéry moze zosta¢ ponownie przerwany jedynie w przypadku wystapienia nowej
przyczyny przerwania zgodnie z art. 323 kodeksu cywilnego.

28. W swietle powyzszego sad odsylajacy uwaza, ze zastosowanie art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego do
odsetek naleznych z tytulu decyzji o odzyskaniu pomocy moze podwazy¢ zasade skutecznosci i zasade
niezgodnosci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym.

29. W tym kontekscie, postanowieniem z dnia 31 lipca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
5 pazdziernika 2018 r., Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (sad administracyjny i podatkowy
w Coimbrze) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy sprzeczne z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 [...], a takze z zasadami prawa
Unii — a w szczegdlnosci zasada skutecznosci i zasada niezgodnosci pomocy panstwa z rynkiem
[wewnetrznym] — jest stosowanie, w przypadku odsetek naliczanych od podlegajacej odzyskaniu
pomocy, terminu przedawnienia krétszego niz ten przewidziany w art. 17 tego rozporzadzenia, takiego
jak termin ustanowiony w art. 310 ust. 1 lit. d) kodeksu cywilnego?”.

30. IFAP, rzad portugalski i Komisja przedstawily Trybunalowi uwagi na pismie. Te same strony
stawily sie na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 12 wrze$nia 2019 r.

9 Odpowiedz z dnia 30 lipca 2019 r. na wniosek Trybunalu o udzielenie wyjasnien z dnia 27 czerwca 2019 r.
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IV. Analiza

31. W ramach pytania prejudycjalnego bedacego przedmiotem niniejszej opinii sad odsylajacy
zastanawia sie nad zgodnoscia krajowego przepisu dotyczacego przedawnienia z prawem Unii
w kontekscie odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy bedacej przedmiotem postgpowania
gtéwnego.

32. Konkretnie 6w sad zwraca sie zasadniczo z pytaniem, czy art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589
oraz zasada skuteczno$ci przewidziana w art. 16 ust. 3 tego rozporzadzenia' stoja na przeszkodzie
stosowaniu do odsetek od pomocy podlegajacej odzyskaniu terminu przedawnienia, ktéry — tak jak
termin przewidziany w art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego — jest krétszy niz dziesiecioletni termin,
ktérym dysponuje Komisja na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589, aby zadaé
odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy.

33. W niniejszym przypadku bezsporne jest, ze obowiazek odzyskania przedmiotowej pomocy
obejmuje odsetki. Wymdg ten wynika zaréwno z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 2015/1589, jak
i z decyzji Komisji z dnia 25 listopada 1999 r.", ktérej — jak chcialbym podkreslic — w zadnym razie
nie zaskarzono.

34. Zgodnie z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 i jak wynika z decyzji Komisji z dnia
25 listopada 1999 r., odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym powinno co do zasady zosta¢ przeprowadzone zgodnie z procedurami przewidzianymi
w prawie portugalskim, w tym procedurami okre$lajacymi zasady przedawnienia .

35. W tym wzgledzie stwierdzam, ze z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, iz
zainteresowane strony maja rozbiezne opinie co do zasad przedawnienia majacych zastosowanie na
gruncie prawa portugalskiego zaréwno w odniesieniu do kwoty przedmiotowej pomocy, jak i odsetek
od nie;j.

36. W zwigzku z tym, zgodnie z tym, co twierdzi sad odsylajacy, nalezy uznaé, ze terminem
przedawnienia majacym zastosowanie na gruncie prawa portugalskiego do odzyskania kwoty pomocy
jest dwudziestoletni termin przedawnienia przewidziany w art. 309 kodeksu cywilnego'. Nic we
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie wskazuje na to, by zastosowanie tego
terminu stalo na przeszkodzie odzyskaniu tej kwoty w postepowaniu gléwnym .

10 Zwracam uwage, ze w tresci zadanego pytania sad odsylajacy nawiazuje do ,zasad prawa Unii — a w szczegdlnosci zasady skutecznodci i zasady
niezgodno$ci pomocy panstwa z rynkiem [wewnetrznym]” (zob. pkt 29 niniejszej opinii). W tym wzgledzie zauwazam, ze jesli chodzi
o odzyskanie pomocy, zasada skutecznosci jest wyrazona w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589, w zwiazku z czym kwestie te nalezy
rozumie¢ w tym kontekscie. W odniesieniu do zasady niezgodnos$ci pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym pragne zauwazy¢, ze w zakresie,
w jakim rozporzadzenie 2015/1589 okresla szczegblowe zasady stosowania art. 108 TFUE, odpowiedzi na zadane pytanie moze udzieli¢
wylacznie w $wietle tego rozporzadzenia.

11 Zobacz pkt 16. niniejszej opinii.

12 Zobacz podobnie wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 114).

13 Przypominam, ze w przypadku gdy sad krajowy zwraca si¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, Trybunat
trzyma sie wykladni prawa krajowego, ktéra mu przedstawil éw sad [wyrok z dnia 14 czerwca 2017 r., Online Games i in. (C-685/15,
EU:C:2017:452, pkt 45)]. Niezaleznie zatem od zastrzezeri podniesionych przez strony w postepowaniu gléwnym w odniesieniu do wyktadni
prawa krajowego przyjetej przez sad odsylajacy niniejsze odestanie prejudycjalne nalezy zbada¢ w $wietle owej wykladni prawa dokonanej przez
ten sad [wyrok z dnia 21 czerwca 2016 r., New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, pkt 25)].

14 Zobacz pkt 22 niniejszej opinii. Chcialbym zauwazy¢, ze chociaz rzad portugalski i IFAP podzielaja ten poglad, Nelson Antunes da Cunha
kwestionuje te dokonana przez sad odsylajacy ocene (zob. pkt 21 niniejszej opinii).

15 Dla pelnosci wywodu pragne jednak zauwazy¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz sad odsylajacy ma
watpliwosci co do zgodnosci tego terminu z innymi aspektami prawa Unii, ale kwestia ta nie zostanie zbadana w niniejszej opinii, ktérej zakres
jest ograniczony do czwartego pytania prejudycjalnego.
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37. Jesli chodzi natomiast o odzyskanie odsetek od pomocy, wydaje sie, po pierwsze, ze sad odsylajacy
uwaza, iz zasadniczo zastosowanie ma piecioletni termin przewidziany w art. 310 lit. d) kodeksu
cywilnego . Po drugie, wydaje sie réwniez, ze zastosowanie tego piecioletniego terminu w niniejszej

sprawie stoi na przeszkodzie odzyskaniu w calosci odsetek od pomocy".

38. Z odpowiedzi sadu odsylajacego na wniosek Trybunatu o udzielenie wyjasnien wynika bowiem, ze
piecioletni termin przedawnienia zostal przerwany w dniu 26 lipca 2013 r., a wszystkie odsetki nalezne
przed dniem 26 czerwca 2008 r. ulegly przedawnieniu na podstawie art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego **.
Rozumiem przepis krajowy w ten sposdb, ze roszczenie o odsetki wygasa po uplywie pieciu lat od dnia,
w ktérym staly sie one wymagalne.

39. Mozna z tego wywnioskowaé, ze w $wietle prawa portugalskiego decyzja Komisji z dnia
25 listopada 1999 r. nie mogla przerwa¢ biegu terminu przedawnienia. W tym wzgledzie wyjasniam,
ze wydaje sig, iz cze$¢ odsetek bylaby juz przedawniona, nawet gdyby wladze portugalskie przerwaly
bieg piecioletniego terminu przedawnienia bezposrednio po wydaniu decyzji Komisji ™.

40. W $wietle tych informacji, aby odpowiedzie¢ na zadane pytanie, nalezy rozrézni¢ dwa okresy: okres
poprzedzajacy decyzje Komisji (sekcja A) oraz okres nastepujacy po decyzji Komisji (sekcja B).

41. W odniesieniu do tego pierwszego okresu pojawia si¢ bowiem pytanie, czy art. 17 ust. 1 i art. 16
ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2015/1589 stoja na przeszkodzie stosowaniu piecioletniego terminu
przedawnienia, takiego jak ten rozpatrywany w niniejszym sporze, w zakresie w jakim 6w termin moze
skutkowa¢ przedawnieniem odsetek od pomocy naleznych jeszcze przed uplywem dziesiecioletniego
terminu, ktérym dysponuje Komisja na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589 w celu
zadania odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy.

42. Jezeli chodzi o drugi okres, wydaje sie, ze przedawnienie odsetek od przyznanej pomocy wynika
z faktu, ze IFAP zastosowal sie do decyzji Komisji ze znacznym opéznieniem.

43. Wprawdzie bowiem wladze portugalskie byly zobowiazane do niezwlocznego zastosowania si¢ do
decyzji Komisji*, lecz miedzy przyjeciem decyzji Komisji a przerwaniem biegu terminu przedawnienia
uplyneto 14 lat, co w przypadku zastosowania art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego spowoduje
przedawnienie duzej czesci odsetek naleznych po przyjeciu decyzji Komisji.

16 Zobacz pkt 23 i 24 niniejszej opinii. Chcialbym zwréci¢ uwage, Zze sad odsylajacy podkresla we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalozony przez prawo Unii na sad krajowy obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego w sposdb spdjny ze znaczeniem
i zakresem prawa Unii. W zwiazku z ta uwaga pragne zaznaczy¢, ze mozna by zada¢ pytanie, czy mozliwe jest interpretowanie prawa krajowego
w taki sposéb, aby odsetki od pomocy réwniez podlegaly dwudziestoletniemu terminowi przedawnienia przewidzianemu w art. 309 kodeksu
cywilnego, w ktérym to przypadku nie wydaje sie, aby prawo krajowe uniemozliwialo odzyskanie odsetek od tej pomocy, jak zdaje si¢ zreszta
twierdzi¢ rzad portugalski (zob. przypis 17 do niniejszej opinii). Zauwazam jednak, ze pytanie to dotyczy w istocie wykladni prawa krajowego,
co nalezy do sadéw krajowych. Z tego wzgledu nie bede rozwazal tej kwestii w niniejszej opinii.

17 Chcialbym zwréci¢ uwage, ze z akt przedlozonych Trybunalowi wynika, iz zaréwno rzad portugalski, jak i IFAP kwestionuja te ocene sadu
odsylajacego. Rzad portugalski uwaza, ze prawo krajowe nie przewiduje szczegélnego terminu przedawnienia dla odzyskania nienaleznie
otrzymanej pomocy panstwa. Obowigzujacym terminem przedawnienia bylby zatem zwykly krajowy termin przedawnienia, ktory wynosi 20 lat.
Termin ten mialby réwniez zastosowanie do odsetek za opdznienie zwigzanych z kwota nienaleznie uzyskanej korzysci, poniewaz takie odsetki
i ta kwota sa nieroztgczne. IFAP twierdzi natomiast, Zze dopiero po zakonczeniu postepowania administracyjnego wszczetego w zwigzku
z odzyskaniem pomocy moze on wykona¢ wobec strony przeciwnej swoje prawo wynikajace z przedmiotowej wierzytelnosci, w zwiazku z czym
uwaza, ze przedawnienie odsetek nie miafo miejsca.

18 Zobacz pkt 25 i 26 niniejszej opinii. Poniewaz jednak bieg piecioletniego terminu przedawnienia zostal przerwany w dniu 26 lipca 2013 r.,
zastanawiam sie, czy w rzeczywistosci termin przedawnienia odsetek nie przypada na dzien 26 lipca 2008 r., a nie 26 czerwca 2008 r., jak
wskazal sad odsytajacy.

19 Przypomne, ze pierwsza kwote wyptacono w dniu 12 lipca 1994 r. Zobacz pkt 13 niniejszej opinii.

20 Chcialbym zwréci¢ uwage, ze art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 zobowigzuje wladze krajowe do odzyskania bezprawnie przyznanej
pomocy natychmiast po wydaniu decyzji Komisji, co wynika réwniez z decyzji Komisji z dnia 25 listopada 1999 r. Ot6z art. 4 tej decyzji
zobowiazuje wladze portugalskie do poinformowania Komisji o srodkach podjetych w celu jej wykonania w terminie dwdch miesiecy od daty
doreczenia decyzji.
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44. W takiej sytuacji nasuwa sie zatem pytanie, czy beneficjent pomocy moze powolaé sie na krajowy
przepis dotyczacy przedawnienia w kontekscie ostatecznej decyzji Komisji w sprawie odzyskania
bezprawnie przyznanej pomocy, jezeli zastosowanie tego przepisu uniemozliwia pelne odzyskanie
odsetek od pomocy.

45. Chociaz Trybunatl orzekal juz w podobnych kwestiach, niniejsza sprawa pozwala mu sprecyzowad,
w jakim stopniu taki krajowy przepis dotyczacy przedawnienia ma zastosowanie w dziedzinie
odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy w sytuacji takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowania
gléwnego.

46. W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze przepisy dotyczace przedawnienia odgrywaja zasadnicza
role w prawie majatkowym. Przedawnienie uniemozliwia bowiem wierzycielowi zaspokojenie
roszczenia. Jak Trybunal juz stwierdzil, wprowadzajac ograniczenie czasowe, przepisy dotyczace
przedawnienia maja gwarantowa¢ dluznikowi pewnosé prawa™.

47. Jak dalej wyjasnie, zgadzam si¢ z Komisja i IFAP-em, ze w odniesieniu do kazdego z tych dwdéch
okresow nalezy pominac¢ krajowy przepis dotyczacy piecioletniego terminu przedawnienia, taki jak
przepis bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego *.

A. W przedmiocie okresu poprzedzajgcego decyzje Komisji

48. Na wstepie chcialbym przypomnieé¢, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589
uprawnienie Komisji do zadania odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy podlega
dziesiecioletniemu terminowi przedawnienia. Zgodnie z art. 17 ust. 2 tego rozporzadzenia éw termin
przedawnienia rozpoczyna bieg w dniu, w ktérym beneficjentowi przyznano bezprawnie pomoc albo
w charakterze pomocy indywidualnej, albo w ramach systemu pomocy. Wszelka pomoc, w odniesieniu
do ktérej uplynal termin przedawnienia, uznaje si¢ za pomoc istniejaca zgodnie z art. 17 ust. 3
rzeczonego rozporzadzenia®.

49. W niniejszej sprawie jest bezsporne, ze decyzja Komisji z dnia 25 listopada 1999 r. zostala przyjeta
przed uptywem tego terminu®.

50. Nastepnie chcialbym zwréci¢ uwage, ze art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 2015/1589 odzwierciedla
wymogi wynikajace z zasady skutecznosci przyjetej wezesniej w orzecznictwie ™.

51. Zgodnie z tym orzecznictwem chociaz w braku przepiséw Unii dotyczacych procedury odzyskania
bezprawnie przyznanej pomocy owo odzyskanie nalezy zasadniczo prowadzi¢ zgodnie z wlasciwymi
przepisami prawa krajowego, przepisy te nalezy jednak stosowa¢ w taki sposéb, aby w praktyce nie
uniemozliwi¢ wymaganego przez prawo Unii odzyskania pomocy, uwzgledniajac przy tym w pelni
interes Unii®.

21 Zobacz wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-387/17, EU:C:2019:51, pkt 71 i przytoczone tam
orzecznictwo).

22 Jesli chodzi o stanowisko rzadu portugalskiego chcialbym zauwazy¢, ze jego zdaniem dwudziestoletni termin, o ktérym mowa w art. 309
kodeksu cywilnego, ma zastosowanie zaréwno do kwoty pomocy, jak i do odsetek od niej (zob. przypis 17).

23 Jak wynika z motywu 26 rozporzadzenia 2015/1589, ten termin przedawnienia, po uplywie ktérego nie mozna juz nakaza¢ odzyskania pomocy,
jest przewidziany ze wzgledéw pewnosci prawa.

24 Pomoc wyplacono bowiem w latach 1994—1996. Zobacz pkt 13 niniejszej opinii. Zwracam uwage, ze w chwili przyjecia decyzji Komisji z dnia
25 listopada 1999 r. obowigzywat art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. 1999, L 83, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (UE) nr 734/2013 z dnia 22 lipca 2013 r. (Dz.U.
2013, L 204, s. 15) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 659/1999”). Przepis ten uchylono rozporzadzeniem 2015/1589 i odpowiada on art. 17
ust. 1 tego rozporzadzenia.

25 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 20 maja 2010 r., Scott i Kimberly Clark (C-210/09, EU:C:2010:294, pkt 20 i przytoczone tam
orzecznictwo).

26 Zobacz w szczegélnosci wyroki: z dnia 26 czerwca 2003 r., Komisja/Hiszpania (C-404/00, EU:C:2003:373, pkt 51 i przytoczone tam
orzecznictwo); z dnia 20 maja 2010 r., Scott i Kimberly Clark (C-210/09, EU:C:2010:294, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
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52. Tak wiec przepis krajowy, ktéry uniemozliwia sadowi lub organowi krajowemu wyciagniecie
wszelkich konsekwencji z naruszenia art. 108 ust. 3 zdanie trzecie TFUE, nalezy traktowaé jako
niezgodny z zasada skutecznosci®.

53. Zgadzam si¢ z sadem odsylajacym, ze z art. 17 ust. 1 w zwiazku z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia
2015/1589 wynika, ze przepisy te stoja na przeszkodzie stosowaniu piecioletniego terminu, takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym termin przewidziany w art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego.

54. Przepis taki jak art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 306 tego kodeksu moze bowiem
narusza¢ kompetencje Komisji, poniewaz termin przedawnienia odsetek od pomocy moze nastapi¢
przed uplywem dziesiecioletniego terminu, ktérym dysponuje Komisja na podstawie art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2015/1589 na wydanie decyzji o odzyskaniu bezprawnie przyznanej pomocy.

55. Wydaje sig, ze gdyby w postepowaniu gléwnym zastosowano art. 310 lit. d) kodeksu cywilnego,
cze$¢ odsetek ulegtaby w ten sposéb przedawnieniu®. Ten przepis krajowy uniemozliwia zatem
odzyskanie w calosci odsetek od pomocy.

56. Proponowana przeze mnie wykladnia znajduje zreszta potwierdzenie w wyroku Eesti Pagar,
wydanym niedawno przez Wielka Izbe Trybunatu®.

57. Sprawa ta dotyczyla miedzy innymi kwestii, ktéry termin przedawnienia ma zastosowanie do
odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy oraz czy obowigzujacym terminem przedawnienia jest
termin przewidziany w prawie krajowym, czy termin przewidziany w prawie Unii, a w tym przypadku
ewentualnie termin, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999%.

58. Trybunat orzekl, ze sama okolicznos¢, iz przepisy krajowe w dziedzinie przedawnienia maja co do
zasady zastosowanie w odniesieniu do odzyskania z wlasnej inicjatywy organéw krajowych bezprawnie
przyznanej pomocy, pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci pdzniejszego odzyskania tej pomocy
w wykonaniu decyzji wydanej w tym zakresie przez Komisje, ktéra w przypadku gdy posiada
informacje dotyczace domniemanej niezgodno$ci rzeczonej pomocy z prawem, niezaleznie od zrddia
tych informacji, po uplywie krajowych terminéw przedawnienia zachowuje prawo do zbadania tej
pomocy przez okres dziesieciu lat, o ktérym mowa w art. 15 rozporzadzenia nr 659/1999°'.

59. Innymi stowy, Komisja moze jeszcze, w terminie dziesieciu lat, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
rozporzadzenia 2015/1589, zada¢ odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy, i to pomimo
ewentualnego uptywu terminu przedawnienia stosowanego w postepowaniu krajowym.

60. Z powyzszego wynika, ze art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2015/1589 oraz art. 17 ust. 1 tego
rozporzadzenia stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak art. 310 lit. d) kodeksu
cywilnego. Do sadu odsytajacego nalezy odstapienie od stosowania takiego przepisu w sprawie takiej jak
sprawa w postepowaniu gtéwnym *.

27 Zobacz w szczegoélnoéci wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 Zobacz pkt 39 niniejszej opinii i przypis 19 do niej.

29 Wyrok z dnia 5 marca 2019 r. (C-349/17, EU:C:2019:172). Zwracam uwage, ze wyrok ten wydano po wydaniu przez sad odsylajacy w tej sprawie
postanowienia o zawieszeniu postepowania i skierowaniu do Trybunalu pytan prejudycjalnych.

30 Zobacz wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 107). W odniesieniu do art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999 zob. przypis 24 do niniejszej opinii.

31 Wyrok z dnia 5 marca 2019 r., Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, pkt 114).

32 Zobacz podobnie w szczegoélnosci wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 61).
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B. W przedmiotu okresu nastepujgcego po wydaniu decyzji Komisji

61. Co sie tyczy okresu nastepujacego po wydaniu decyzji Komisji, z art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
2015/1589 ewidentnie wynika, ze nalezy wykluczy¢ stosowanie krajowego przepisu przewidujacego
piecioletni termin przedawnienia, takiego jak przepis bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego,
poniewaz uniemozliwia on odzyskanie pomocy w calosci zgodnie z decyzja Komisji z dnia 25 listopada
1999 r.

62. Nasuwa sie jednak pytanie, czy zasada skuteczno$ci przewidziana w art. 16 ust. 3 rozporzadzenia
2015/1589 nadal wymaga odzyskania pomocy w calo$ci, zgodnie z ostateczna decyzja Komisji, jezeli
wlasciwy organ pozwolit, aby uptynat termin przedawnienia przewidziany w prawie krajowym *.

63. Innymi stowy, zwazywszy, ze od wydania decyzji Komisji uplyneto 14 lat, nalezy zastanowi¢ sie, czy
w takiej sytuacji imperatyw pewnosci prawa moze uzasadnia¢ stosowanie takiego przepisu krajowego.

64. W tym wzgledzie zauwazam, ze Trybunal uznal, iz zasada skutecznosci nie jest bezwzgledna,
poniewaz moga zaistnie¢ nadzwyczajne okolicznosci, w ktérych nakazanie zwrotu bezprawnie
przyznanej pomocy byloby niewtasciwe *.

65. Konkretnie jesli chodzi, po pierwsze, o uprawnienia Komisji, zasada ta jest wyrazona w art. 16
ust. 1 ostatnie zdanie rozporzadzenia 2015/1589, ktéry stanowi, ze Komisja nie wymaga odzyskania
pomocy, jezeli bytoby to sprzeczne z ogélna zasada prawa Unii.

66. Jesli chodzi, po drugie, o prawo krajowe panstw czlonkowskich, Trybunal uznal, ze zasada
uzasadnionych oczekiwan jest cze$cia porzadku prawnego Unii, w zwigzku z czym éw porzadek
prawny nie moze sta¢ na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére zapewniaja poszanowanie
uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa w dziedzinie takiej jak odzyskanie bezprawnie przyznanej
pomocy *, nawet w przypadku wydania przez Komisje negatywnej decyzji koricowe;j™.

67. W niniejszym przypadku stwierdzam przede wszystkim, ze Trybunal orzekl, iz z uwagi na
obowigzkowy charakter kontroli pomocy panstwa sprawowanej przez Komisje na podstawie
art. 108 TFUE przedsigbiorstwa bedace beneficjentami pomocy moga w zasadzie mie¢ uzasadnione
oczekiwania co do prawidlowosci pomocy jedynie wtedy, gdy taka pomoc zostala przyznana zgodnie
z procedury przewidziang w tym postanowieniu. Staranny podmiot gospodarczy powinien zwykle by¢
w stanie upewni¢ sig, ze dopelniono wymogéw tej procedury”. Dotyczy to zaréwno pomocy
indywidualnej, jak i pomocy przyznanej w ramach systemu pomocy ™.

68. Wynika z tego, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie moze powolywaé sie na uzasadnione
oczekiwania co do prawidlowosci pomocy.

69. Nastepnie, co sie tyczy zasady pewnosci prawa, pragne zauwazy¢, ze Trybunatl orzekl juz w kwestii
podobnej do kwestii wystepujacej w niniejszej sprawie.

33 W tym wzgledzie chcialbym zwréci¢ uwage, ze Komisja wskazala na rozprawie, iz kwestia, czy przepis krajowy dotyczacy przedawnienia moze
uniemozliwi¢ wykonanie decyzji Komisji nakazujacej odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy, w praktyce pojawia sie dos¢ czesto, a to ze
wzgledu na to, ze panstwa czlonkowskie czesto opdzniaja wykonanie decyzji Komisji w tej dziedzinie.

34 Zobacz wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 42 i przytoczone
tam orzecznictwo).

35 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 20 wrze$nia 1990 r., Komisja/Niemcy (C-5/89, EU:C:1990:320, pkt 13, 14).

36 Zobacz wyrok z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, pkt 43).

37 Zobacz w szczegblnosci wyroki: z dnia 20 wrze$nia 1990 r., Komisja/Niemcy (C-5/89, EU:C:1990:320, pkt 13, 14); z dnia 20 marca 1997 r.,
Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 25).

38 Zobacz wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Diputacion Foral de Vizcaya i in./Commission (od C-471/09 P do C-473/09 P, niepublikowany,
EU:C:2011:521, pkt 63—66).

10 ECLL:EU:C:2019:1084



OpriNiaA H. SAUGMANDSGAARDA DE — Sprawa C-627/18
NELSON ANTUNES DA CUNHA

70. Otéz jedna z kwestii podniesionych w wyroku z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland® byto
pytanie, czy wlasciwy organ jest zobowiazany na podstawie prawa Unii do uchylenia decyzji
przyznajacej bezprawnie pomoc, zgodnie z ostateczna decyzja Komisji uznajaca pomoc za niezgodna
z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie, nawet jesli wlasciwy organ pozwolil na uplyw
terminu przewidzianego w tym celu w prawie krajowym w interesie pewnosci prawa. Omawiany
przepis krajowy zezwalal na uchylenie aktéw administracyjnych jedynie w terminie jednego roku od
momentu, w ktérym organ dowiedzial sie o okolicznosciach uzasadniajacych takie uchylenie.

71. Przede wszystkim Trybunal przypomnial zasade skutecznosci i zasade, zgodnie z ktéra beneficjent
pomocy moze mie¢ uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci pomocy w zasadzie jedynie wtedy,
gdy pomoc zostala przyznana zgodnie z procedura przewidziang w art. 108 TFUE. Zdaniem
Trybunalu na zadane pytanie nalezato odpowiedzie¢ w $wietle tych zasad®.

72. Nastepnie Trybunal orzekl w pkt 34-37, ze:

»34. [...] w przypadku pomocy panstwa uznanej za niezgodna ze wspélnym rynkiem rola wtadz
krajowych ogranicza sie [...] do wykonania wszelkich decyzji Komisji. Wladze te nie maja zatem
zadnych uprawnien dyskrecjonalnych w kwestii, czy nalezy uchyli¢ decyzje o przyznaniu pomocy. Tak
wiec gdy Komisja nakazuje w drodze decyzji, ktérej nie zaskarzono do sadu, odzyskanie nienaleznie
wyplaconych kwot, organ krajowy nie jest uprawniony do dokonania innych ustalen.

35. Nie mozna poréwnywaé sytuacji, gdy organ krajowy pozwala jednak na uplyw przewidzianego
w prawie krajowym terminu zawitego na uchylenie decyzji o przyznaniu pomocy, z sytuacja, w ktérej
podmiot gospodarczy nie wie, czy wlasciwy organ wyda decyzje, a zasada pewnosci prawa wymaga
usuniecia tej niepewno$ci w okreslonym terminie.

36. Z uwagi na brak uprawnien dyskrecjonalnych organéw krajowych beneficjent pomocy przyznanej
bezprawnie przestaje mie¢ watpliwosci po wydaniu przez Komisje decyzji uznajacej te pomoc za
niezgodna ze wspélnym rynkiem i nakazujacej odzyskanie tej pomocy.

37. Zasada pewnosci prawa nie moze zatem stanowi¢ przeszkody dla zwrotu pomocy z tego powodu, ze
organy krajowe zastosowaly sie do decyzji nakazujacej taki zwrot z opdznieniem. Gdyby tak bylo,
odzyskanie nienaleznie wyplaconych kwot staloby si¢ praktycznie niemozliwe, a przepisy [prawa Unii]
dotyczace pomocy parnistwa zostalyby pozbawione wszelkiej skutecznosci (effet utile)”*'.

73. Trybunal doszed! na tej podstawie do wniosku, ze wlasciwy organ jest zobowigzany na podstawie
prawa Unii do uchylenia decyzji przyznajacej bezprawnie pomoc, zgodnie z ostateczna decyzja Komisji
uznajagca pomoc za niezgodng z rynkiem wewnetrznym i nakazujaca jej odzyskanie, nawet jesli
wladciwy organ pozwolil na uplyw terminu przewidzianego w tym celu w prawie krajowym w interesie
pewnosci prawa *’.

74. Uwazam, ze ze wspomnianego wyroku mozna wywnioskowa¢, iz zasadniczo przepisy dotyczace
przedawnienia przewidziane w prawie krajowym nie moga mie¢ zastosowania do odzyskania pomocy,
jezeli uniemozliwiaja one odzyskanie pomocy zgodnie z ostateczna decyzja Komisji i jezeli jedynym
argumentem przeciwko takiemu odzyskaniu jest fakt, ze wladze krajowe zastosowaly sie do tej decyzji
ze znacznym opdznieniem, w zwiazku z czym zgodnie z prawem krajowym pomoc ulegla
przedawnieniu.

39 Wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163).

40 Wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 24-26).
41 Wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163).

42 Wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 38).
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75. Prawda jest, ze wyrok Alcan Deutschland® dotyczy nie przepisu w dziedzinie przedawnienia
w $cistym tego stowa znaczeniu, ale przepisu dotyczacego terminu zawitego®. Zauwazam jednak, ze
terminy zawite, podobnie jak terminy przedawnienia, zostaly przyjete w interesie pewno$ci prawa,
w zwiazku z czym uzasadnienie wyroku Alcan Deutschland® mozna stosowaé do przepiséw
dotyczacych przedawnienia, jak Trybunat wydaje sie wskazywa¢ w wyroku Komisja/Wtochy *.

76. W tym ostatnim wyroku Trybunal zastosowal bowiem w kontekscie przepiséw dotyczacych
przedawnienia, w drodze analogii, zasady wyroku Alcan Deutschland*. Konkretnie Trybunat orzekl, ze
w sytuacjach, w ktérych nakazy odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy zostaly zaskarzone przed
sadami krajowymi, do danego panstwa czlonkowskiego nalezy — zgodnie z wymogiem skutecznego
odzyskania pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym — ,zaskarzenie kazdego orzeczenia krajowego
pozbawiajacego decyzje Komisji skutecznosci, w szczegdlnos$ci z powoddéw zwiazanych [...] ze
stosowaniem zasad przedawnienia (zob. analogicznie wyrok z dnia 20 marca 1997 r. w sprawie
C-24/95 Alcan Deutschland [...], pkt 34, 38) [...]"*.

77. Chcialbym ponadto zwr6ci¢é uwage, ze chociaz wyrok w sprawie Alcan Deutschland® dotyczyt
pomocy indywidualnej, rozumowanie Trybunalu w tym wyroku mozna moim zdaniem stosowa¢ do
pomocy przyznanej w ramach systemu pomocy.

78. Przypominam bowiem, ze zasada, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy
moga w zasadzie mie¢ uzasadnione oczekiwania co do prawidlowosci pomocy jedynie wtedy, gdy taka
pomoc zostala przyznana zgodnie z procedura przewidziana w art. 108 TFUE, ma zastosowanie
zaréwno do pomocy indywidualnej, jak i do pomocy przyznanej w ramach systemu pomocy”. Nie ma
co zatem czyni¢ miedzy nimi rozréznienia.

79. Chcialbym wreszcie zwréci¢ uwage, ze roczny termin zawity, o ktérym mowa w sprawie Alcan
Deutschland®, nie ma — moim zdaniem - zadnego wplywu na tok rozumowania przyjety przez
Trybunal w tym wyroku.

80. Jak Komisja wskazala zasadniczo podczas rozprawy, dlugos$¢ terminu przedawnienia nie ma
bowiem wplywu na przedstawione powyzej argumenty, ktére uzasadniaja odmowe zapewnienia
beneficjentowi bezprawnie przyznanej pomocy mozliwosci powolania si¢ na krajowy termin
przedawnienia.

81. Podsumowujac powyzsze: gdy Komisja nakazuje odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy, a owa
decyzja nie zostala zaskarzona przed sadem, rola wladz krajowych ogranicza si¢ do wykonania tej
decyzji Komisji. Wladze te nie maja zatem uprawnienn dyskrecjonalnych w zakresie odzyskania
pomocy”. Z uwagi na brak uprawnien dyskrecjonalnych wtadz krajowych beneficjent przyznanej
bezprawnie pomocy po wydaniu przez Komisje decyzji uznajacej rzeczona pomoc za niezgodna

43 Wyrok z dnia 20 marca 1997 r. (C-24/95, EU:C:1997:163).

44 Przypominam, ze przepis krajowy dotyczacy terminu zawitego w sprawie Alcan Deutschland [wyrok z dnia 20 marca 1997 r. (C-24/95,
EU:C:1997:163)] wyznaczal organom termin na uchylenie decyzji administracyjnych. Kwestia sporna w tej sprawie bylo zatem to, czy na
podstawie prawa Unii organy mialy obowigzek odstapi¢ od stosowania takiego krajowego terminu zawitego celem zadania odzyskania
bezprawnie przyznanej pomocy zgodnie z ostateczna decyzja Komisji. Jezeli chodzi o sytuacje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, powstaje
pytanie, czy beneficjent pomocy przyznanej bezprawnie moze powolywa¢ sie na krajowy przepis dotyczacy przedawnienia w celu podwazenia
zadania odzyskania przez organy krajowe pomocy przyznanej bezprawnie, mimo ze cze$¢ kwoty podlegajacej odzyskaniu ulegta przedawnieniu
na mocy prawa krajowego.

45 Wyrok z dnia 20 marca 1997 r. (C-24/95, EU:C:1997:163).

46 Wyrok z dnia 17 listopada 2011 r. (C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 78).

47 Wyrok z dnia 20 marca 1997 r. (C-24/95, EU:C:1997:163).

48 Wyrok z dnia 17 listopada 2011 r., Komisja/Wtochy (C-496/09, EU:C:2011:740, pkt 78).

49 Wyrok z dnia 20 marca 1997 r. (C-24/95, EU:C:1997:163).

50 Zobacz pkt 67 niniejszej opinii i przypis 38.

51 Wyrok z dnia 20 marca 1997 r. (C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 33).

52 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 34).
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z rynkiem wewnetrznym i nakazujacej odzyskanie tej pomocy przestaje mie¢ watpliwoéci*. Dotyczy to
zarébwno pomocy indywidualnej, jak i pomocy przyznanej w ramach systemu pomocy®. Zasada
pewnos$ci prawa nie moze zatem stanowi¢ przeszkody dla zwrotu pomocy z tego powodu, ze wladze
krajowe zastosowaly si¢ do decyzji nakazujacej taki zwrot z opdznieniem, i to niezaleznie od dlugosci
terminu przedawnienia. Gdyby tak bylo, odzyskanie nienaleznie wyptaconych kwot staloby sie
praktycznie niemozliwe, a przepisy prawa Unii dotyczace pomocy panstwa zostalyby pozbawione
wszelkiej skutecznosci (effet utile) .

82. To rygorystyczne podejscie znajduje potwierdzenie w okolicznosci, ze chodzi tu o unikniecie
zaklécenia konkurencji naruszajacego traktat FUE. Odzyskanie pomocy, w tym odsetek od niej, jest
bowiem logiczng konsekwencja jej bezprawnego charakteru. Celem odzyskania pomocy jest
przywrdcenie stanu poprzedniego. Poprzez zwrot pomocy beneficjent traci przewage, ktéra uzyskal na
rynku wzgledem swoich konkurentéw, i uwaza sig, ze zostaje przywrdcona sytuacja sprzed wyplaty
pomocy *. Odzyskanie odsetek stanowi zatem konieczne uzupetnienie odzyskania pomocy w catosci”.

83. Ponadto, jak zauwazyl rzecznik generalny F.G. Jacobs w sprawie Alcan Deutschland®, nalezy
pamieta¢, ze przepis dotyczacy przedawnienia stwarza nieodlaczne problemy w przypadku stosowania
go w dziedzinie pomocy panstwa.

84. Ow przepis zaktada bowiem, ze interesy organéw sa sprzeczne z interesami jednostki. W interesie
organu, ktéry odkryje, ze decyzja o przyznaniu korzysci finansowej jest niezgodna z prawem, lezy
zazwyczaj jak najszybsze odzyskanie wyptaconych kwot. Jesli chodzi o jednostke, w jej interesie lezy
zachowanie uzyskanej korzysci. Jednakze interesy organu i interesy jednostki moga by¢ zbiezne,
w przypadku gdy organ panstwowy $wiadomie naruszyl prawo Unii poprzez przyznanie pomocy,
w zwiazku z czym — o ile 6w organ nie zmienil swojej polityki — ma on interes w zachowaniu przez
beneficjenta korzyéci uzyskanej z naruszeniem prawa Unii, poniewaz on sam naruszyt to prawo”.

85. Jezeli chodzi o sytuacje w postepowaniu gléwnym, z powyzszego wynika, ze nie istnieja zadne
okolicznosci, ktére uzasadnialyby odstapienie od odzyskania odsetek od pomocy, niezaleznie od tego,
ze zgodnie z przepisami krajowymi sa one przedawnione. Od dnia 25 listopada 1999 r., to jest od dnia
wydania przez Komisje decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy, Nelson Antunes da Cunha nie
pozostawala juz w niepewnosci co do tego, czy pomoc zostanie odzyskana w catosci®.

86. Ponadto, tak jak to podnosi Komisja, pragne zauwazy¢, ze IFAP wyslal do Nelson Antunes da
Cunha w marcu 2001 r. pismo z zadaniem zwrotu pomocy®. Oznacza to zatem, ze opdZnienie
w odzyskaniu pomocy spowodowala w szczegélnosci odmowa spelnienia tego zadania przez
beneficjenta. W konsekwencji sytuacja w postepowaniu gléwnym nie moze by¢ poréwnywana
z sytuacja, w ktérej podmiot gospodarczy nie wie, czy wlasciwy organ wyda decyzje, a zasada pewnosci

prawa wymaga usuniecia tej niepewnosci w okreslonym terminie **.

53 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 36).
54 Zobacz podobnie pkt 67 niniejszej opinii i przypis 38.
55 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 37).

56 Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r., Niemcy/Komisja (C-277/00, EU:C:2004:238, pkt 74, 75 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz podobnie takze motyw 25 rozporzadzenia 2015/1589.

57 Zobacz w szczegdlnoéci wyroki: z dnia 12 lutego 2008 r., CELF i ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79,
pkt 54); z dnia 3 wrze$nia 2015 r., A2A (C-89/14, EU:C:2015:537, pkt 42).

58 Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1996:433).

59 Opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa w sprawie Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1996:433, pkt 26).
60 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 37).

61 Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.

62 Zobacz podobnie wyrok z dnia 20 marca 1997 r., Alcan Deutschland (C-24/95, EU:C:1997:163, pkt 35).
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87. Wynika z tego, ze sad krajowy powinien odstapi¢ od stosowania przepisu krajowego, takiego jak
przepis bedacy przedmiotem postepowania gléwnego réwniez w odniesieniu do okresu nastepujacego
po wydaniu decyzji przez Komisje, w zakresie w jakim 6w przepis stoi na przeszkodzie odzyskaniu
w calo$ci odsetek od pomocy.

V. Wnioski

88. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje Trybunalowi, by na czwarte pytanie
przedstawione mu przez Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra (sad administracyjny
i podatkowy w Coimbrze, Portugalia) odpowiedzial nastepujaco:

1)

2)

14

Artykul 17 ust. 1 i art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu
przewidzianego w prawie krajowym piecioletniego terminu przedawnienia, takiego jak termin
przedawnienia rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry implikuje przedawnienie odzyskania
pomocy panstwa w calosci, wraz z odsetkami, nawet przed uplywem dziesiecioletniego terminu
przewidzianego w art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2015/1589.

Artykul 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia 2015/1589 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu krajowego przepisu przewidujacego piecioletni termin przedawnienia,
takiego jak przepis bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, majacego zastosowanie do
odzyskania odsetek od pomocy panstwa uznanej w ostatecznej decyzji Komisji za przyznana
bezprawnie i niezgodna z rynkiem wewnetrznym, w zakresie w jakim 6w przepis stoi na
przeszkodzie odzyskaniu pomocy w calosci.
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