g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW —
Artykul 6 ust. 1 — Pojecie ,wydajacego nakaz organu sagdowego” — Kryteria — Europejski nakaz

aresztowania wydany przez prokurature panstwa czlonkowskiego w celu wykonania kary

W sprawie C-627/19 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy)

postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 sierpnia 2019 r.,

w postepowaniu dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko:

7B,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.-C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader (sprawozdawczyni)
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2019 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ZB — M.A.C. de Bruijn, advocaat,

— w imieniu Openbaar Ministerie — K. van der Schaft i N. Bakkenes,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i ]. Langer, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Van Lul, C. Pochet i J.-C. Halleux, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — G. Hodge i M. Browne, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspiera
R. Kennedy, SC,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL

ECLIL:EU:C:2019:1079 1




WyroK z DNIA 12.12.2019 R. — sPRAWA C-627/19 PPU
OPENBAAR MINISTERIE (PROKURATOR KROLEWSKI W BRUKSELI)

— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel i A.-L. Desjonqueéres, w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspiera L. Fiandaca,
avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu finskiego — M. Pere, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Griinheid i R. Troosters, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmienionej decyzja
ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwanej dalej
»decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach wykonywania w Niderlandach europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w dniu 24 kwietnia 2019 r. przez Procureur des Konings te Brussel
(prokuratora krdlewskiego w Brukseli, Belgia) w celu wykonania dwéch kar pozbawienia wolno$ci
orzeczonych wobec ZB.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 5, 6, 10 i 12 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Cel Unii, jakim jest ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
prowadzi do zniesienia ekstradycji miedzy panstwami czlonkowskimi i zastgpienia jej systemem
przekazywania oséb miedzy organami sadowymi. W dalszej perspektywie wprowadzenie nowego,
uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badZz podejrzanych, w celach wykonania
wyroku lub wszczecia postgpowania prowadzacego do wydania wyroku [lub $cigania] w sprawach
karnych, stwarza mozliwo$¢ usuniecia [umozliwia wyeliminowanie] zlozonosci obecnych procedur
ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi mozliwosci [zwiazanego z nimi ryzyka] przewlekania
postepowania. Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami czlonkowskimi tradycyjna wspdlpraca
w zakresie wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci powinna zosta¢ zastgpiona przez system
swobodnego przeplywu orzecznictwa sagdowego w sprawach karnych, obejmujacy zaréwno decyzje
prawomocne, jak i nieprawomocne [Dominujaca do dzi§ miedzy panstwami cztonkowskimi
tradycyjna wspodlpraca powinna zosta¢ zastapiona przez system swobodnego przeplywu
w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci orzeczen w sprawach karnych,
obejmujacy zaréwno orzeczenia wydane w toku postepowania, jak i koniczace postepowanie].

(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy

konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresl[il]a jako kamien wegielny wspétpracy sadowej.
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(10) Mechanizm europejskiego nakazu aresztowania opiera si¢ na wysokim stopniu zaufania
w stosunkach miedzy panstwami czlonkowskimi. Jego wykonanie [stosowanie] mozna zawiesi¢
jedynie w przypadku powaznego i trwalego naruszenia przez jedno z panstw czltonkowskich
zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 [UE], ustalonych [stwierdzonego] przez Rade na podstawie
art. 7 ust. 1 [UE] ze skutkami okres§lonymi w jego art. 7 ust. 2.

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
[UE] oraz tych, ktére znajduja odbicie [zasad odzwierciedlonych] w Karcie Podstawowych Praw
Unii Europejskiej [Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej] [...], w szczegdlnosci w jej
rozdziale VI [...]".

Artykut 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowigzani[e] do jego wykonania”, stanowi:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek [osoby poszukiwanej], w celu przeprowadzenia
postepowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczajacego
[polegajacego na pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [UE]".

Artykul 2 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Zakres stosowania europejskiego nakazu aresztowania”,
przewiduje w ust. 1:

»Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w $wietle prawa
obowigzujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolnosci
lub $rodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolnosci] o maksymalnym wymiarze co
najmniej 12 miesiecy [ktérych gérna granica wynosi przynajmniej 12 miesiecy], albo w przypadku gdy
zapadl wyrok [orzekajacy kare pozbawienia wolnosci] lub wydano $rodek zabezpieczajacy [polegajacy
na pozbawieniu wolnos$ci] o wymiarze co najmniej czterech miesiecy”.

Zgodnie z art. 6 decyzji ramowej 2002/584, zatytulowanym ,Wtasciwe organy sadowe [Okreélenie
wlasciwych organéw sadowych]”:

»1. Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego
wlasciw[y] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa obowigzujacego w tym
panstwie.

2. Wykonujacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego wlasciw[y] dla wykonania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa

obowigzujacego w tym panstwie.

3. Kazde panstwo czlonkowskie powiadamia Sekretariat Generalny Rady o wlasciwym w $wietle jego
prawa organie sagdowym”.
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Artykul 8 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Tre$¢ i forma europejskiego nakazu aresztowania”,
stanowi w ust. 1:

»Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje, podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w Zalaczniku:

[...]

¢) dowody [wskazanie] istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego [nakazu
aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajace[go] wykonaniu orzeczenia sadowego
majacego analogiczny skutek prawny [o tej samej mocy prawnej], a wchodzacy [wchodzacego]
w zakres [stosowania] art. 1 i 2;

[...]

f) orzeczon[a] kar[e], jesli istnieje prawomocny wyrok [zostal wydany ostateczny wyrok], lub skal[e]
przewidzianych za to przestepstwo kar w swietle prawodawstwa [przez ustawodawstwo] wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego;

[...]".
Prawo belgijskie

Konstytucja belgijska
Zgodnie z art. 151 ust. 1 akapit pierwszy belgische Grondwet (konstytucji belgijskiej):

»Sedziowie sa niezalezni przy wykonywaniu swoich uprawnien jurysdykcyjnych. Prokuratura jest
niezalezna przy prowadzeniu poszukiwan i indywidualnego $cigania karnego, bez uszczerbku dla
uprawnienia wlasciwego ministra do wydawania nakazu $cigania, a takze wiazacych wytycznych
dotyczacych polityki karnej, w tym w zakresie polityki poszukiwania i $cigania”.

Ustawa dotyczgca europejskiego nakazu aresztowania

Artykut 32 § 2 wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (ustawy dotyczacej europejskiego
nakazu aresztowania) z dnia 19 grudnia 2003 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 22 grudnia 2003 r.,
s. 60075), stanowi:

»W przypadku gdy mozna sadzi¢, ze osoba poszukiwana w celu wykonania kary lub $rodka
zabezpieczajacego znajduje si¢ na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,
prokurator krélewski wydaje europejski nakaz aresztowania w formie i na warunkach przewidzianych
w art. 2 i 3.

Jezeli w takim przypadku kara lub $rodek zabezpieczajacy zostaly orzeczone zaocznie, a osoba
poszukiwana nie zostala wezwana do osobistego stawienia si¢ ani w inny sposéb powiadomiona
o terminie i miejscu rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku zaocznego, w europejskim nakazie
aresztowania wskazuje sig, ze osoba poszukiwana bedzie mogla skorzysta¢ ze $rodka zaskarzenia
w Belgii i zosta¢ osadzona pod swoja obecnos¢”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 24 kwietnia 2019 r. prokurator krélewski w Brukseli wydal europejski nakaz aresztowania
przeciwko ZB w celu wykonania wyroku wydanego w dniu 7 lutego 2019 r. przez tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles [francuskojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia], na
mocy ktérego ZB zostal skazany na kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 30 miesiecy i jednego
roku.

W dniu 3 maja 2019 r. ZB zostal zatrzymany w Niderlandach na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania.

W tym samym dniu Openbaar Ministerie (prokuratura, Niderlandy) na podstawie art. 23
Overleveringswet (ustawy o przekazywaniu oséb) z dnia 29 kwietnia 2004 r., w jej brzmieniu majacym
zastosowanie do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, zwrécita sie do rechtbank
Amsterdam (sadu rejonowego w Amsterdamie, Niderlandy) o rozpatrzenie przedmiotowego
europejskiego nakazu aresztowania.

Sad odsylajacy podnosi z jednej strony, ze z informacji przedstawionych przez organy belgijskie w toku
postepowania gléwnego wynika, ze w Belgii czlonkowie prokuratury uczestnicza w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci i dzialaja niezaleznie, nie podlegajac, bezposrednio lub posrednio,
indywidualnym poleceniom lub instrukcjom ze strony wtadzy wykonawczej.

Z drugiej strony sad ten stwierdza, ze uregulowanie belgijskie dotyczace europejskiego nakazu
aresztowania nie przewiduje mozliwoéci wniesienia odrebnego $rodka zaskarzenia decyzji o wydaniu
takiego nakazu.

Wspomniany Sad zastanawia si¢ zatem, czy warunek okre$lony w pkt 75 wyroku z dnia 27 maja
2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456),
zgodnie z ktérym decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania, a w szczegélnosci
proporcjonalny charakter takiej decyzji, powinny podlega¢ zaskarzeniu przed sadem w pelni
odpowiadajacemu wymogom wynikajacym ze skutecznej ochrony sadowej, ma zastosowanie réwniez
w sytuacji, w ktdrej europejski nakaz aresztowania ma na celu wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

O ile sad odsylajacy uwaza, ze wymogi ustanowione w wyrokach z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) i z dnia 27 maja
2019 r., PF (Prokurator generalny Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457) powinny by¢ spelnione
w odniesieniu do wszystkich europejskich nakazéw aresztowania, niezaleznie od tego, czy zostaly one
wydane w celu przeprowadzenia postepowania karnego, czy wykonania kary, w tym réwniez wtedy,
gdy nakazy te opieraja sie na podlegajacym wykonaniu wyroku wydanym przez sad, o tyle sad ten
wskazuje, ze w niniejszej sprawie wydajacy nakaz organ sadowy i prokuratura niderlandzka zajmuja
przeciwne stanowisko.

W tych okolicznosciach rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w sytuacji, gdy europejski nakaz aresztowania ma na celu wykonanie kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej w podlegajacym wykonaniu wyroku sedziego lub sadu, a europejski nakaz aresztowania
zostal wydany przez uczestniczacego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim prokuratora, ktérego niezalezno$¢ przy wykonywaniu jego obowigzkéw
nierozerwalnie zwigzanych z wydawaniem europejskiego nakazu aresztowania jest zagwarantowana,
obowiazuje wymédg, aby decyzja o wydaniu europejskiego nakazu aresztowania, a w szczegdlnosci
proporcjonalny charakter takiej decyzji, podlegaly zaskarzeniu przed sadem w pelni odpowiadajacemu
wymogom skutecznej ochrony sadowe;j?”.
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W przedmiocie trybu pilnego

W dniu 17 wrzesnia 2019 r., na wniosek sedzi sprawozdawczyni i po wystuchaniu rzecznika
generalnego, pierwsza izba Trybunalu postanowila rozpozna¢ odestanie prejudycjalne w sprawie
C-627/19 PPU w pilnym trybie prejudycjalnym.

Stwierdziwszy bowiem, ze odestanie dotyczy wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi
w zakres tytulu V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacego przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci, i w zwiazku z tym moze, o co wnioskowal sad odsylajacy, podlega¢ rozpoznaniu
w pilnym trybie prejudycjalnym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem, pierwsza izba Trybunalu oparta
sie na okolicznosci, ze ZB od dnia 3 maja 2019 r. umieszczony jest w areszcie ekstradycyjnym
w oczekiwaniu na decyzje dotyczaca wykonania wydanego przeciwko niemu europejskiego nakazu
aresztowania, a utrzymanie jego aresztowania zalezy od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gtéwnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy wykladni decyzji ramowej
2002/584 nalezy dokonywac w ten sposob, ze decyzja ta stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, ktére przyznajac uprawnienie do wydania europejskiego nakazu aresztowania w celu
wykonania kary organowi, ktéry chociaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tego
panstwa czlonkowskiego, sam nie jest sadem, nie przewiduje odrebnego s$rodka zaskarzenia przed
sadem decyzji tego organu o wydaniu takiego europejskiego nakazu aresztowania.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnieé, ze zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy
panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na
wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja
one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokladniej rzecz ujmujac —
zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczegélnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwos$ci, aby kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych
okolicznosci — ze wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw
podstawowych uznanych w tym prawie [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze decyzja ramowa 2002/584, jak wynika z jej motywu 6, stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy w zycie zasade wzajemnego uznawania
orzeczen sadowych ustanowiong w art. 82 ust. 1 TFUE, dawniej art. 31 TUE, na podstawie ktdérego ta
decyzja ramowa zostala wydana. Od tego czasu w ramach wspdlpracy wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych wprowadzano stopniowo instrumenty prawne, ktérych skoordynowane
stosowanie ma na celu wzmocnienie zaufania panstw czlonkowskich wobec ich krajowych porzadkéw
prawnych w celu zapewnienia uznawania i wykonywania w Unii wyrokéw w sprawach karnych, by
uniknaé¢ bezkarnosci sprawcéw przestepstw.

Zasada wzajemnego uznawania, ktéra lezy u podstaw systematyki decyzji ramowej 2002/584, powoduje,
zgodnie z art. 1 ust. 2 tej decyzji, ze panstwa czlonkowskie s3a zasadniczo zobowigzane do
uwzglednienia europejskiego nakazu aresztowania (wyrok z dnia 16 listopada 2010 r., Mantello,
C-261/09, EU:C:2010:683, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Stosownie do przepiséw decyzji ramowej 2002/584 panstwa czlonkowskie moga bowiem odméwic¢

wykonania takiego nakazu wylacznie w wymienionych w art. 3 tej decyzji przypadkach obligatoryjnej
odmowy wykonania oraz we wskazanych w jej art. 4 i 4a przypadkach fakultatywnej odmowy
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wykonania. Wykonujacy nakaz organ sadowy moze ponadto uzalezni¢ wykonanie europejskiego nakazu
aresztowania tylko od spelnienia warunkéw okres$lonych w art. 5 wspomnianej decyzji ramowej (wyrok
z dnia 29 stycznia 2013 r., Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! takze, iz wylacznie europejskie nakazy aresztowania w rozumieniu art. 1 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 powinny by¢ wykonywane zgodnie z jej przepisami. Jak wynika z tego artykulu, taki
europejski nakaz aresztowania jest ,orzeczeniem sadowym”, co wymaga, by zostal on wydany przez
»organ sadowy” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie sad odsylajacy podnosi, ze z informacji przekazanych przez organy belgijskie
w ramach postepowania gléwnego wynika, ze prokuratury w Belgii spelniaja wynikajace z pkt 51 i 74
wyroku z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18
i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) wymogi, aby uzna¢ je za ,wydajacy nakaz organ sadowy”, poniewaz
uczestnicza one w sprawowaniu w tym panstwie czlonkowskim wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
karnych i dzialaja w sposéb niezalezny przy wykonywaniu obowiazkéw nierozerwalnie zwiazanych
z wydawaniem europejskiego nakazu aresztowania.

W tym kontekscie rzad belgijski potwierdzil takze w uwagach pisemnych i ustnych, Ze niezaleznosc¢
prokuratury przy prowadzeniu postepowania przygotowawczego i indywidualnego $cigania karnego
jest gwarantowana przez konstytucje belgijska. Rzad belgijski wskazal réwniez, ze chociaz minister
sprawiedliwo$ci moze wydawa¢ wytyczne w dziedzinie polityki karnej, wytyczne te nie stanowia
polecen ani instrukcji dotyczacych konkretnej sprawy.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy w $wietle pkt 75 wyroku z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) decyzja o wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania kary powinna podlega¢ w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim zaskarzeniu przed sadem.

W tym wzgledzie w system europejskiego nakazu aresztowania wmontowana jest dwupoziomowa
ochrona praw procesowych i podstawowych osoby poszukiwanej, gdyz do ochrony sadowej
przystugujacej jej na pierwszym poziomie, w trakcie wydawania orzeczenia krajowego, takiego jak
krajowy nakaz aresztowania, dochodzi ochrona, jaka nalezy jej zapewni¢ na drugim poziomie,
w trakcie wydawania europejskiego nakazu aresztowania, ktére w konkretnym wypadku moze nastapi¢
krétko po wydaniu wspomnianego orzeczenia krajowego [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 67 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Zatem w odniesieniu do $rodka, ktéry, tak jak europejski nakaz aresztowania, moze naruszaé prawo do
wolnoéci zainteresowanej osoby, ochrona ta wymaga, aby decyzja spelniajaca wymogi zwigzane ze
skuteczna ochrona sadowa zostala wydana przynajmniej na jednym z dwdéch pozioméw wspomnianej
ochrony [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18
i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 68].

W szczegdlnosci drugi poziom ochrony praw zainteresowanej osoby zaklada, ze wydajacy nakaz organ
sadowy kontroluje spelnienie przestanek wymaganych do jego wydania i bada w sposéb obiektywny,
z uwzglednieniem wszystkich dowodéw obciazajacych i odcigzajacych, nie bedac przy tym narazony na
ryzyko podlegania instrukcjom zewnetrznym, w szczegdlnosci ze strony wladzy wykonawczej, czy
wydanie tego nakazu ma charakter proporcjonalny [zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG
i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 71, 73].
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Co sie tyczy europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu przeprowadzenia postepowania
karnego Trybunal dodal, Ze jezeli prawo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego przyznaje
uprawnienie do wydania europejskiego nakazu aresztowania organowi, ktéry chociaz uczestniczy
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci tego panstwa czlonkowskiego, sam nie jest sadem, decyzja
o wydaniu takiego nakazu aresztowania, a w szczegé6lnosci proporcjonalny charakter takiej decyzji,
powinny podlega¢ w tym panstwie czlonkowskim zaskarzeniu przed sadem w pelni odpowiadajacemu
wymogom wynikajacym ze skutecznej ochrony sadowej [wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, pkt 75].

W niniejszym przypadku, w odrdznieniu od sytuacji lezacych u podstaw wyrokéw z dnia 27 maja
2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456)
i z dnia 27 maja 2019 r., PF (Prokurator generalny Litwy) (C-509/18, EU:C:2019:457), ktére dotyczyly
europejskich nakazéw aresztowania wydanych w celu przeprowadzenia postepowania karnego, sprawa
w postepowaniu gléwnym dotyczy europejskiego nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania

kary.

W tym wypadku nakaz taki oparty jest, jak wynika to z art. 8 ust. 1 lit. ) i f) decyzji ramowej 2002/584,
na podlegajacym wykonaniu wyroku orzekajacym wobec zainteresowanego kare pozbawienia wolnosci,
na mocy ktérego domniemanie niewinno$ci, z ktérego ten korzysta, zostaje obalone w toku
postepowania sadowego, ktére powinno spelnia¢ wymogi wynikajace z art. 47 karty praw
podstawowych.

W takiej sytuacji kontrola sadowa, do ktdrej odnosi sie pkt 75 wyroku z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI
(Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456) i ktéra to kontrola
odpowiada koniecznosci zapewnienia osobie poszukiwanej na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania wydanego w celu wykonania kary skutecznej ochrony sadowej, realizowana jest poprzez
podlegajacy wykonaniu wyrok.

W istocie istnienie wcze$niejszego postepowania sadowego w przedmiocie winy osoby poszukiwanej
pozwala wykonujacemu nakaz organowi sadowemu domniemywaé, ze decyzja o wydaniu
europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania kary jest wynikiem postepowania krajowego,
w ramach ktérego osoba, wobec ktérej wydano podlegajacy wykonaniu wyrok, korzystala ze
wszystkich gwarancji wlasciwych dla podjecia tego rodzaju decyzji, w szczegdlnosci gwarancji
wynikajacych z praw podstawowych i podstawowych zasad prawa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584.

Ponadto juz same przepisy decyzji ramowej 2002/584 ustanawiaja procedure zgodna z wymogami
art. 47 karty praw podstawowych, niezalezne od szczegélowych zasad wykonania tej decyzji ramowej
przyjetych przez panstwa czlonkowskie (wyrok z dnia 30 maja 2013 r, F, C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, pkt 47).

Co wiecej, w przypadku gdy europejski nakaz aresztowania zostaje wydany w celu wykonania kary, jego
proporcjonalno$¢ wynika z wyroku skazujacego, ktdry, jak wynika z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej
2002/584, musi orzeka¢ kare pozbawienia wolnosci lub $rodek zabezpieczajacy polegajacy na
pozbawieniu wolnosci o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni decyzji
ramowej 2002/584 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze decyzja ta nie stoi na przeszkodzie
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktére przyznajac uprawnienie do wydania europejskiego
nakazu aresztowania w celu wykonania kary organowi, ktéry chociaz uczestniczy w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci tego panstwa czlonkowskiego, sam nie jest sadem, nie przewiduje odrebnego
srodka zaskarzenia przed sadem decyzji tego organu o wydaniu takiego europejskiego nakazu
aresztowania.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze decyzja ta nie stoi na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa
czlonkowskiego, ktére przyznajac uprawnienie do wydania europejskiego nakazu aresztowania
w celu wykonania kary organowi, ktory chociaz uczestniczy w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci tego panstwa czlonkowskiego, sam nie jest sadem, nie przewiduje odrebnego
srodka zaskarzenia przed sadem decyzji tego organu o wydaniu takiego europejskiego nakazu
aresztowania.

Podpisy

ECLIL:EU:C:2019:1079 9



	Wyrok Trybunału (pierwsza izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo belgijskie
	Konstytucja belgijska
	Ustawa dotycząca europejskiego nakazu aresztowania


	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie trybu pilnego
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie kosztów


