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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja i uznawanie orzeczen
sadowych oraz ich wykonywanie w sprawach cywilnych i handlowych — Wymoég zagwarantowania
postepowania kontradyktoryjnego i skutecznego srodka odwotawczego — Orzeczenie sadu krajowego
stwierdzajace wykonalno$¢ wyroku wydanego przez sad innego panstwa cztonkowskiego —
Postepowanie w przedmiocie przyjecia krajowego srodka zaskarzenia do rozpoznania

W sprawie C-433/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia
28 czerwca 2018 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 2 lipca 2018 r., w postepowaniu:
ML
przeciwko
Aktiva Finants OU,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ].C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawczyni), wiceprezes Trybunalu,
M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 maja 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo oraz J. Heliskoski, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller i M. Huttunen, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 29 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: firiski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 43 ust. 1 i 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 4, s. 42).

Whniosek ten zostal zlozony w kontekécie sporu pomiedzy ML a Aktiva Finants OU, dotyczacego
wykonania orzeczenia sadu estoniskiego zasadzajacego od ML zaplate kwoty pienieznej na rzecz owej
spoiki.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 6 i 16—18 rozporzadzenia nr 44/2001 brzmia nastepujaco:

»(6) Celem zagwarantowania swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych
niezbednym i stosownym jest, aby przepisy o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen zostaly okreslone w drodze aktu wspdlnotowego, ktéry bedzie wiazacy i bezposrednio
stosowany.

(16) Wzajemne zaufanie w wymiar sprawiedliwosci [do wymiaru sprawiedliwosci] w ramach
Wspélnoty usprawiedliwia uznawanie orzeczen wydanych w panstwie czlonkowskim z mocy
prawa, bez jakiegokolwiek szczegdlnego postepowania, z wyjatkiem przypadku sporu co do
uznania.

(17) Z uwagi na owo wzajemne zaufanie jest réwniez uzasadnion[e], aby postepowanie o stwierdzenie
wykonalno$ci orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim przebiegalo szybko
i skutecznie. Stwierdzenie wykonalnos$ci orzeczenia musi wiec nastepowac niemal automatycznie,
po dokonaniu zwyklego formalnego sprawdzenia przedlozonych dokumentéw, bez mozliwosci
uwzgledniania przez sad z urzedu ktoérejkolwiek =z przeszkéd wykonania orzeczenia
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu.

(18) Dla zachowania praw dluznika do obrony musi mie¢ on jednak mozliwos¢ zlozenia s$rodka
zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci w postepowaniu, w ktérym wystuchane zostaja
obydwie strony, jesli uwaza, ze zachodzi jedna z podstaw odmowy wykonania. Mozliwo$¢ zlozenia
srodka zaskarzenia musi istnie¢ réwniez dla wnioskodawcy, jesli jego wniosek o stwierdzenie
wykonalnosci zostal oddalony”.

Artykut 41 tego rozporzadzenia stanowi:

»Po spelnieniu formalno$ci przewidzianych w art. 53 nastepuje niezwloczne stwierdzenie wykonalno$ci
orzeczenia bez badania [podstaw odmowy wykonania] wedlug art. 34 i 35. Dluznik w tym stadium
postepowania nie ma mozliwosci zlozenia jakiegokolwiek o$wiadczenia”.

Artykut 43 ust. 1-3 rozporzadzenia przewiduje:

»1. Kazda ze stron moze wnies¢ Srodek zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku
o stwierdzenie wykonalno$ci.

2 ECLL:EU:C:2019:1074
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2. Srodek zaskarzenia wnosi si¢ do sadu wskazanego w wykazie w zataczniku III.

3. Srodek zaskarzenia jest rozpoznawany zgodnie z przepisami wlasciwymi dla postepowania, w ktérym
wysluchane zostaja obydwie strony”.

Artykul 45 tego samego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»1. Sad rozpoznajacy sSrodek zaskarzenia zgodnie z art. 43 albo 44 moze odmdéwi¢ stwierdzenia
wykonalnosci albo je uchyli¢ tylko z powodu jednej z przyczyn wymienionych w art. 34 i 35. Sad
wydaje orzeczenie niezwlocznie.

2. Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej”.

Prawo finskie

Zgodnie z § 5 akapit pierwszy rozdzialu 25a oikeudenkdymiskaari (kodeksu postepowania sadowego)
$rodek zaskarzenia wniesiony od orzeczenia sadu pierwszej instancji wymaga przyjecia do rozpoznania.

Paragraf 11 akapit pierwszy rozdzialu 25a kodeksu postepowania sadowego stanowi, ze Srodek
zaskarzenia przyjmuje sie do rozpoznania, jezeli istnieja podstawy do powziecia watpliwosci co do
zasadnos$ci zaskarzonego orzeczenia, jezeli ocena zasadno$ci koncowego rozstrzygniecia zawartego
w zaskarzonym orzeczeniu nie jest mozliwa bez przyjecia $rodka zaskarzenia do rozpoznania, jezeli
jest to istotne ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jednolitosci wykladni prawa w innych podobnych
sprawach lub jezeli istnieje inna istotna przyczyna uzasadniajaca przyjecie $rodka zaskarzenia do
rozpoznania.

Paragraf 13 rozdzialu 25a tego kodeksu stanowi, ze jezeli sad odwotawczy uzna to za konieczne, wzywa
druga strone postepowania do udzielenia na wniesiony do niego $rodek zaskarzenia pisemnej
odpowiedzi przed wydaniem orzeczenia o jego ewentualnym przyjeciu do rozpoznania.

Zgodnie z § 14 akapit pierwszy rozdzialu 25a tego kodeksu sad odwotawczy rozstrzyga o przyjeciu
srodka zaskarzenia do rozpoznania w postepowaniu pisemnym, na podstawie rozstrzygniecia wydanego
w pierwszej instancji, wniesionego do niego $rodka zaskarzenia, ewentualnych uwag na pi$mie
przedstawionych przez druga strone postepowania oraz, w razie potrzeby, réwniez na podstawie
innych elementéw akt postepowania.

Zgodnie z § 18 rozdzialu 25a tego samego kodeksu $rodek zaskarzenia zostaje przyjety do rozpoznania,
jezeli przynajmniej jeden z czlonkéw trzyosobowego skladu sedziowskiego opowiada sie za jego
przyjeciem.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2009 r. Harju Maakohus (sad pierwszej instancji w Harju, Estonia) zasadzil
od ML, zamieszkalego w Helsinkach (Finlandia), zaplate kwoty 14 838,50 koron estoriskich (EEK)
(okoto 948 EUR) na rzecz estonskiej spétki, konkretnie Aktiva Finants.

W nastepstwie wniosku Aktiva Finants Helsingin kardjaoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach,
Finlandia) stwierdzil na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001 wykonalno$¢ w Finlandii orzeczenia

wydanego przeciwko ML w dniu 7 grudnia 2009 r.

Po doreczeniu mu tego postanowienia ML wniést o jego uchylenie do Helsingin hovioikeus (sadu
apelacyjnego w Helsinkach, Finlandia).

ECLIL:EU:C:2019:1074 3
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W swoim zazaleniu do Helsingin hovioikeus (sadu apelacyjnego w Helsinkach) ML podniést
w pierwszej kolejnosci, ze orzeczenie Harju Maakohus (sadu pierwszej instancji w Harju) z dnia
7 grudnia 2009 r. zostalo wydane mimo jego nieobecnosci. Nastepnie ML twierdzi, ze pozew ani inne
pismo procesowe wszczynajace postepowanie w sprawie nie zostaly mu doreczone ani
zakomunikowane w czasie i w spos6b umozliwiajacy mu przygotowanie obrony. Mial on dowiedzie¢ sie
o postepowaniu, dopiero gdy Helsingin kardjdoikeus (sad pierwszej instancji w Helsinkach) doreczyt
mu postanowienie dotyczace stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia Harju Maakohus (sadu pierwszej
instancji w Harju). Ponadto, zdaniem ML, sad éw nie mial jurysdykcji do rozpoznania wniosku
o stwierdzenie wykonalno$ci, poniewaz od dnia 26 listopada 2007 r. ML zamieszkuje w Finlandii. Na
poparcie swoich argumentéw ML powotal si¢ na art. 34 i 35 rozporzadzenia nr 44/2001.

Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach) nie przyjal srodka zaskarzenia wniesionego przez
ML do rozpoznania, czego wymaga § 5 akapit pierwszy rozdzialu 25a kodeksu postepowania
sadowego, koniczac tym samym postgpowanie w przedmiocie zazalenia. Orzeczenie Helsingin
kardjaoikeus (sadu pierwszej instancji w Helsinkach) zostalo tym samym utrzymane w mocy.

ML zwrécit sie do sadu odsylajacego, mianowicie do Korkein oikeus (sadu najwyzszego, Finlandia),
z wnioskiem o przyjecie do rozpoznania $rodka zaskarzenia od orzeczenia Helsingin hovioikeus (sadu
apelacyjnego w Helsinkach). Wniosek ten zostal uwzgledniony w dniu 24 stycznia 2017 r. W srodku
odwotawczym do Korkein oikeus (sadu najwyzszego) ML wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Helsingin hovioikeus (sadu apelacyjnego w Helsinkach), przyjecie srodka zaskarzenia do rozpoznania
i przekazanie go do rozpoznania Helsingin hovioikeus (sadowi apelacyjnemu w Helsinkach).

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodno$cia z rozporzadzeniem nr 44/2001,
a w szczegblnosci z jego art. 43 ust. 1 i 3, postepowania w przedmiocie przyjecia §rodka zaskarzenia do
rozpoznania, takiego jak przewidziane w przepisach krajowych i bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, w kontekscie wniesienia $rodka zaskarzenia od orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji, dotyczacego uznania i wykonania orzeczenia z zakresu spraw cywilnych
i handlowych.

Z jednej strony sad odsylajacy wskazuje, ze z przepiséw prawa krajowego wynika, iz w kazdym
przypadku postepowanie odwolawcze obejmuje dwa etapy. Podczas pierwszego z nich badane sa
przewidziane przez prawo przeslanki przyjecia srodka do rozpoznania. W ramach drugiego z nich,
jesli srodek odwolawczy zostal przyjety do rozpoznania, sad przystepuje do rozpoznania wniesionego
srodka w pelnym zakresie. Natomiast jezeli §rodek nie zostanie przyjety do rozpoznania, orzeczenie
sadu pierwszej instancji staje sie prawomocne, chyba Ze po rozpoznaniu $rodka zaskarzenia odmowa
ta zostataby uchylona.

Z drugiej strony sad odsylajacy nie jest pewien, czy wymoég zagwarantowania postepowania
kontradyktoryjnego, o ktérym mowa w art. 43 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001, jest spelniony, jezeli
orzeczenie rozstrzygajace w przedmiocie przyjecia $rodka zaskarzenia do rozpoznania moze, zgodnie
z prawem krajowym, zosta¢ wydane takze bez umozliwienia stronie, przeciwko ktérej wystapiono
o wykonanie orzeczenia, w tym przypadku ML, uprzedniego przedstawienia uwag.

W tych okolicznosciach Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przewidziane w krajowych przepisach o wnoszeniu $rodkéw zaskarzenia postepowanie
w sprawie przyjmowania Srodkéw zaskarzenia do rozpoznania jest zgodne z zagwarantowanym
w art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 prawem obu stron do skutecznego $rodka zaskarzenia,
gdy srodek zaskarzenia jest wnoszony od orzeczenia sadu pierwszej instancji dotyczacego uznania
lub wykonania orzeczenia na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001?

4 ECLL:EU:C:2019:1074
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2) Czy w ramach postepowania w sprawie przyjmowania $rodkéw zaskarzenia do rozpoznania
spelnione sa przestanki dotyczace postepowania kontradyktoryjnego w rozumieniu art. 43 ust. 3
rozporzadzenia nr 44/2001, jezeli strona, przeciwko ktérej wnoszony jest Srodek zaskarzenia, nie
zostala wysluchana w przedmiocie wniesionego $rodka zaskarzenia przed wydaniem decyzji o jego
przyjeciu do rozpoznania? Czy warunki te sa spelnione, jezeli strona, przeciwko ktérej wnoszony
jest $rodek zaskarzenia, zostanie wystuchana przed wydaniem decyzji o przyjeciu srodka
zaskarzenia do rozpoznania?

3) Czy dla dokonania wykladni ma znaczenie okolicznos¢, ze osoba wnoszaca Srodek zaskarzenia
moze by¢ nie tylko strona, ktéra wystapita z wnioskiem o stwierdzenie wykonalnosci i ktérej
wniosek zostal oddalony, ale réwniez strong, przeciwko ktdérej wystapiono o stwierdzenie
wykonalnosci, jezeli wniosek ten zostal uwzgledniony?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 43 ust. 1 rozporzadzenia
nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przeprowadzeniu
postepowania w przedmiocie przyjecia srodka zaskarzenia do rozpoznania, w ramach ktérego, po
pierwsze, sad odwolawczy rozstrzyga w przedmiocie przyjecia danego $rodka do rozpoznania
w oparciu o orzeczenie sadu pierwszej instancji, wzgledem ktérego wniesiono $rodek zaskarzenia,
ewentualne uwagi drugiej strony postepowania oraz, w razie potrzeby, w oparciu o inne elementy akt
sprawy, a po drugie, w ramach ktérego srodek nalezy przyja¢ do rozpoznania w szczegdlnosci jezeli
istnieja watpliwosci co do zasadnosci zaskarzonego orzeczenia, jezeli ocena zasadnosci tego orzeczenia
nie jest mozliwa bez przyjecia Srodka zaskarzenia do rozpoznania lub jezeli istnieje inna istotna
przyczyna uzasadniajaca przyjecie srodka zaskarzenia do rozpoznania.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z motywéw 16 i 17 rozporzadzenia nr 44/2001, majacych
zastosowanie ratione temporis do postepowania gtéwnego — przewidziany w owym rozporzadzeniu
system uznawania i wykonywania orzeczen opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w ramach Unii Europejskiej. Zaufanie takie wymaga, aby orzeczenia sadowe wydawane
w jednym panstwie czlonkowskim byly nie tylko uznawane z mocy prawa w innym panstwie
czlonkowskim, lecz réwniez aby postepowanie o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia wydanego
w tym ostatnim panstwie przebiegalo szybko i skutecznie. Postepowanie takie powinno obejmowac
jedynie zwykla formalna kontrole dokumentéw wymaganych dla celéw uzyskania statusu wykonalnosci
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie, przy czym stwierdzenie wykonalnosci
orzeczenia nastepuje niemal automatycznie (zob. podobnie wyrok z dnia 13 pazdziernika 2011 r., Prism
Investments, C-139/10, EU:C:2011:653, pkt 27, 28).

Z tego powodu, zgodnie z art. 41 rozporzadzenia nr 44/2001, stwierdza si¢ wykonalno$¢ orzeczenia,
gdy tylko dopelnione zostana formalnosci przewidziane w art. 53 tego rozporzadzenia, bez badania
podstaw odmowy wykonania przewidzianych w art. 34 i 35 rzeczonego rozporzadzenia.

Jak wynika z orzecznictwa Trybunalu, rozporzadzenie to ma na celu zapewnienie swobodnego
przeplywu orzeczen sadowych pochodzacych z panstw czlonkowskich i wydawanych w sprawach
cywilnych i handlowych poprzez uproszczenie formalnosci w celu zapewnienia ich szybkiego
i prostego uznawania i wykonywania.

Celu tego nie mozna jednak realizowa¢ poprzez ograniczanie w jakikolwiek sposéb prawa do obrony

(wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r., ASML, C-283/05, EU:C:2006:787, pkt 24). W tym wzgledzie
Trybunal przypomnial, Ze calo$¢ przepiséw rozporzadzenia nr 44/2001 wyraza zamiar, by w ramach
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celéw, ktérym to rozporzadzenie stuzy, postepowania prowadzace do wydania orzeczen sadowych
odbywaly sie z poszanowaniem prawa do obrony (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., G, C-292/10,
EU:C:2012:142, pkt 47).

W celu zapewnienia poszanowania prawa do obrony art. 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001,
interpretowany w $wietle motywu 18 tego rozporzadzenia, uznaje prawo kazdej ze stron do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w przedmiocie wniosku o stwierdzenie wykonalnosci, czy to,
w przypadku drugiej strony postepowania, jezeli uzna, Ze wystepuje jedna z podstaw odmowy
wykonania, czy tez, w przypadku wnioskodawcy, jezeli z kolei zlozony przez niego wniosek
o stwierdzenie wykonalnosci zostal odrzucony.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze rozporzadzenie nr 44/2001 nie okresla charakteru $rodkéw zaskarzenia
takiego orzeczenia ani konkretnych zasad, na ktérych opiera si¢ ich wnoszenie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w braku obowiazujacych w tej dziedzinie uregulowan
prawa Unii to do panstw czlonkowskich, zgodnie z zasada autonomii proceduralnej, nalezy
uregulowanie szczegétowych zasad proceduralnych rzadzacych postepowaniem  majacym
zagwarantowaé poszanowanie praw wywodzonych przez podmiot prawa z prawa Unii. Zasady te nie
moga jednak by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych srodkéw odwotawczych dotyczacych
ochrony uprawnien wywodzonych z wewnetrznego porzadku prawnego (zasada réwnowaznosci) i nie
moga powodowa¢ w praktyce, by korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stawalo sie
praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno$ci) (wyrok z dnia 13 grudnia
2017 r., El Hassani, C-403/16, EU:C:2017:960, pkt 26).

Jezeli chodzi, po pierwsze, o zasade réwnowaznos$ci, wymaga ona, by calo$¢ uregulowan dotyczacych
srodka prawnego znajdowala zastosowanie jednakowo do $rodkéw prawnych opartych na naruszeniu
prawa Unii oraz podobnych srodkéw opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego (wyrok z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 124 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze Trybunal nie dysponuje informacjami, ktére moglyby
spowodowa¢ powstanie watpliwosci co do zgodnos¢ przepiséw proceduralnych bedacych przedmiotem
sporu w postepowaniu gtéwnym z ta zasada. Przeciwnie, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat,
wynika, ze przepis krajowy, zgodnie z ktérym odwotanie od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
do sadu odwolawczego wymaga przyjecia $rodka zaskarzenia do rozpoznania, ma zastosowanie ogdlne
i nie dotyczy wylacznie odwolan od orzeczenia wydanego w przedmiocie wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci na podstawie rozporzadzenia nr 44/2001.

W odniesieniu, po drugie, do zasady skuteczno$ci nalezy przypomnie¢, iz z orzecznictwa Trybunalu
wynika, ze kazdy przypadek pojawienia sie kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego
powoduje, iz stosowanie prawa Unii staje sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, nalezy ocenia¢
z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calym postepowaniu przed réznymi sadami krajowym,
przebiegu tego postepowania i jego szczegdlnych cech. Majac to na uwadze, nalezy w odpowiednim
przypadku w szczegdlnosci uwzgledni¢ zasady lezace u podstaw sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci
na szczeblu krajowym, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa oraz prawidlowy
przebieg postepowania (wyrok z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., Célin, C-676/17, EU:C:2019:700, pkt 42).

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze zgodnie
z art. 11 ust. 1 rozdzialu 25a kodeksu postepowania sadowego $rodek zostaje przyjety do rozpoznania,
jezeli istnieja podstawy do powziecia watpliwosci co do zasadno$ci zaskarzonego orzeczenia, jezeli
ocena zasadno$ci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym orzeczeniu nie jest mozliwa bez przyjecia
srodka zaskarzenia do rozpoznania, jezeli ze wzgledu na potrzebe zapewnienia jednolito$ci wykladni
jest wazne, aby $rodek zaskarzenia zostal przyjety do rozpoznania w danej sprawie, lub jezeli istnieje
inna istotna przyczyna uzasadniajaca przyjecie srodka zaskarzenia do rozpoznania.

6 ECLL:EU:C:2019:1074
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Jednakze, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 51 swojej opinii, przewidziane w finskich przepisach
prawnych podstawy przyjecia $rodka zaskarzenia do rozpoznania umozliwiaja uwzglednienie podstaw
odmowy wykonania danego orzeczenia w oparciu o art. 34 i 35 rozporzadzenia nr 44/2001,
w odniesieniu do ktérych art. 45 tego rozporzadzenia upowaznia sad rozpoznajacy przewidziany
w art. 43 $rodek zaskarzenia do odmowy stwierdzenia wykonalnosci albo jego uchylenia.

W konsekwencji nie wydaje si¢, aby rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym uregulowanie krajowe
czynilo korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa Unii praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze prawo dostepu do sadu obejmuje nie tylko mozliwo$¢ wniesienia sprawy do
sadu, ale réowniez gwarancje, ze sad ten bedzie wlasciwy do zbadania wszystkich kwestii faktycznych
i prawnych istotnych dla rozstrzyganego przez niego sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 6 listopada
2012 r., Otis i in., C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 49).

W tym wzgledzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze zgodnie z prawem finskim
odwotanie do sadu odwolawczego sklada si¢ z dwodch etapéw. Podczas pierwszego z nich sad
odwotawczy rozstrzyga w kwestii przyjecia srodka do rozpoznania w postepowaniu pisemnym
w oparciu o orzeczenie wydane w pierwszej instancji, wzgledem ktérego wniesiono $rodek zaskarzenia,
ewentualne uwagi przedstawione przez druga strone postepowania oraz, w razie potrzeby, réwniez na
podstawie innych elementéw akt sprawy. Srodek zaskarzenia zostaje przyjety do rozpoznania, jezeli
przynajmniej jeden z czltonkéw trzyosobowego skladu sedziowskiego opowiada sie za jego przyjeciem.
W kazdym wypadku $rodek jest przyjmowany do rozpoznania, jezeli zostanie spelniona jest jedna
z przeslanek przewidzianych w art. 11 ust. 1 rozdzialu 25a kodeksu postepowania sadowego. Jesli
$rodek zostanie przyjety do rozpoznania, podczas drugiego z etapéw sad odwolawczy przystepuje do
jego rozpoznania w pelnym zakresie.

Z tego wzgledu juz na etapie przyjecia $rodka zaskarzenia do rozpoznania sad odwotawczy ma
mozliwos¢ zweryfikowania, czy w ramach $rodka zaskarzenia wniesionego na podstawie art. 43
rozporzadzenia nr 44/2001 podstawy odmowy wykonania okreslone w art. 34 i 35 tego rozporzadzenia
wymagaja przeprowadzenia poglebionej analizy wydanego w pierwszej instancji orzeczenia dotyczacego
wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci.

W $wietle caloksztattu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze art. 43 ust. 1
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie przyjecia srodka zaskarzenia do rozpoznania, w ramach
ktérego, po pierwsze, sad odwolawczy rozstrzyga w przedmiocie przyjecia danego srodka do
rozpoznania w oparciu o orzeczenie wydane w pierwszej instancji, wzgledem ktérego wniesiono $rodek
zaskarzenia, ewentualne uwagi drugiej strony postepowania oraz, w razie potrzeby, w oparciu o inne
elementy akt sprawy, a po drugie, w ramach ktérego $rodek nalezy przyja¢ do rozpoznania
w szczegdlnosci jezeli istnieja watpliwosci co do zasadnos$ci zaskarzonego orzeczenia, jezeli ocena
zasadnosci tego orzeczenia nie jest mozliwa bez przyjecia srodka zaskarzenia do rozpoznania lub jezeli
istnieje inna istotna przyczyna uzasadniajaca przyjecie srodka zaskarzenia do rozpoznania.

W przedmiocie pytania drugiego

Za pomoca swojego pytania drugiego sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 43 ust. 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie
przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie rozpoznania $rodka zaskarzenia od orzeczenia
w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci, w ramach ktérego nie jest wymagane uprzednie wystuchanie
drugiej strony postepowania, w sytuacji gdy wydane orzeczenie jest dla niej korzystne.
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Zgodnie z art. 43 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001, interpretowanym w S$wietle jego motywu 18,
w poszanowaniu prawa do obrony, srodek zaskarzenia od orzeczenia wydanego w przedmiocie wniosku
o stwierdzenie wykonalnosci jest rozpatrywany zgodnie z zasadami postepowania kontradyktoryjnego.

Jak wynika ze stanowiacego przedmiot niniejszego postepowania wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zgodnie z art. 13 rozdzialu 25a kodeksu postepowania sadowego jezeli
Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach) uzna to za konieczne, wzywa on druga strone
postepowania — przed wydaniem orzeczenia w przedmiocie przyjecia Srodka zaskarzenia do
rozpoznania — do udzielenia odpowiedzi na 6w S$rodek zaskarzenia na piSmie. Z tego wynika, zZe
orzeczenie w przedmiocie przyjecia srodka zaskarzenia do rozpoznania moze zosta¢ wydane bez
umozliwienia drugiej stronie postepowania zajecia stanowiska.

Jednakze z informacji zawartych w aktach sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze na
pierwszym etapie postepowania przewidzianego w art. 5 akapit pierwszy rozdzialu 25a kodeksu
postepowania sadowego, ktéry dotyczy przyjecia $rodka zaskarzenia do rozpoznania, sad odwolawczy
nie moze, nie wystuchawszy drugiej strony postepowania, wyda¢ rozstrzygniecia naruszajacego jej
interesy. Jezeli bowiem, po pierwsze, srodek zaskarzenia jest wymierzony w orzeczenie stwierdzajace
wykonalnos$¢, okolicznos¢, ze sad odwotawczy odmawia przyjecia go do rozpoznania, nie moze by¢
niekorzystna dla beneficjenta owego orzeczenia, a mianowicie dla strony, w interesie ktdrej orzeczenie
mialoby zosta¢ wykonane. Po drugie, jezeli $rodek zaskarzenia jest wymierzony w orzeczenie
odmawiajace stwierdzenia wykonalnosci, odmowa przez sad odwotawczy przyjecia $rodka zaskarzenia
do rozpoznania réwniez nie moze by¢ niekorzystna dla beneficjenta owego orzeczenia, mianowicie na
strony, przeciwko ktdrej wnosi sie o jego wykonanie.

W zwigzku z powyzszym, jak wskazal rowniez rzecznik generalny w pkt 76 i 82 swojej opinii, na etapie
przyjmowania $rodka zaskarzenia do rozpoznania sad odwolawczy nie moze wydaé orzeczenia
naruszajacego interesy drugiej strony postepowania lub niekorzystnego dla niej, w zwiazku z czym
okolicznos¢, iz nie zostala ona wezwana do przedstawienia uwag, nie powoduje naruszenia prawa tej
strony do postepowania kontradyktoryjnego. Ponadto strona ta musi zosta¢ wezwana do
przedstawienia swoich uwag na etapie rozpoznania $rodka zaskarzenia w pelnym zakresie, co zapewnia
poszanowanie zasady kontradyktoryjnosci na etapie, na ktérym orzeczenie sadu odwotawczego moze
by¢ niekorzystne dla tej strony.

W $wietle catoksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 43 ust. 3
rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie
przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie rozpoznania S$rodka zaskarzenia od orzeczenia
w sprawie stwierdzenia wykonalnosci, w ramach ktérego nie jest wymagane uprzednie wystuchanie
drugiej strony postepowania, w sytuacji gdy wydane orzeczenie jest dla niej korzystne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Za pomoca pytania trzeciego sad odsylajacy pragnie ustali¢ mozliwe konsekwencje wynikajace z faktu,
ze $rodek zaskarzenia moze zosta¢ wniesiony nie tylko przez strone, ktéra wystapita o wykonanie
orzeczenia, ale réwniez przez strone, przeciwko ktérej miatoby nastapi¢ jego wykonanie.

W tym wzgledzie, mimo iz pytania prejudycjalne dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania
istotnosci dla wydania rozstrzygniecia w sprawie, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem uzasadnienie odeslania prejudycjalnego stanowi nie wydanie opinii w kwestiach
generalnych lub hipotetycznych, lecz rzeczywista potrzeba zwiazana ze skutecznym rozstrzygnieciem
okreslonego sporu (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in.,, C-621/18, EU:C:2018:999,
pkt 28).

8 ECLL:EU:C:2019:1074
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Otéz w rozpatrywanym przypadku sad odsytajacy nie precyzuje powoddéw, ktére sktonity go do zadania
tego pytania. Nie precyzuje on réwniez zwigzku tego pytania ze sprawa rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym ani powodéw, dla ktérych odpowiedZ Trybunalu miataby byé konieczna dla wydania
rozstrzygniecia w zawistym przed nim sporze.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze pytanie trzecie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 43 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie
przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie przyjecia srodka zaskarzenia do rozpoznania,
w ramach ktorego, po pierwsze, sad odwolawczy rozstrzyga w przedmiocie przyjecia danego
srodka do rozpoznania w oparciu o orzeczenie wydane w pierwszej instancji, wzgledem
ktorego wniesiono Srodek zaskarzenia, ewentualne uwagi drugiej strony postepowania oraz,
w razie potrzeby, w oparciu o inne elementy akt sprawy, a po drugie, w ramach ktérego
srodek nalezy przyja¢c do rozpoznania w szczegollnosci jezeli istnieja watpliwosci co do
zasadnos$ci zaskarzonego orzeczenia, jezeli ocena zasadnosci tego orzeczenia nie jest mozliwa
bez przyjecia Srodka zaskarzenia do rozpoznania lub jezeli istnieje inna istotna przyczyna
uzasadniajaca przyjecie srodka zaskarzenia do rozpoznania.

2) Artykul 43 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie stoi on
na przeszkodzie przeprowadzeniu postepowania w przedmiocie rozpoznania $rodka
zaskarzenia od orzeczenia w sprawie stwierdzenia wykonalnosci, w ramach ktdérego nie jest
wymagane uprzednie wysluchanie drugiej strony postepowania, w sytuacji gdy wydane
orzeczenie jest dla niej korzystne.

Podpisy
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