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W Zbiér Orzeczen

Cabinet Bay Larsen — Projet d’arrét du 7/11/2019
WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 12 grudnia 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Rozporzadzenie (UE) 2016/399 —
Unijny kodeks zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) —
Artykul 6 — Warunki wjazdu obywateli panstw trzecich — Pojecie ,zagrozenia dla porzadku
publicznego” — Decyzja nakazujaca powr6t wobec nielegalnie przebywajacego obywatela
panistwa trzeciego

W sprawie C-380/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniem z dnia
6 czerwca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 11 czerwca 2018 r., w postepowaniu:
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
przeciwko
E.P,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunatu, M. Safjan, L. Bay
Larsen (sprawozdawca) i C. Toader, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 maja 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu E.P. — S. Petkovi¢, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — J.M. Hoogveld, M.A.M. de Ree, L. Noort oraz K. Bulterman,
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Van Lul, C. Pochet i P. Cottin, w charakterze pelnomocnikéw,
ktérych wspierali adwokat C. Decordier i T. Bricout, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — poczatkowo T. Henze i R. Kanitz, nastepnie R. Kanitz,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego — S. Lauper, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Wils, ]J. Tomkin oraz C. Cattabriga, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 lit. e)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie
unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeksu granicznego Schengen)
(Dz.U. 2016, L 77, s. 1, zwanego dalej ,kodeksem granicznym Schengen”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczeristwa, Niderlandy, zwanym dalej ,sekretarzem
stanu”) a E.P. w przedmiocie zgodno$ci z prawem decyzji nakazujacej mu opuszczenie terytorium Unii
Europejskiej.

Ramy prawne

Konwencja wykonawcza do ukliadu z Schengen

Artykut 5 ust. 1 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
Rzadami Panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U. 2000, L 239,
s. 19), podpisanej w dniu 19 czerwca 1990 r. w Schengen (zwanej dalej ,konwencja wykonawcza do
ukfadu z Schengen), stanowit:

»W przypadku pobytu nieprzekraczajacego trzech miesiecy, cudzoziemcom spelniajacym nastepujace
warunki mozna zezwoli¢ na wjazd na terytoria Umawiajacych sie Stron:

a) cudzoziemcy ci posiadaja wazny dokument lub dokumenty okreslone przez Komitet Wykonawczy,
upowazniajace ich do przekroczenia granicy;

[...]
¢) cudzoziemcy ci przedstawia, jesli to konieczne, dokumenty uzasadniajace cel oraz warunki
zamierzonego pobytu oraz posiadaja wystarczajace $rodki utrzymania [...] lub s3 w stanie naby¢

takie $rodki legalnie;

d) cudzoziemcy ci nie sa osobami, w odniesieniu do ktérych wprowadzono wpis do celéw odmowy
wjazdu;

e) cudzoziemcy ci nie s3 uwazani za zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
narodowego lub stosunkéw miedzynarodowych ktérejkolwiek z Umawiajacych sie Stron”.
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Artykut 20 ust. 1 konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen, w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 610/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. (Dz.U.
2013, L 182, s. 1), stanowi:

»Cudzoziemcy niepodlegajacy obowiazkowi wizowemu moga swobodnie przemieszczaé sie po
terytoriach Umawiajacych si¢ Stron przez okres nieprzekraczajacy 90 dni w ciagu kazdego
180-dniowego okresu, pod warunkiem ze spelniaja oni warunki wjazdu okres$lone w art. 5 ust. 1 lit. a),

c),d)ie).

Dyrektywa 2004/38/WE

Artykut 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej
dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 5, s. 46) stanowi:

,Srodki podjete ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego musza by¢ zgodne
z zasada proporcjonalnosci i opiera¢ sie wylacznie na indywidualnym zachowaniu danej osoby.
Wezesniejsza karalno$¢ nie moze sama w sobie stanowi¢ podstaw do podjecia takich srodkow.

Indywidualne zachowanie danej osoby musi stanowi¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie narazajace jeden z podstawowych intereséw spolecznych. Nie sa dopuszczalne
uzasadnienia, ktére nie sa bezposrednio zwigzane z danym indywidualnym przypadkiem lub opieraja
sie na wzgledach ogoélnej prewencji”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1987/2006

Artykut 24 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz.U. 2006, L 381, s. 4) stanowi:

»1. Dane dotyczace obywateli panstw trzecich, w odniesieniu do ktérych zostal dokonany wpis w celu
odmowy pozwolenia na wjazd lub pobyt, wprowadza si¢ na podstawie krajowego wpisu wynikajacego
z decyzji podjetej na podstawie indywidualnej oceny przez wlasciwe organy administracyjne lub sady
zgodnie z zasadami proceduralnymi okre§lonymi w prawie krajowym. Postepowanie odwotawcze
w sprawie takich decyzji jest prowadzone zgodnie z przepisami krajowymi.

2. Wpisu dokonuje sie, jezeli decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, jest uzasadniona zagrozeniem dla
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego, jakie moze
stwarza¢ obecno$¢ danego obywatela panstwa trzeciego na terytorium panstwa czlonkowskiego.
Sytuacja taka ma miejsce w szczegdlnosci w przypadku:

a) obywatela panstwa trzeciego, ktory zostal skazany w panstwie czlonkowskim za przestepstwo
zagrozone kara pozbawienia wolnosci powyzej jednego roku;

b) obywatela panstwa trzeciego, co do ktdrego istnieja uzasadnione powody, by sadzi¢, ze popelnit

powazne przestepstwa, lub co do ktérego istnieja powazne przestanki, by sadzi¢, ze zamierza on
takie przestepstwa popelnic¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego”.
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Dyrektywa 2008/115/WE

Artykut 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98) przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:
[...]

2) »nielegalny pobyt« oznacza obecno$¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego obywatela panstwa
trzeciego, ktéry nie spelnia lub przestal spetnia¢ warunki wjazdu do panstwa czlonkowskiego,
okreslone w art. 5 [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw oséb przez
granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2010, L 275,
s. 11)], albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim;

[...]"”.
Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje
nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium”.

Kodeks wizowy

Artykut 21 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (Dz.U. 2009, L 243, s. 1,
zwany dalej ,kodeksem wizowym”) stanowi:

»Rozpatrujac wniosek o wize jednolity, ustala sie, czy osoba ubiegajaca si¢ o wize spelnia warunki
wjazdu okreslone w art. 5 ust. 1 lit. a), ¢), d) i e) [rozporzadzenia nr 562/2006], a szczegdlna uwage
poswieca sie ustaleniu, czy osoba ubiegajaca sie o wize nie stanowi zagrozenia pod wzgledem
nielegalnej imigracji lub zagrozenia dla bezpieczenstwa panstw czlonkowskich oraz czy zamierza
opusci¢ terytorium panstw czlonkowskich przed wygasnieciem wizy, o ktéra wystepuje”.

Kodeks graniczny Schengen
Motywy 6 i 27 kodeksu granicznego Schengen sa sformulowane nastepujaco:

»(6) Kontrola graniczna lezy w interesie nie tylko panstwa czlonkowskiego, na ktérego granicach
zewnetrznych jest ona dokonywana, ale w interesie wszystkich panstw czlonkowskich, ktére
zniosly kontrole graniczna na granicach wewnetrznych. Kontrola graniczna powinna pomagaé
w zwalczaniu nielegalnej imigracji i handlu ludZmi oraz zapobieganiu wszelkim zagrozeniom dla
bezpieczenistwa wewnetrznego, porzadku publicznego, zdrowia publicznego i stosunkéw
miedzynarodowych panstw czlonkowskich.
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(27) Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odstepstwo od
podstawowej zasady swobody przeplywu oséb nalezy interpretowac scisle, a koncepcja porzadku
publicznego zaklada istnienie rzeczywistego, obecnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla
jednego z podstawowych intereséw spoteczenstwa”.

Artykut 2 tego kodeksu przewiduje:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

5) »osoby korzystajace z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na mocy prawa Unii« oznaczal[ja]:
a) obywateli Unii w rozumieniu art. 20 ust. 1 TFUE oraz obywateli panstw trzecich bedacych
cztonkami rodziny obywatela Unii korzystajacego z prawa do swobodnego przemieszczania sie,

do ktérych stosuje sie dyrektywe [2004/38];

b) obywateli panstw trzecich i cztonkéw ich rodzin, niezaleznie od ich obywatelstwa, ktérzy na
mocy porozumienn pomiedzy Unia i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a tymi
panstwami trzecimi, z drugiej strony, korzystaja z takich samych praw do swobodnego
przemieszczania si¢ jak obywatele Unii;

[...]".
Artykul 6 ust. 1 tego kodeksu stanowi, co nastepuje:

»W przypadku planowanego pobytu na terytorium panstw cztonkowskich nieprzekraczajacego 90 dni
w kazdym okresie 180-dniowym, co oznacza wziecie pod uwage okresu 180-dniowego
poprzedzajacego kazdy z dni pobytu, warunki wjazdu obywateli panstw trzecich sa nastepujace:

[...]

d) nie sa osobami, wobec ktérych dokonano wpisu do celéw odmowy wjazdu w [Systemie
Informacyjnym Schengen (SIS)];

e) nie sa uwazani za stanowiacych zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
wewnetrznego, zdrowia publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych zadnego z panstw
czlonkowskich, a w szczegélnosci nie dokonano wobec nich, na tej samej podstawie, wpisu do
celow odmowy wjazdu w krajowych bazach danych panstw cztonkowskich”.

Artykut 8 ust. 2 akapit trzeci tego samego kodeksu przewiduje:

»Jednakze, wyrywkowo, podczas dokonywania minimalnej odprawy oséb korzystajacych z prawa do
swobodnego przemieszczania sie na mocy prawa Unii, straz graniczna moze sprawdzi¢ krajowe
i europejskie bazy danych w celu potwierdzenia, ze takie osoby nie stanowia rzeczywistego, aktualnego
i dostatecznie powaznego zagrozenia dla bezpieczenistwa wewnetrznego, porzadku publicznego,
stosunkéw miedzynarodowych panstw czlonkowskich lub zagrozenia dla zdrowia publicznego”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
E.P., obywatel panstwa trzeciego, podczas krétkoterminowego pobytu w Niderlandach, na potrzeby

ktérego byl zwolniony z obowiazku wizowego, stal sie osoba podejrzewana o naruszenie
niderlandzkich przepiséw dotyczacych srodkéw odurzajacych.

ECLIL:EU:C:2019:1071 5
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Decyzja z dnia 19 maja 2016 r. sekretarz stanu nakazal E.P. opuszczenie terytorium Unii z tego
powodu, ze przestal on speilnia¢ wymég z art. 6 ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen, gdyz
stanowil zagrozenie dla porzadku publicznego.

Na decyzje te E.P. wniosl skarge do rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (sadu w Hadze,
osrodek zamiejscowy w Amsterdamie, Niderlandy).

Wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sad ten uwzglednil jego skarge i stwierdzil niewazno$¢ decyzji
sekretarza stanu.

Sekretarz stanu odwotal sie od tego wyroku.

W $wietle w szczegélnosci charakteru decyzji wydanej wobec E.P., zlozono$ci ocen, ktére sekretarz
stanu musial przeprowadzi¢ w celu wydania takiej decyzji, oraz okolicznosci, ze w chwili jej wydania
E.P. przebywal na terenie panstwa czlonkowskiego, sad odsylajacy zastanawia sig, czy stwierdzenie
zagrozenia dla porzadku publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen
zaklada wykazanie, ze osobiste zachowanie E.P. stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie godzace w jeden z podstawowych intereséw spolecznych.

Uwaza on, ze obecnie orzecznictwo Trybunalu, mianowicie wyroki z dnia 19 grudnia 2013 r.,
Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377),
z dnia 24 czerwca 2015 r., T. (C-373/13, EU:C:2015:413), z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), a takze z dnia 4 kwietnia 2017 r., Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255), nie pozwala na
udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie.

W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu, Niderlandy) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 lit. e) [kodeksu granicznego Schengen] nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz
dokonujac ustalenia, ze okres legalnego pobytu nieprzekraczajacego 90 dni w kazdym okresie
180-dniowym zakonczyl sie w zwigzku z uznaniem cudzoziemca za stanowiacego zagrozenie dla
porzadku publicznego, nalezy uzasadni¢, ze indywidualne zachowania danego cudzoziemca
stanowig rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla podstawowego interesu
spotecznego?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej, jakie wymogi nalezy spelni¢ zgodnie
z art. 6 ust. 1 lit. e) [kodeksu granicznego Schengen] dla potrzeb uzasadnienia, ze cudzoziemiec
zostal uznany za stanowigcego zagrozenie dla porzadku publicznego?

Czy art. 6 ust. 1 lit. e) [kodeksu granicznego Schengen] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on takiej praktyce krajowej, zgodnie z ktéra cudzoziemiec jest uznawany za
stanowiacego zagrozenie dla porzadku publicznego juz na podstawie samego faktu, ze
cudzoziemiec ten jest podejrzany o popelnienie czynu zabronionego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 6 ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktéra wlasciwe organy moga wyda¢ decyzje nakazujaca
powrdt wobec obywatela panstwa trzeciego niepodlegajacego obowiazkowi wizowemu, ktéry przebywa
na terytorium panstw czlonkowskich w ramach pobytu krétkoterminowego, na tej podstawie, ze jest
on uwazany za osobe stanowiaca zagrozenie dla porzadku publicznego, poniewaz jest podejrzewany
o popelnienie przestepstwa.

6 ECLIL:EU:C:2019:1071
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Z art. 6 ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen wynika, ze wsréd warunkéw wjazdu na pobyt
krétkoterminowy na terytorium panstw czlonkowskich figuruje wymég, by nie by¢ uwazanym za
osobe stanowigca zagrozenie dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa wewnetrznego, zdrowia
publicznego lub stosunkéw miedzynarodowych zadnego z panstw czlonkowskich.

O ile przepis ten przedstawia ten wymdg jako warunek wjazdu na terytorium panstw czlonkowskich,
o tyle nalezy stwierdzi¢, ze po wjezdzie na to terytorium legalnos¢ pobytu na rzeczonym terytorium
nadal jest uzalezniona od przestrzegania tego wymogu.

Z jednej bowiem strony art. 20 ust. 1 konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen przewiduje, ze
obywatele panstw trzecich niepodlegajacy obowiazkowi wizowemu moga swobodnie przemieszczac sie
na terytoriach panstw czlonkowskich przez okres ustanowiony w tym przepisie, pod warunkiem ze
obywatele ci spetniaja warunki wjazdu wskazane w art. 5 ust. 1 lit. a) oraz c)—e) tej konwencji.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen zastgpil art. 5 ust. 1
rozporzadzenia nr 562/2006, ktéry wczesniej zastapit art. 5 ust. 1 konwencji wykonawczej do uktadu
z Schengen. Tak wiec art. 20 ust. 1 tej konwencji nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odsyla on obecnie
do art. 6 ust. 1 kodeksu granicznego Schengen.

Z drugiej strony z art. 3 pkt 2 dyrektywy 2008/115 wynika, ze obywatel panstwa trzeciego, ktoéry
przebywa na terytorium panstwa czlonkowskiego, nie spelniajagc warunkéw wjazdu wymienionych
w art. 5 rozporzadzenia nr 562/2006 — obecnie zastagpionym przez art. 6 kodeksu granicznego
Schengen — albo innych warunkéw wjazdu, pobytu lub zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim,
znajduje si¢ w zwigzku z tym w sytuacji nielegalnego pobytu na tym terytorium (zob. podobnie wyrok
z dnia 7 czerwca 2016 r., Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, pkt 59).

W tych okoliczno$ciach, skoro art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie wydaja
decyzje nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi paristwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium, nalezy przyjaé, ze panstwo czlonkowskie moze wyda¢ taka decyzje wobec obywatela
panstwa trzeciego niepodlegajacego obowiazkowi wizowemu, przebywajacego na terytorium panstw
czlonkowskich w ramach pobytu krétkoterminowego, jezeli obywatel ten stanowi zagrozenie dla
porzadku publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen.

W tym kontekscie, w celu ustalenia zakresu pojecia ,zagrozenia dla porzadku publicznego” figurujacego
w tym ostatnim przepisie, nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
obywatela Unii, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania si¢, oraz okreslonych
czlonkéw jego rodziny mozna uwazac za stwarzajacych zagrozenie dla porzadku publicznego jedynie
woéwczas, gdy ich indywidualne zachowanie stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie godzace w jeden z podstawowych intereséw spoleczeristwa danego panstwa cztonkowskiego
(zob. podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r., Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01,
EU:C:2004:262, pkt 66, 67; a takze z dnia 10 lipca 2008 r., Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, pkt 23, 24).

Pojecie ,zagrozenia dla porzadku publicznego” bylo nastepnie interpretowane w ten sam sposéb
w kontekscie kilku dyrektyw regulujacych sytuacje obywateli panstw trzecich nienalezacych do rodziny
obywatela Unii (zob. wyroki: z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O., C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 60;
z dnia 24 czerwca 2015 r., T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 79; z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15
PPU, EU:C:2016:84, pkt 67).

Jednakze nie kazde odwotlanie si¢ przez prawodawce Unii do pojecia ,zagrozenie dla porzadku
publicznego” nalezy koniecznie rozumie¢ w ten sposéb, ze odsyla wylacznie do indywidualnego
zachowania stanowigcego rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden
z podstawowych intereséw spoleczenstwa danego panstwa czlonkowskiego.

ECLIL:EU:C:2019:1071 7
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I tak, co sie tyczy pokrewnego pojecia ,zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego”, Trybunal
w kontekscie dyrektywy Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie warunkéw
przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu odbywania studiéw, udzialu w wymianie mlodziezy
szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie (Dz.U. 2004, L 375, s. 12) orzekl, ze pojecie
to nalezy rozumiel szerzej niz w orzecznictwie dotyczacym os6b korzystajacych z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ oraz ze pojecie to moze obejmowaé miedzy innymi potencjalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r., Fahimian,
C-544/15, EU:C:2017:255, pkt 40).

W celu sprecyzowania pojecia ,zagrozenie dla porzadku publicznego” w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. e)
kodeksu granicznego Schengen okazuje si¢ zatem konieczne uwzglednienie brzmienia tego przepisu,
jego kontekstu, a takze celow realizowanych przez regulacje, ktdérej cze$¢ on stanowi (zob. podobnie
wyroki: z dnia 24 czerwca 2015 r., T., C-373/13, EU:C:2015:413, pkt 58; z dnia 4 kwietnia 2017 r.,
Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255, pkt 30).

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o brzmienie art. 6 ust. 1 lit. e) tego kodeksu, to nalezy zauwazy¢,
ze w odrdznieniu zwlaszcza od art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nie wymaga on wyraznie — dla uznania
danej osoby za stanowiaca zagrozenie dla porzadku publicznego — by zachowanie tej osoby stanowito
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden z podstawowych intereséw
spoleczenstwa.

W drugiej kolejnosci, ocena ta znajduje potwierdzenie w kontekscie, w jakim jest umiejscowiony art. 6
ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen.

W tej kwestii nalezy przede wszystkim wskazaé, ze przepis ten pozostaje w Scistym zwiazku
z kodeksem wizowym, poniewaz przestrzeganie ustanowionego w nim warunku wjazdu powinno —
zgodnie z art. 21 ust. 1 tego kodeksu — zosta¢ zweryfikowane przed wydaniem wizy jednolitej.

Tym samym szeroki zakres uznania, przystugujacy, jak przyznaje Trybunal, wlasciwym organom
panstw czlonkowskich przy weryfikowaniu przestrzegania warunkéw, od ktérych jest uzaleznione
wydanie wizy jednolitej, w logicznej konsekwencji — zwazywszy zlozonos¢ takiego badania (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, pkt 56—60) —
powinien rowniez przystugiwa¢ tym organom, gdy ustalaja one, czy obywatel panstwa trzeciego
stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego
Schengen.

Nastepnie, o ile prawda jest, ze motyw 27 i art. 8 ust. 2 akapit trzeci tego kodeksu odnosza si¢ wyraznie
do sytuacji, w ktérej okreslona osoba stanowi ,rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie”
dla porzadku publicznego, o tyle odniesienia te dotycza wylacznie sytuacji oséb korzystajacych z prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ na mocy prawa Unii w rozumieniu art. 2 pkt 5 tego kodeksu.

W tych okoliczno$ciach nalezy zauwazy¢, ze gdyby prawodawca Unii zamierzal réwniez uzalezni¢
stosowanie art. 6 ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen od zaistnienia takiej sytuacji, zgodnie
z logika sformulowalby ten przepis w taki sam sposéb, co art. 8 ust. 2 akapit trzeci tego kodeksu.

Wreszcie art. 6 ust. 1 lit. d) kodeksu granicznego Schengen przewiduje, ze wymdg, by nie by¢ osobag,
wobec ktérej dokonano wpisu w SIS do celéw odmowy wjazdu, jest réwniez warunkiem wjazdu na
terytorium panstw czltonkowskich na pobyt krétkoterminowy.

Dalej, z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 1987/2006 wynika, ze wobec obywatela panstwa trzeciego,
ktory zostal skazany w panstwie czlonkowskim za przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci
powyzej jednego roku lub co do ktérego istnieja uzasadnione powody, by sadzi¢, ze popelnil powazne
przestepstwo, mozna dokona¢ wpisu w SIS do celéw odmowy wjazdu jako osoby stanowiacej
zagrozenie dla porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego.
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Wynika stad, ze pojecie ,zagrozenia dla porzadku publicznego lub bezpieczeristwa publicznego”
w rozumieniu tego przepisu rézni sie wyraznie od pojecia, o ktérym mowa w pkt 27 niniejszego
wyroku (zob. analogicznie wyrok z dnia 31 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-503/03,
EU:C:2006:74, pkt 48).

W tym kontek$cie przyjecie, ze pojecie ,zagrozenia dla porzadku publicznego” w rozumieniu art. 6
ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen jest wezsze niz to, od ktérego zalezy stosowanie art. 6
ust. 1 lit. d) tego kodeksu, wprowadziloby niespdjnos$¢ do rzeczonego kodeksu.

Jezeli chodzi, po trzecie, o cele kodeksu granicznego Schengen, to z motywu 6 tego kodeksu wynika, ze
kontrola graniczna powinna pomaga¢ w zapobieganiu ,wszelkim zagrozeniom” dla porzadku
publicznego.

W zwiazku z tym okazuje si¢, po pierwsze, ze zachowanie porzadku publicznego samo w sobie stanowi
jeden z celéw rzeczonego kodeksu, a po drugie — ze zamiarem prawodawcy Unii bylo zwalczanie ogétu
zagrozen dla porzadku publicznego.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan art. 6 ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen nie powinien
by¢ interpretowany w ten sposéb, ze z zalozenia stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie
z ktéra decyzja nakazujaca powr6t zostaje wydana wobec obywatela panstwa trzeciego
niepodlegajacego obowiazkowi wizowemu, ktéry przebywa na terytorium panstw cztonkowskich
w ramach pobytu krétkoterminowego, jezeli jest on podejrzewany o popelnienie przestepstwa — bez
wykazania, Ze jego zachowanie stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie
godzace w jeden z podstawowych intereséw spoleczenistwa danego panstwa cztonkowskiego.

Taka praktyka krajowa powinna by¢ jednak zgodna z zasada proporcjonalnosci, ktéra stanowi ogdlna
zasade prawa Unii, i nie moze w szczegdélnosci wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do ochrony
porzadku publicznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 maja 2019 r., Lavorgna, C-309/18,
EU:C:2019:350, pkt 24; z dnia 17 kwietnia 2018 r., Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, pkt 68;
a takze z dnia 9 lipca 2015 r., K i A, C-153/14, EU:C:2015:453, pkt 51).

Wynika stad, po pierwsze, ze przestepstwo, o ktérego popelnienie jest podejrzewany obywatel panstwa
trzeciego, powinno by¢ — pod wzgledem rodzaju i zagrozenia kara — wystarczajaco powazne, by
uzasadnia¢ natychmiastowe zakonczenie pobytu tego obywatela na terytorium panstw czlonkowskich.

Po drugie, w braku wyroku skazujacego, wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego moga powolywac sie
na zagrozenie dla porzadku publicznego wylacznie w obliczu spéjnych, obiektywnych i dokladnych
informacji uzasadniajacych podejrzenie, ze rzeczony obywatel popelnit takie przestepstwo.

Do sadu odsytajacego nalezy ustalenie, czy praktyka krajowa rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym
spelnia te wymogi.

Z ogbélu powyzszych rozwazan wynika, ze na przedlozone pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 6 ust. 1 lit. e) kodeksu granicznego Schengen nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktéra wlasciwe organy moga wydacé decyzje
nakazujaca powr6t wobec obywatela panstwa trzeciego niepodlegajacego obowiazkowi wizowemu,
ktéry przebywa na terytorium panstw czlonkowskich w ramach pobytu krétkoterminowego, na tej
podstawie, Ze jest on uwazany za osobe stanowigca zagrozenie dla porzadku publicznego, poniewaz
jest podejrzewany o popelnienie przestepstwa — pod warunkiem, ze praktyka ta jest stosowana jedynie
woéwczas, gdy, po pierwsze, przestepstwo to jest pod wzgledem rodzaju i zagrozenia kara wystarczajaco
powazne, by uzasadnia¢ natychmiastowe zakonczenie pobytu tego obywatela na terytorium panstw
czlonkowskich, oraz, po drugie, organy te posiadaja spdjne, obiektywne i dokladne informacje na
poparcie swoich podejrzerr. Dokonanie stosownych ustaleni nalezy do sadu odsylajacego.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/399 z dnia
9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeplyw osob przez granice
(kodeksu granicznego Schengen) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na
przeszkodzie praktyce krajowej, zgodnie z ktéra wlasciwe organy moga wydaé¢ decyzje
nakazujaca powrét wobec obywatela panstwa trzeciego niepodlegajacego obowiazkowi
wizowemu, ktory przebywa na terytorium panstw czlonkowskich w ramach pobytu
krotkoterminowego, na tej podstawie, ze jest on uwazany za osobe stanowiaca zagrozenie dla
porzadku publicznego, poniewaz jest podejrzewany o popelnienie przestepstwa - pod
warunkiem, ze praktyka ta jest stosowana jedynie wowczas, gdy, po pierwsze, przestepstwo to
jest pod wzgledem rodzaju i zagrozenia kara wystarczajaco powazne, by uzasadniac
natychmiastowe zakonczenie pobytu tego obywatela na terytorium panstw czlonkowskich, oraz,
po drugie, organy te posiadaja spojne, obiektywne i dokladne informacje na poparcie swoich
podejrzen. Dokonanie stosownych ustalen nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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