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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodki pakietu oszczedno$ciowego — Obnizenie wynagrodzen w krajowej
stuzbie publicznej — Szczegélowe zasady — Zréznicowany wplyw — Polityka spoteczna —
Rownos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Dyrektywa 2000/78/WE — Artykut 2 ust. 1
iart. 2 ust. 2 lit. b) — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykutf 21 —
Niezawislos¢ sedziowska — Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE

W sprawie C-49/18

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (wyzszy trybunal
sprawiedliwo$ci Katalonii, Hiszpania) postanowieniem z dnia 28 grudnia 2017 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 26 stycznia 2018 r., w postepowaniu:

Carlos Escribano Vindel

przeciwko

Ministerio de Justicia

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, M. Berger, C. Vajda i P.G. Xuereb,
sedziowie,

rzecznik generalny: H. Saugmandsgaard Qe,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez C. Escribana Vindela osobiscie,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego oraz A. Gavele Llopis,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Flynna, H. Krdmera oraz ]. Baquera Cruza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), a takze art. 2
ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej
ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303,
s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79).

Whniosek ten zostal zlozony na kanwie sporu miedzy Carlosem Escribanem Vindelem a Ministerio de
Justicia (ministerstwem sprawiedliwo$ci, Hiszpania) w przedmiocie obnizenia wysokosci
wynagrodzenia Escribana Vindela w ramach przyjetych kierunkéw polityki budzetowej panstwa
hiszpanskiego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78:

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos$é, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

[...]

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i) taki przepis, kryterium lub praktyka jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem,
a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wilasciwe i konieczne [...]

[...]"”.
Artykul 6 ust. 1 lit. b) rzeczonej dyrektywy stanowi:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegélnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

[...]

b) okre$leniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy
wymagan[ych] do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwiazanych z zatrudnieniem”.

Prawo hiszpariskie

Artykul 299 Ley Orgénica 6/1985 del Poder Judicial (ustawy organicznej nr 6/1985 o sadownictwie)
z dnia 1 lipca 1985 r. (BOE nr 157 z dnia 2 lipca 1985 r., s. 20632) przewiduje, ze korpus sedziowski
obejmuje trzy kategorie, mianowicie sedziow pierwszego stopnia (magistrado) Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego, Hiszpania), sedziéw pierwszego stopnia (magistrado) oraz sedziéw drugiego stopnia
(juez).

Artykut 32 sekcja pierwsza II ust. 1 Ley 26/2009 de Presupuestos Generales del Estado para el afio
2010 (ustawy nr 26/2009 o budzecie panstwa na rok 2010) z dnia 23 grudnia 2009 r.(BOE nr 309
z dnia 23 grudnia 2009 r., s. 108804) (zwanej dalej ,LPGE 2010”) przewiduje, ze od dnia 1 czerwca
2010 r. wynagrodzenia zasadnicze réznych kategorii tworzacych korpus sedziowski zostana obnizone
0 9,73% w stosunku do wynagrodzen dotychczasowych.

Artykut 32 sekcja pierwsza II ust. 4 akapit drugi LPGE 2010 jest sformutowany nastepujaco:

»Dodatkowe wynagrodzenia sedziéw i prokuratoréw ulegna obnizeniu o 6% w przypadku sedziéw
i prokuratoréw pierwszego stopnia oraz o 5% w przypadku sedziéw i prokuratoréw drugiego stopnia
w ujeciu rocznym, w stosunku do obowigzujacych na dzien 31 maja 2010 r.”.

Artykul 1 Real Decreto-Ley 8/2010 (krdlewskiego dekretu ustawodawczego nr 8/2010) z dnia 20 maja
2010 r. (BOE nr 126 z 24 maja 2010 r., s. 45070) zmienit art. 32 LPGE 2010 w odniesieniu do
wynagrodzen sedzidw i prokuratorow na okres od 1 stycznia do 31 maja 2010 r.

Artykut 31 sekcja pierwsza ust. 1 Ley 39/2010 de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2011
(ustawy nr 39/2010 o budzecie panstwa na rok 2011) z dnia 22 grudnia 2010 r. (BOE nr 311 z dnia
23 grudnia 2010 r., s. 105744) zwanej dalej ,LPGE 2011”) przewiduje po pierwsze, ze kwoty
wynagrodzenia réznych kategorii sedziow beda identyczne z tymi, ktére zostaly okreslone w art. 32
sekcja pierwsza II ust. 1 LPGE 2010 w brzmieniu zmienionym krélewskim dekretem ustawodawczym
nr 8/2010 z dnia 20 maja 2010 r. oraz, po drugie, ze wynagrodzenia dodatkowe nie zostana
podwyzszone w odniesieniu do wynagrodzen obowiazujacych w dniu 31 grudnia 2010 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Carlos Escribano Vindel, sedzia organu jednoosobowego w Juzgado de lo Social n° 26 de Barcelona
(sadzie pracy nr 26 w Barcelonie, Hiszpania), zaskarzyl do Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
(wyzszego trybunalu sprawiedliwo$ci Katalonii, Hiszpania) odcinki wynagrodzenia za 2011 r.,
podnoszac, po pierwsze, ze sa one aktami administracyjnymi wydanymi na podstawie art. 31 sekcji
pierwszej LPGE 2011, oraz po drugie, ze spowodowaly one ,istotne zmniejszenie w stosunku do
rownowaznych okreséw w poprzednim roku”, sprzeczne z hiszpanska konstytucja.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2015 r. sad odsylajacy przedlozyl Tribunal Constitucional
(trybunatowi konstytucyjnemu, Hiszpania) pytanie dotyczace zgodnosci art. 31 sekcja pierwsza LPGE
2011 z hiszpanska konstytucja, w ktérym to pytaniu wskazal, ze ze sprawozdania ministerstwa
sprawiedliwo$ci wynika, ze obnizka wynagrodzenia wynosi 7,16% dla sedziéw drugiego stopnia
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nalezacych do grupy zaszeregowania 5, ktérych wynagrodzenie jest najnizsze, 6,64% dla sedzidéw
pierwszego stopnia w organach jednoosobowych, nalezacych do grupy zaszeregowania 4, do ktérej ma
naleze¢ takze C. Escribano Vindel, oraz 5,90% dla sedziéw pierwszego stopnia nalezacych do grupy
zaszeregowania 1, ktérych wynagrodzenie jest najwyzsze.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r. Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny) w petnym
skladzie uznal to pytanie za niedopuszczalne i orzekl, Ze sporny przepis nie narusza w szczegdélnosci
zasady rownosci zapisanej w art. 14 hiszpanskiej konstytucji. Trybunal ten stwierdzil bowiem, ze
zainteresowani czlonkowie hiszpanskiego korpusu sedziowskiego nie znajduja sie w sytuacji
obiektywnie poréwnywalnej, poniewaz naleza do odrebnych kategorii i zajmuja rézne stanowiska.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 r. sad odsylajacy wezwal strony do przedstawienia uwag
w kwestii, czy przyjete $rodki polegajace na obnizeniu wynagrodzenia sa dyskryminujace w $wietle
karty. W odpowiedzi C. Escribano Vindel podnidst, ze rzeczone $rodki stwarzaja dyskryminacje
poérednia ze wzgledu na wiek lub staz pracy, poniewaz obnizenie wynagrodzenia jest wieksze
w przypadku sedziéow drugiego stopnia nalezacych do grupy zaszeregowania 5, to jest tej, od ktorej
zaczyna sie kariera sedziowska i ktéra obejmuje sedziow najmlodszych, o najkrétszym stazu.
W zwigzku z tym przepis pozornie neutralny wywoluje jego zdaniem skutek bardziej negatywny
proporcjonalnie do wieku lub stazu pracy.

Sad odsylajacy zastanawia sie, po pierwsze, czy uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy spér
w postepowaniu gléwnym, wpisujace sie¢ w wyznaczony przez Uni¢ Europejska cel polegajacy na
zmniejszeniu deficytu publicznego, nie stanowi dyskryminacji ze wzgledu na wiek, zabronionej przez
karte i dyrektywe 2000/78. W tej kwestii wskazuje on, ze wskaznik obnizenia wprowadzony tym
uregulowaniem jest wyzszy dla sedziéw drugiego stopnia nalezacych do grupy zaszeregowania 5 oraz
dla sedziéw pierwszego stopnia w organach jednoosobowych nalezacych do grupy zaszeregowania 4
niz dla innych kategorii sedziéw i prokuratoréw. Zdaniem tego sadu sedziowie najmlodsi
i legitymujacy sie najkrétszym stazem w wiekszym zakresie przyczyniaja si¢ zatem do zmniejszania
deficytu publicznego, mimo ze to szczegdlne obcigzenie, ktdre zostalo na nich nalozone, nie jest
uzasadnione istotnym obiektywnym powodem.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sig, czy regulowanie krajowe, ktérego dotyczy spér
w postepowaniu gtéwnym, w zakresie, w jakim ustala obnizenie wynagrodzenia wedlug kryteriéw,
ktore nie uwzgledniaja ani wykonywanych funkcji, ani stazu pracy, oraz przewiduje proporcjonalnie
znaczniejsze obnizenie wynagrodzenia dla sedziéw najnizej wynagradzanych, nie narusza ogélnej
zasady niezawislo$ci sedziowskiej.

W tej kwestii przywoluje on przede wszystkim art. 6 Europejskiej karty o statusie sedzidéw, przyjetej
przez Rade Europy w dniach 8-10 lipca 1998 r., nastepnie rekomendacje nr CM/Rec(2010)12
Komitetu Ministréw Rady Europy do panstw czlonkowskich dotyczaca sedziéw i ich niezawistosci,
odpowiedzialnoéci i efektywnosci, przyjeta w dniu 17 listopada 2010 r., wreszcie opini¢ rzecznika
generalnego Saugmandsgaarda Qe w sprawie Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:395).

W tych okoliczno$ciach Tribunal Superior de Justicia de Catalunya (wyzszy trybunal sprawiedliwos$ci
Katalonii) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy ogélna zasade prawa Unii zakazujaca wszelkiej dyskryminacji nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze nie jest z nig sprzeczny przepis krajowy zawarty w art. 31 sekcja pierwsza [LPGE 2011],
ktéry wprowadza obnizenie wynagrodzenia w réznej proporcji i w wiekszym stopniu dla sedziow
otrzymujacych najnizsze wynagrodzenie, zmuszajac ich do wiekszego poswiecenia w celu pokrycia
wydatkéw publicznych (zasada niedyskryminacji)?
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2) Czy ustanowiona w prawie Unii ogélna zasade zachowania niezawislosci sedziowskiej poprzez
sprawiedliwe i stabilne wynagrodzenie, zgodne z zadaniami wykonywanymi przez sedziéw, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona obowiazywaniu przepisu krajowego takiego jak
przepis zawarty w art. 31 sekcja pierwsza [LPGE 2011], ktéry nie uwzglednia charakteru pelnionej
funkcji, stazu pracy i znaczenia wykonywanych obowiazkéw oraz wymaga jedynie wiekszego
poswiecenia od tych sposréd nich, ktérzy otrzymuja najnizsze wynagrodzenie sposréd
pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci, w celu pokrycia wydatkéw publicznych (zasada
niezawistosci sedziowskiej)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad hiszpanski uwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny,
poniewaz Trybunal nie otrzymal informacji niezbednych w celu rozpoznania przedtozonych mu pytan.
Whniosek ten nie przedstawia w wystarczajacy sposéb ani stanu faktycznego sprawy w postepowaniu
gléwnym, ani wlasciwego prawa krajowego, ani prawa Unii, o ktérego wykladnie wnosi sad odsytajacy.

W szczegdlno$ci, zdaniem tego rzadu, brak w nim wskazania wieku, stazu pracy oraz systemu
wynagrodzenia C. Escribana Vindela. Ponadto sprawozdanie ministerstwa sprawiedliwosci dotyczy nie
grupy zaszeregowania 1, do ktdérej mialby naleze¢ C. Escribano Vindel, lecz grup zaszeregowania 4 i 5.

Co do przedstawienia krajowych ram prawnych, to odniesienia jedynie do art. 31 sekcji pierwszej LPGE
2011 oraz art. 301 ustawy organicznej nr 6/1985 o sadownictwie sa w opinii tego rzadu
niewystarczajace, by zrozumie¢ system wynagrodzen czlonkéw hiszpanskiej wladzy sadowniczej oraz
sposéb, w jaki zostalo do nich zastosowane obnizenie wynagrodzenia dotyczace wszystkich
pracownikéw sektora publicznego.

Komisja Europejska nie podnosi wprawdzie zarzutu niedopuszczalnosci, lecz wskazuje, ze
postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej informacji odnosnie do rzeczywistego znaczenia
ekonomicznego obnizenia wynagrodzenia dla C. Escribana Vindela ani dla innych sedziéw pierwszego
stopnia lub drugiego stopnia i ogranicza sie przytoczenia wartosci procentowych, bez wskazania kwot,
do ktérych sie one stosuja.

Ponadto, jak wskazuje Komisja, brak jest jakiejkolwiek informacji na temat znaczenia obnizenia
wynagrodzenia dla sedziéw pierwszego stopnia Audiencia Provincial (sadu prowincji, Hiszpania) lub
Audiencia Nacional (sadu krajowego, Hiszpania) ani dla sedziéw pierwszego stopnia Tribunal Supremo
(sadu najwyzszego). Dodatkowo w sprawozdaniu ministerstwa sprawiedliwos$ci poréwnano jedynie
sytuacje trzech typowych stanowisk wybranych ,tytutem przykladu” w celu ,zobrazowania” sposobu,
w jaki sposéb calkowita warto$¢ procentowa zmienia sie w zaleznosci od wigkszego lub mniejszego
udzialu wynagrodzenia dodatkowego w wynagrodzeniu catkowitym.

W tej kwestii nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest
mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. W zwigzku z tym jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest
w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie przedlozonego przez sad krajowy
pytania jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie
ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem
jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego
lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania (wyrok
z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do ostatniej z poruszonych kwestii nalezy przypomnieé, ze konieczno$¢ dokonania
uzytecznej dla sadu krajowego wykladni prawa Unii wymaga, by sad ten okreslit faktyczne i prawne
ramy, w jakich mieszcza si¢ stawiane przez niego pytania, lub by przynajmniej wyjasnil on zalozenia
faktyczne, na ktérych pytania te sa oparte (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de Escuelas
Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom rzadu
hiszpanskiego — sad odsylajacy wyraznie wskazal zasady prawa Unii, ktérych dotycza pytania
prejudycjalne.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze rzad hiszpanski slusznie twierdzi, ze przedstawienie krajowych ram
prawnych jest skape. Jednak z uwzglednieniem w szczegdlno$ci uwag na pi$mie przedstawionych przez
ten rzad oraz przez Komisje, ktére potwierdzaja i precyzuja te ramy prawne, ogél informacji
pozostajacych w dyspozycji Trybunalu pozwala na przyjecie, ze postanowienie odsylajace zawiera
jednak zasadnicze elementy stanu prawnego, w ktéry wpisuja sie pytania stawiane przez sad
odsylajacy.

Wreszcie, co do opisu stanu faktycznego, nalezy wskaza¢, ze rzad hiszpanski i Komisja zasadnie
podnosza niepelnos¢ przedstawionych informacji. Postanowienie odsylajace zawiera jednak informacje
wystarczajace do zrozumienia zaréwno pytan prejudycjalnych, jak i ich zakresu.

Nalezy zatem uznaé, ze postanowienie odsylajace przedstawia okolicznosci faktyczne i prawne, ktére
umozliwiaja Trybunalowi udzielenie sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi.

Z powyzszego wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
Co do istoty

Uwagi wstepne

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach ustanowionej
w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego
nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie
zawislego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé
przedlozone mu pytania. Okoliczno$¢, iz sad krajowy powolal sie formalnie w pytaniu prejudycjalnym
na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunal przekazal temu sadowi
wszelkie wskazowki dotyczace wykladni, ktére moga by¢ pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej
przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy powotlal si¢ na nie w tre$ci pytan. W tym
wzgledzie do Trybunatu nalezy wyprowadzenie z ogétu informacji przedstawionych przez sad krajowy,
a w szczeg6lnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja
wykladni w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregaciéon de Escuelas
Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2019:106
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W niniejszej sprawie, zwlaszcza w $wietle calosci informacji udzielonych przez sad odsylajacy oraz

uwag przedlozonych przez rzad hiszpanski oraz Komisje nalezy — w celu udzielenia sadowi
odsylajacemu  takich uzytecznych wskazéwek interpretacyjnych - przeformulowaé pytania
prejudycjalne.

Po pierwsze bowiem, w zakresie, w jakim pytanie pierwsze dotyczy wykladni ,ogélnej zasady prawa
Unii zakazujacej wszelkiej dyskryminacji”, z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy
zastanawia sie bardziej konkretnie nad tym, czy art. 21 karty oraz art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2000/78 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, Zze stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie w postepowaniu gléwnym.

Po drugie, w zakresie, w jakim to samo pytanie dotyczy konkretnie obnizenn wynagrodzenia ,sedziéow
otrzymujacych najnizsze wynagrodzenie”, z postanowienia tego wynika, ze po pierwsze, grupe te
tworza sedziowie drugiego stopnia nalezacy do grupy zaszeregowania 5, oraz po drugie, ze
C. Escribano Vindel nie nalezy do tej grupy. W istocie podczas gdy rzad hiszpanski i Komisja uwazaja,
ze okolicznosci faktyczne przedstawione przez sad odsylajacy wykazuja, ze ten ostatni nalezy do grupy
zaszeregowania 1, sad odsylajacy zdaje si¢ uwaza¢, ze nalezy on do grupy zaszeregowania 4.

Po trzecie, o ile pytanie drugie dotyczy, zgodnie z jego brzmieniem, wykladni ,ustanowionej w prawie
Unii ogélnej zasady zachowania niezawislosci sedziowskiej poprzez sprawiedliwe i stabilne
wynagrodzenie, zgodne z zadaniami wykonywanymi przez sedziéw”, o tyle z postanowienia
odsylajacego wynika, ze sad odsylajacy zastanawia sie¢ zasadniczo nad tym, czy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze zasada niezawislosci sedziowskiej stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

Po czwarte, skoro C. Escribano Vindel dziala wylacznie we wlasnym imieniu, w celu dzielenia
odpowiedzi na to pytanie nalezy wzia¢ pod uwage jego tylko sytuacje (zob. podobnie wyrok z dnia
27 lutego 2018 r., Associagao Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 28).

W przedmiocie pytania pierwszego, dotyczgcego dyskryminacji ze wzgledu na wiek lub staz pracy

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 21 karty
oraz art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie w postepowaniu gtéwnym, ktére
w ramach ogélnych przepisow o obnizeniu wynagrodzen zwiazanych z wymogami zlikwidowania
nadmiernego deficytu budzetowego ustalaja rézne wartosci procentowe obnizenia wynagrodzen dla
wynagrodzern zasadniczych i dodatkowych sedziéw, co zdaniem sadu odsylajacego spowodowato
wieksze procentowo obnizenie wynagrodzen w wypadku sedziow nalezacych do dwdch grup
zaszeregowania z nizszych kategorii korpusu sedziowskiego niz w wypadku sedziéw nalezacych do
grupy zaszeregowania z wyzszej kategorii rzeczonego korpusu sedziowskiego, podczas gdy ci pierwsi
otrzymuja nizsze wynagrodzenia, sa zasadniczo mlodsi oraz zasadniczo maja krétszy staz pracy niz ci
drudzy.

W tej kwestii nalezy, po pierwsze, przypomnie¢, ze zakaz wszelkiej dyskryminacji, miedzy innymi ze
wzgledu na wiek, jest ujety w art. 21 karty, ktéra od dnia 1 grudnia 2009 r. ma taka sama moc prawna
jak traktaty, oraz ze w dziedzinie zatrudnienia i pracy zakaz ten zostal skonkretyzowany w dyrektywie
2000/78 (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r., Hennigs i Mai, C-297/10 i C-298/10,
EU:C:2011:560, pkt 47).

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze warunki zatrudnienia urzednikéw, w tym sedziéw,
wchodza w zakres zastosowania tej dyrektywy (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 czerwca 2014 r., Specht
i in, od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, EU:C:2014:2005, pkt 37; a takze z dnia
9 wrzesnia 2015 r., Unland, C-20/13, EU:C:2015:561, pkt 29).

ECLIL:EU:C:2019:106 7
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Po trzecie, nalezy wskaza¢, ze na podstawie art. 1, art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78
zabroniona jest wszelka posrednia dyskryminacja ze wzgledu na ,religie lub przekonania,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy”.

Po czwarte, jezeli chodzi o przypadek dyskryminacji ze wzgledu na wiek, nalezy przypomnie¢, ze
w mysl art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 dyskryminacja posrednia wystepuje, w przypadku gdy
przepis, kryterium lub pozornie neutralna praktyka moze doprowadzi¢ do szczegdlnej niekorzystnej
sytuacji dla oséb w okreslonym wieku w poréwnaniu z innymi osobami, chyba ze taki przepis,
kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a srodki majace stuzy¢
osiagnieciu tego celu sa wlasciwe i konieczne (wyrok z dnia 14 marca 2018 r., Stollwitzer, C-482/16,
EU:C:2018:180, pkt 22).

Nalezy zatem ustali¢, czy osoba zatrudniona, taka jak C. Escribano Vindel, jest ze wzgledu na wiek
traktowana w sposéb mniej korzystny niz inna osoba bedaca w poréwnywalnej sytuacji lub czy
przepis, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, moze doprowadzi¢ do szczegdlnej
niekorzystnej sytuacji w odniesieniu do kategorii wiekowej, do ktérej on nalezy, w rozumieniu art. 2
ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 (zob. analogicznie wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., John, C-46/17,
EU:C:2018:131, pkt 22).

W tej kwestii nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze sad odsylajacy nie podal wieku C. Escribana
Vindela ani nie wskazal innej osoby znajdujacej sie w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja C. Escribana
Vindela, lecz ograniczyl sie do zwrdcenia uwagi na mniej korzystny wplyw uregulowania, ktérego
dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, na sedziéw nalezacych do grup zaszeregowania 4 i 5
w poréwnaniu z sedziami nalezacymi do grupy zaszeregowania 1.

Nastepnie wynika z tego, ze gdyby C. Escribano Vindel nalezal, jak uwazaja rzad hiszpanski i Komisja,
do grupy zaszeregowania 1, nie moéglby by¢ uwazany za ofiare dyskryminacji ze wzgledu na wiek,
poniewaz zaliczalby sie do sedziéw, ktérych sad odsylajacy uwaza za uprzywilejowanych przez
uregulowanie krajowe takie jak to w sprawie w postepowaniu gtéwnym w poréwnaniu z innymi.

Wreszcie gdyby C. Escribano Vindel nalezal, jak uwaza sad odsylajacy, do grupy zaszeregowania 4,
nalezaloby ustali¢, czy ta grupa zaszeregowania obejmuje sedziéw okreslonej kategorii wiekowej, ktéra
rozni si¢ od takiej kategorii obejmujacej sedziéw nalezacych do grupy zaszeregowania 1.

W tej kwestii nalezy tymczasem zauwazy¢, ze z jednej strony sad odsylajacy nie wskazal zadnej
konkretnej kategorii wiekowej, ktéra bylaby traktowana mniej korzystnie, lecz ograniczyl sie
zasadniczo do podkreslenia, ze przecietnie sedziowie nalezacy do grupy zaszeregowania 5 sa mlodzi
niz sedziowie nalezacy do grup zaszeregowania 4 i 1. W szczegdlnos$ci z postanowienia odsylajacego nie
wynika, ze sad odsylajacy zidentyfikowal konkretna réznice wieku miedzy grupa zaszeregowania 4
i grupa zaszeregowania 1.

Z drugiej strony rzad hiszpanski podnosi, Ze wspomniane grupy zaszeregowania nie obejmuja sedziéw
okreslonej kategorii wiekowej, poniewaz jedyne ograniczenie wiekowe przy dolaczaniu do korpusu
sedziowskiego polega na nieosiggnieciu w chwili objecia stanowiska wieku przechodzenia sedziow
w stan spoczynku, a sedziowie nie sa w zaden sposéb obowigzani do zajmowania wyzszych stanowisk
czy nalezenia do wyzszych kategorii lub grup, lecz moga pozostawac¢ przydzieleni do kategorii sedziego
drugiego stopnia niezaleznie od wieku.

Dokonanie niezbednych ustalen w celu okreslenia, czy rzeczone grupy obejmuja sedziéw okreslonej

kategorii wiekowej, nalezy jednak do sadu odsytajacego, ktéry jako jedyny bezposrednio zna spoér
przedlozony jego osadowi.

8 ECLIL:EU:C:2019:106
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Po piate, co sie tyczy wymogu dotyczacego poréwnywalnosci sytuacji, nalezy uscisli¢, po pierwsze, ze
nie wymaga sie, by sytuacje byly identyczne, lecz tylko by byly poréwnywalne, oraz po drugie, ze
badanie poréwnywalnosci powinno zosta¢ dokonane nie w sposéb ogdlny i abstrakcyjny, lecz
w sposéb szczegdlny i konkretny w odniesieniu do danego $wiadczenia (wyrok z dnia 19 lipca 2017 r.,
Abercrombie & Fitch Italia, C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 25).

Do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny jest wlasciwy do oceny stanu faktycznego, nalezy ustalenie, czy
sedziowie nalezacy do grupy zaszeregowania 4 znajduja sie w sytuacji poréwnywalnej z sedziami
nalezacymi do grupy zaszeregowania 1 (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 czerwca 2018 r., Grupo Norte
Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, pkt 49).

Mimo to z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze poza sporem jest okoliczno$¢, ze
wynagrodzenia zasadnicze réznych kategorii sedziéw zostaly obnizone w sposéb jednolity o 9,73%
oraz ze podnoszone w sprawie w postepowaniu gtéwnym odmienne traktowanie wynika z jednej strony
z mniejszego obnizenia wynagrodzen dodatkowych sedziéw oraz z drugiej strony  z réznego —
w zaleznosci od grupy zaszeregowania — udzialu wynagrodzenia zasadniczego i wynagrodzenia
dodatkowego w wynagrodzeniu calkowitym.

W tym kontekscie rzad hiszpanski i Komisja uscislaja, ze wynagrodzenie dodatkowe obejmuje dodatek
stazowy, dodatek miejscowy, uwzgledniajacy w szczegdlno$ci wyznaczone miejsce stuzbowe oraz
obiektywne warunki reprezentacji zwigzane z pelnionymi funkcjami, a takze dodatek szczegélny,
rekompensujacy szczegélna odpowiedzialno$¢, szczegdlne przygotowanie, kompleksowos¢ lub
trudnodci, jakie si¢ z tymi funkcjami wigza. Wspomniany rzad i wspomniana instytucja uwazaja, ze
skoro wynagrodzenie dodatkowe zmienia si¢ w zaleznosci od obiektywnych elementéw réznicujacych
odrebne kategorie sedzidow, kategorie te nie znajduja sie w poréwnywalnych sytuacjach.

Ponadto sam sad odsylajacy wskazal, ze Tribunal Constitucional (trybunal konstytucyjny) w pelnym
skladzie orzekl postanowieniem z dnia 15 grudnia 2015 r., ze zainteresowane osoby nie znajdowaly sie
w sytuacji obiektywnie poréwnywalnej, poniewaz czlonkowie korpusu sedziowskiego sa rozdzieleni
miedzy odrebne kategorie i zajmuja rézne stanowiska.

W zwiazku z tym — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokonac jednak sad odsylajacy — nie
wydaje sie, by odmienne traktowanie, ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu gltéwnym, dotyczyto
poréwnywalnych sytuacji ani by bylo posrednio zwiazane z wiekiem.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci przedstawione przez sad odsylajacy nie wskazuja na
to, by uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy spér w postepowaniu gléwnym, wprowadzato
dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

Po széste, jezeli chodzi hipoteze dyskryminacji ze wzgledu na staz pracy, nalezy z jednej strony
stwierdzi¢, ze kryterium to nie figuruje wsréd kryteriow wymienionych w zakazie ustanowionym
w art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78. Przeciwnie, rzeczone kryterium znajduje si¢ wsrdéd
tych, ktérych dotyczy art. 6 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, a ktére moga uzasadnia¢ odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek.

Z drugiej strony, nawet przy zalozeniu, ze art. 21 karty moglby znalezé w niniejszej sprawie
zastosowanie poza zakresem zastosowania tej dyrektywy, nalezy wskazaé, ze sad odsylajacy ani nie
podal stazu pracy C. Escribana Vindela, ani nie wskazal innej osoby znajdujacej si¢ w sytuacji
poréwnywalnej z sytuacja C. Escribana Vindela, ani nawet nie wskazal konkretnej kategorii stazowej,
ktéra miataby sie znalezé w niekorzystnej sytuacji W szczegdlnosci, w $wietle uwag rzadu
hiszpanskiego streszczonych w pkt 48 niniejszego wyroku, nie mozna domniemywaé, ze rdézne
kategorie wynagrodzenia odzwierciedlaja konkretne kategorie stazowe.

ECLIL:EU:C:2019:106 9
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci przedstawione przez sad odsylajacy nie
wskazuja na to, by uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy spor w postepowaniu gléwnym,
wprowadzalo dyskryminacje ze wzgledu na staz pracy, przeciwko ktérej mozliwe byloby powotanie sie
na art. 21 karty lub na art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 21 karty oraz art. art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze — z zastrzezeniem ustalen, ktérych powinien dokona¢ sad odsylajacy — nie stoja one na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktére w ramach
ogblnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzen zwiazanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego
deficytu budzetowego ustala rézne warto$ci procentowe obnizenia wynagrodzernn dla wynagrodzen
zasadniczych i dodatkowych sedziow, co zdaniem sadu odsylajacego spowodowalo wieksze
procentowo obnizenie wynagrodzen w wypadku sedziéw nalezacych do dwdch grup zaszeregowania
z nizszych kategorii korpusu sedziowskiego niz w wypadku sedziéw nalezacych do grupy
zaszeregowania z wyzszej kategorii rzeczonego korpusu sedziowskiego, podczas gdy ci pierwsi
otrzymuja nizsze wynagrodzenia, sa zasadniczo mlodsi oraz zasadniczo maja krétszy staz pracy niz ci
drudzy.

W przedmiocie pytania drugiego, dotyczacego niezawistosci sedziowskiej

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze zasada niezawislo$ci sedziowskiej stoi na
przeszkodzie stosowaniu wobec skarzacego w postepowaniu gtéwnym uregulowania krajowego takiego
jak to w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktére — nie uwzgledniajac charakteru pelnionej funkcji,
stazu pracy i znaczenia wykonywanych obowiazkéw - ustalifo w ramach ogélnych przepiséw
o obnizeniu wynagrodzen zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego
rozne warto$ci procentowe obnizenia wynagrodzen dla wynagrodzen zasadniczych i dodatkowych
sedzidw, co zdaniem sadu odsylajacego spowodowalo wieksze procentowo obnizenie wynagrodzen
w wypadku sedziéw nalezacych do dwoéch grup zaszeregowania z nizszych kategorii korpusu
sedziowskiego niz w wypadku sedziéw nalezacych do grupy zaszeregowania z wyzszej kategorii
rzeczonego korpusu sedziowskiego, podczas gdy ci pierwsi otrzymuja nizsze wynagrodzenia niz ci
drudzy.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE przewiduje, ze panstwa
czlonkowskie ustanawiaja srodki niezbedne do zapewnienia jednostkom poszanowania ich prawa do
skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem Unii. Do panstw czlonkowskich nalezy
zatem ustanowienie systemu $rodkéw odwotawczych i procedur zapewniajacego skuteczna kontrole
sadowa w tych dziedzinach (zob. wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 34).

Wynika stad, ze kazde panstwo czlonkowskie powinno zapewnié, by organy nalezace — jako ,sad”
w znaczeniu okres§lonym w prawie Unii — do jego systemu $rodkéw odwotawczych w dziedzinach
objetych prawem Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej (wyrok z dnia 27 lutego
2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 37).

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze wsréd okolicznosci, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie, czy dany
organ ma status ,sadu”, znajduja sie: ustawowa podstawa prawna organu, jego staly charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ
przepiséw prawa oraz jego niezawisto$¢ (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 38).

10 ECLIL:EU:C:2019:106
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Gwarancja niezawistosci, bedaca integralnym elementem sadzenia, jest niezbedna nie tylko na poziomie
Unii, w odniesieniu do sedziéw Unii i rzecznikéw generalnych Trybunalu, co przewiduje art. 19 ust. 2
akapit trzeci TUE, ale takze na poziomie panstw czlonkowskich, w odniesieniu do sadéw krajowych
(wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 42).

Pojecie niezawislosci wymaga miedzy innymi, aby dany organ wypelnial swoje zadania sadownicze
w pelni autonomicznie, bez podlegltosci w ramach hierarchii stuzbowej lub podporzadkowania
komukolwiek, w sposéb wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek Zrédla, oraz aby
pozostawal on w ten sposéb pod ochrona przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga
zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego czlonkéw i wplywaé na ich rozstrzygniecia. Obok nieusuwalnosci
czlonkéw danego organu poziom wynagrodzenia odpowiadajacy wadze wykonywanych przez nich
zadan stanowi nieodlaczng gwarancje niezawistosci sedziowskiej (wyrok z dnia 27 lutego 2018 r.,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 44, 45).

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze z informacji sadu odsylajacego wynika, ze podobnie jak
w okoliczno$ciach sprawy zakonczonej wyrokiem z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos
Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 46—49), przepisy o obnizeniu wynagrodzen, ktérych
dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, zostaly ustanowione w zwiazku z wymogami zmniejszenia
nadmiernego deficytu budzetowego danego panstwa czlonkowskiego i przewidywaly ograniczone
obnizenie wysokosci wynagrodzenia w réznych proporcjach, zaleznie od poziomu tego wynagrodzenia.
Objely one nie tylko hiszpanskich sedzidéw, ale — szerzej — rézne osoby zajmujace funkcje publiczne
i osoby wykonujace zadania w sektorze publicznym, w tym przedstawicieli wladz ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej. Maja one zatem charakter raczej przepiséw ogdlnych, majacych
spowodowaé, by wszyscy czlonkowie krajowej sluzby publicznej mieli udzial w oszczednosciach
podyktowanych wymogami zmniejszenia nadmiernego deficytu budzetowego panstwa hiszpanskiego.

Nastepnie, skoro — jak przypomniano w pkt 37 niniejszego wyroku — nalezy wziag¢ pod uwage
wylacznie sytuacje C. Escribana Vindela, analiza, jakiej nalezy dokona¢ w niniejszej sprawie w $wietle
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy w ramach obnizenia wynagrodzen,
ktéorego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, zainteresowany otrzymuje wynagrodzenie, ktérego
poziom odpowiada wadze pelnionych przez niego funkgji.

I tak, jak stusznie podnosi Komisja, nie wydaje sig, by dla oceny, ktérej w niniejszej sprawie powinien
dokona¢ sad odsylajacy, znaczenie miala metoda obnizenia wynagrodzenia bedacego przedmiotem
sporu w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktéra zdaniem sadu odsylajacego nie uwzglednia
charakteru wykonywanych zadan, stazu pracy lub znaczenia wykonywanych obowigzkéw, lub
okoliczno$¢, ze — zdaniem tego sadu — metoda ta spowodowala wigeksze procentowo obnizenie
wynagrodzen w wypadku sedziéw nalezacych do dwdch grup zaszeregowania z nizszych kategorii
korpusu sedziowskiego niz w wypadku sedziéw nalezacych do grupy zaszeregowania z wyzszej
kategorii rzeczonego korpusu sedziowskiego.

Wreszcie jezeli chodzi o ustalenie, czy w ramach obnizenia wynagrodzen, ktérego dotyczy sprawa
w postepowaniu gtéwnym, C. Escribano Vindel otrzymuje wynagrodzenie, ktérego poziom odpowiada
wadze pelnionych przez niego funkcji, nalezy zauwazy¢, ze postanowienie odsylajace nie zawiera
zadnej dokladnej informacji co do wysoko$ci wynagrodzenia C. Escribana Vindela. Komisja w swoich
uwagach twierdzi zasadniczo, ze zgodnie ze sprawozdaniem ministerstwa sprawiedliwosci poziom
wynagrodzenia otrzymywanego w ramach tego obnizenia wynagrodzen przez sedziego organu
jednoosobowego w Barcelonie, takiego jak C. Escribano Vindel, i nalezacego do grupy
zaszeregowania 4 jest w kontekscie spoleczno-gospodarczym tego miasta oraz w $wietle przecietnego
wynagrodzenia hiszpanskich urzednikéw, réwniez wskazanego w rzeczonym sprawozdaniu,
wystarczajacy, by chroni¢ go przed ryzykiem, ze ewentualne interwencje lub naciski moglyby
zaszkodzi¢ neutralnosci wydawanych przez niego orzeczen.
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Nalezy doda¢, ze nawet przy zalozeniu, ze C. Escribano Vindel nalezy do grupy zaszeregowania 1, jak
twierdza rzad hiszpanski i Komisja, argumentacja Komisji powinna zosta¢ zastosowana a fortiori,
poniewaz — jak przypomniano w pkt 12 niniejszego wyroku — wynagrodzenie sedzidw z tej grupy
wyzsze niz wynagrodzenie sedziéw z grupy zaszeregowania 4.

Dokonanie niezbednych ustalen w celu ustalenia, czy w ramach obnizenia wynagrodzen, ktdérego
dotyczy sprawa w postepowaniu giéwnym, C. Escribano Vindel otrzymuje wynagrodzenie, ktérego
poziom odpowiada wadze pelnionych przez niego funkcji i ktére tym samym gwarantuje niezawistos¢
jego osadu, nalezy jednak do sadu odsylajacego, ktéry jako jedyny bezposrednio zna spér przedlozony
mu do rozpoznania.

Mimo to okolicznosci przedstawione przez sad odsylajacy nie wskazuja na to, by uregulowanie krajowe,
ktérego dotyczy spédr w postepowaniu gléwnym, naruszalo zasade niezawistosci sedziowskiej
gwarantowana w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

W $wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zasada niezawislosci
sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec skarzacego w postepowaniu gléwnym
uregulowania krajowego takiego jak to w sprawie w postepowaniu gléwnym, ktére — nie uwzgledniajac
charakteru petnionej funkcji, stazu pracy i znaczenia wykonywanych obowigzkéw — ustalifo w ramach
ogdlnych przepiséw o obnizeniu wynagrodzen zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego
deficytu budzetowego rdézne warto$ci procentowe obnizenia wynagrodzen dla wynagrodzen
zasadniczych i dodatkowych sedziow, co zdaniem sadu odsylajacego spowodowalo wieksze
procentowo obnizenie wynagrodzen w wypadku sedziéw nalezacych do dwdch grup zaszeregowania
z nizszych kategorii korpusu sedziowskiego niz w wypadku sedziéw nalezacych do grupy
zaszeregowania z wyzszej kategorii rzeczonego korpusu sedziowskiego, podczas gdy ci pierwsi
otrzymuja nizsze wynagrodzenia niz ci drudzy, pod warunkiem ze w ramach obnizenia wynagrodzen,
ktérego dotyczy sprawa w postepowaniu giéwnym, skarzacy w postepowaniu gléwnym otrzymuje
wynagrodzenie, ktérego poziom odpowiada wadze pelnionych przez niego funkcji i ktére tym samym
gwarantuje niezawisto$¢ jego osadu. Dokonanie stosownych ustalen nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. b)
dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki
ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze — z zastrzezeniem ustalen, ktorych powinien dokonac¢ sad odsylajacy — nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak to w sprawie w postepowaniu
gléownym, ktéore w ramach ogodlnych przepisow o obnizeniu wynagrodzen zwiazanych
z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budZetowego ustala rézne wartosci
procentowe obnizenia wynagrodzen dla wynagrodzen zasadniczych i dodatkowych sedziéw,
co zdaniem sadu odsylajacego spowodowalo wigeksze procentowo obnizenie wynagrodzen
w wypadku sedziow nalezacych do dwéch grup zaszeregowania z nizszych kategorii korpusu
sedziowskiego niz w wypadku sedziéw nalezacych do grupy zaszeregowania z wyzszej
kategorii rzeczonego korpusu sedziowskiego, podczas gdy ci pierwsi otrzymuja nizsze
wynagrodzenia, sa zasadniczo mlodsi oraz zasadniczo maja krétszy staz pracy niz ci drudzy.
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2) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zasada
niezawislosci sedziowskiej nie stoi na przeszkodzie stosowaniu wobec skarzacego
w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowego takiego jak to w sprawie w postepowaniu
gléwnym, ktore — nie uwzgledniajac charakteru pelnionej funkcji, stazu pracy i znaczenia
wykonywanych obowiazkéw - wustalifo w ramach ogélnych przepisow o obnizeniu
wynagrodzen zwigzanych z wymogami zlikwidowania nadmiernego deficytu budzetowego
rozne warto$ci procentowe obnizenia wynagrodzen dla wynagrodzen zasadniczych
i dodatkowych sedziow, co zdaniem sadu odsylajacego spowodowalo wieksze procentowo
obnizenie wynagrodzen w wypadku sedziéow nalezacych do dwodch grup zaszeregowania
z nizszych kategorii korpusu sedziowskiego niz w wypadku sedziéow nalezacych do grupy
zaszeregowania z wyzszej kategorii rzeczonego korpusu sedziowskiego, podczas gdy ci
pierwsi otrzymuja nizsze wynagrodzenia niz ci drudzy, pod warunkiem ze w ramach
obnizenia wynagrodzen, ktorego dotyczy sprawa w postepowaniu gléwnym, skarzacy
w postepowaniu gléownym otrzymuje wynagrodzenie, ktorego poziom odpowiada wadze
pelnionych przez niego funkcji i ktére tym samym gwarantuje niezawislo$¢ jego osadu.
Dokonanie stosownych ustalen nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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