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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 grudnia 2019 r.*

Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa (UE) 2017/853 —
Kontrola nabywania i posiadania broni — Wazno$¢ — Podstawa prawna — Artykul 114 TFUE —
Zmiana istniejacej dyrektywy — Zasada proporcjonalnosci — Brak oceny skutkéw — Naruszenie prawa
wlhasnosci — Proporcjonalnos$é przyjetych srodkéw — Srodki tworzace bariery na rynku wewnetrznym —
Zasada pewnosci prawa — Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan — Srodki zobowiazujace panistwa
czlonkowskie do przyjecia ustawodawstwa z moca wsteczna — Zasada niedyskryminacji —
Odstepstwo dla Konfederacji Szwajcarskiej — Dyskryminacja panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
lub panstw cztonkowskich Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) innych niz
to panstwo

W sprawie C-482/17

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiona w dniu
9 sierpnia 2017 r.,

Republika Czeska, ktéra reprezentowali M. Smolek, O. Serdula i J. VIacil, w charakterze
pelnomocnikow,

strona skarzaca,
popierana przez:
Wegry, ktére reprezentowali M.Z. Fehér, G. Kods i G. Tornyai, w charakterze pelnomocnikéw,

Rzeczpospolita Polska, ktora reprezentowali B. Majczyna, M. Wiacek i D. Lutostanska, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci,
przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, ktéry reprezentowali O. Hrstkova Solcovd i R. van de Westelaken,
w charakterze pelnomocnikéw,

Radzie Unii Europejskiej, ktora reprezentowali poczatkowo A. Westerhof Lofflerova, E. Moro
i M. Chavrier, a nastepnie A. Westerhof Lofflerova i M. Chavrier, w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,

* Jezyk postepowania: czeski.

PL

ECLIL:EU:C:2019:1035 1




WyRrOK Z DNIA 3.12.2019 Rr. — SprawA C-482/17
RepUBLIKA CZESKA/PARLAMENT I RADA

popieranym przez:

Republike Francuska, ktéra reprezentowali A. Daly, E. de Moustier, R. Coesme i D. Colas,
w charakterze pelnomocnikéw,

Komisje Europejska, ktéra reprezentowaly M. Simerdova, Y.G. Marinova i E. Kruzikov4, w charakterze
pelnomocnikéw,

interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Arabadjiev (sprawozdawca),
A. Prechal, M. Vilaras, M. Safjan i I. Jarukaitis, prezesi izb, T. von Danwitz, C. Toader, D. Svaby
i F. Biltgen, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: C. Stromholm, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 marca 2019 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swojej skardze Republika Czeska wnosi tytulem Zzadania gléwnego o stwierdzenie niewazno$ci
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/853 z dnia 17 maja 2017 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U. 2017, L 137,
s. 22, zwanej dalej ,zaskarzona dyrektywq”) oraz, tytulem zadania ewentualnego, o stwierdzenie
cze$ciowej niewaznosci art. 1 pkt 6, 7 i 19 tej dyrektywy.

Ramy prawne

Dyrektywa 91/477/EWG

Motywy od pierwszego do piatego dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U. 1991, L 256, s. 51) brzmia nastepujaco:

»artykul 8a traktatu stanowi, ze rynek wewnetrzny musi by¢ ustanowiony najp6zniej do dnia 31 grudnia
1992 r; rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym zapewnia sie
swobodny przeplyw towaréw, oséb, ustug i kapitalu zgodnie z postanowieniami traktatu;

Rada Europejska, na spotkaniu w Fontainebleau w dniach 25 i 26 czerwca 1984 r. wyraznie wyznaczyla
jako cel zniesienie wszelkich formalnosci policyjnych i celnych na wewnatrzwspélnotowych granicach;

calkowite zniesienie kontroli i formalno$ci na wewnatrzwspdélnotowych granicach pocigga za soba
wypelnienie niektérych podstawowych warunkéw; w Biatej Ksiedze »Realizacja rynku wewnetrznego«
Komisja stwierdzila, Ze zniesienie kontroli bezpieczenstwa przedmiotéw transportowanych oraz oséb
pociaga za soba, miedzy innymi, harmonizacje ustawodawstwa dotyczacego broni;
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zniesienie kontroli posiadania broni na wewnatrzwspélnotowych granicach wymaga przyjecia
skutecznych zasad umozliwiajacych przeprowadzanie kontroli nabywania i posiadania broni palnej
w panstwach czlonkowskich oraz jej przewozenia do innego panstwa czlonkowskiego; systematyczne
kontrole na wewnatrzwspélnotowych granicach musza zatem zosta¢ zniesione;

wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa oséb,
ktore powstanie przez te zasady, bedzie tym wieksze, jesli zostana one podparte zharmonizowanym
cze$ciowo ustawodawstwem; przydatne byloby zatem ustalenie kategorii broni palnej, ktérej nabywanie
i posiadanie przez osoby prywatne byloby zakazane, badZz podlegaloby obowiazkowi uzyskania
pozwolenia lub zlozenia o$wiadczenia”.

Zalacznik I sekcja II do dyrektywy 91/477 ustanawia kategorie broni palnej A, B, C i D. Artykut 6 tej
dyrektywy zabrania, co do zasady, nabywania i posiadania broni kategorii A, art. 7 tej dyrektywy
ustanawia obowiazek uzyskania pozwolenia na bron kategorii B, a art. 8 ustanawia obowigzek
zgloszenia broni kategorii C. Artykul 5 tej dyrektywy okresla warunki, jakie musza spelni¢ osoby
pragnace naby¢ lub posiada¢ bron palna, a w rozdziale 3 dyrektywy 91/477 art. 11-14 tego aktu
okreslaja formalnosci dotyczace przeptywu broni miedzy panstwami czlonkowskimi.

Dyrektywa 2008/51/WE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. zmieniajaca
dyrektywe Rady 91/477/EWG w sprawie kontroli nabywania i posiadania broni (Dz.U. 2008, L 179,
s. 5) wprowadzita do tej ostatniej zmiany, w szczegdlno$ci w celu uwzglednienia w prawie Unii
Protokotu Narodéw Zjednoczonych przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronig palng, jej
czeSciami i komponentami oraz amunicja, zalaczonego do Konwencji ONZ przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, ktéra Komisja podpisala w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dniu 16 stycznia 2002 r. zgodnie z decyzja Rady 2001/748/WE z dnia 16 pazdziernika
2001 r. (Dz.U. 2001, L 280, s. 5).

Wséréd wprowadzonych zmian znalazlo sie ustanowienie szczegétowych wymogéw dotyczacych
oznakowania i rejestracji broni palnej w art. 4 dyrektywy 91/477, zmienionej dyrektywa 2008/51, oraz
harmonizacja przepiséw majacych zastosowanie do pozbawiania broni palnej cech uzytkowych
w sekgji III akapit drugi zalacznika I do tej dyrektywy ze zmianami. Dyrektywa 2008/51 wprowadzita
réwniez w art. 17 dyrektywy 91/477 obowiazek przedlozenia przez Komisje Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie Unii Europejskiej do dnia 28 lipca 2015 r. sprawozdania ze stosowania tej
dyrektywy, do ktérego w stosownych przypadkach nalezalo dotaczy¢ wnioski.

Na tej podstawie przyjeto Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia
21 pazdziernika 2013 r., zatytulowany ,Bron palna a bezpieczenstwo wewnetrzne UE: ochrona
obywateli i zakldcanie nielegalnego handlu” [COM(2013) 716 final], w ktérym opisano niektére
problemy zwiazane z bronia palng w Unii i zapowiedziano przeprowadzenie szeregu analiz
i konsultacji z zainteresowanymi podmiotami, po ktérych zostanie w razie potrzeby przediozony
projekt aktu prawnego.

Publikacja sprawozdania Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego z dnia 18 listopada 2015 r.
zatytulowanego ,Ocena REFIT dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie
kontroli nabywania i posiadania broni, zmienionej dyrektywa 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r.”
[COM(2015) 751 final] (zwanego dalej ,ocena REFIT”) Komisja zakornczyla badanie wdrozenia
dyrektywy 91/477 i dofaczyla do niego wniosek Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 listopada
2015 r. zawierajacy projekt dyrektywy zmieniajacej dyrektywe 91/477 [COM(2015) 750 final], wraz
z uzasadnieniem. Na podstawie tego projektu przyjeta zostala zaskarzona dyrektywa.
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Zaskarzona dyrektywa

Motywy 1, 2, 6, 9, 15, 20, 21, 23, 27, 33 i 36 zaskarzonej dyrektywy stanowia:

n(l)

(2)

[...]
(6)

[...]
)

[...]
(15)

(20)

Dyrektywa [91/477] wprowadzila $rodek wspomagajacy tworzenie rynku wewnetrznego.
Wprowadzita ona réwnowage miedzy, z jednej strony, zobowiazaniem do zapewnienia okreslonej
na terytorium Unii, a z drugiej strony — koniecznoscia kontroli tej swobody poprzez
zabezpieczenia o charakterze ochronnym odpowiednie dla tych produktéw.

Nalezy usprawnié, w sposéb proporcjonalny, niektére aspekty dyrektywy [91/477], aby rozwiazaé
problem niewlasciwego wykorzystywania broni palnej do celéw przestepczych, majac na uwadze
niedawne akty terrorystyczne. W tym kontekscie Komisja wezwala w swoim komunikacie z dnia
28 kwietnia 2015 r. w sprawie europejskiej agendy bezpieczenstwa do dokonania przegladu tej
dyrektywy oraz do przyjecia wspdlnego podejscia w odniesieniu do pozbawiania broni palnej cech
uzytkowych w celu zapobiegania przywracaniu jej cech uzytkowych i uzywaniu jej przez
przestepcow.

Aby zwiekszy¢ mozliwos¢ $ledzenia wszelkiej broni palnej i istotnych komponentéw, a takze
ulatwi¢ ich swobodny przeplyw, wszelka bron palna i jej istotne komponenty powinny by¢
oznaczone czytelnym, trwalym i niepowtarzalnym oznakowaniem oraz zarejestrowane
w systemach rejestracji danych panstw czlonkowskich.

Ze wzgledu na niebezpieczny charakter oraz trwalo$¢ broni palnej i istotnych komponentéw,
w celu zapewnienia, aby wlasciwe organy mialy mozliwo$¢ §ledzenia broni palnej i istotnych
komponentéw do celéw postepowan administracyjnych i karnych oraz majac na uwadze krajowe
prawo procesowe, rejestry w systemach rejestracji danych powinny by¢ przechowywane przez
okres 30 lat po zniszczeniu danej broni palnej lub danych istotnych komponentéw. Dostep do
tych rejestréw i wszystkich powigzanych danych osobowych powinien by¢ ograniczony do
wlasciwych organéw oraz powinien by¢ dozwolony wylacznie przez okres nieprzekraczajacy 10 lat
po zniszczeniu danej broni palnej lub danych istotnych komponentéw do celéw wydawania lub
cofania pozwolen, lub postepowania celnego, w tym réwniez ewentualnego nakladania sankcji
administracyjnych, a w przypadku gdy dostep taki jest konieczny do celéw $cigania w sprawach
karnych — przez okres nieprzekraczajacy 30 lat po zniszczeniu danej broni palnej lub danych
istotnych komponentéw.

W  odniesieniu do najniebezpieczniejszych rodzajéw broni palnej nalezy wprowadzi¢ do
dyrektywy [91/477] bardziej rygorystyczne przepisy, w celu zapewnienia — z pewnymi
ograniczonymi i nalezycie uzasadnionymi wyjatkami — aby nabywanie lub posiadanie takiej broni
palnej lub wprowadzanie jej do obrotu byly niedozwolone. W przypadku nieprzestrzegania tych
przepiséw panstwa czlonkowskie powinny podejmowaé wszystkie odpowiednie $rodki, ktdére
moglyby obejmowac konfiskate takiej broni palnej.

Ryzyko przerabiania broni akustycznej i innych rodzajéw broni palnej na amunicje $lepa na
prawdziwa bron palng jest wysokie. Dlatego istotne jest zajecie sie problemem takiej
przerobionej broni palnej wykorzystywanej przy popelnianiu przestepstw, w szczegdlnosci
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poprzez wlaczenie takiej broni do zakresu stosowania dyrektywy [91/477]. Ponadto, w celu
unikniecia ryzyka wytwarzania broni alarmowej i sygnalowej w sposéb umozliwiajacy
przerobienie jej tak, aby mogta miota¢ srut, kule lub pocisk w wyniku dzialania palnego materialu
miotajacego, Komisja powinna przyja¢ odpowiednie specyfikacje techniczne w celu zapewnienia,
aby nie bylo mozliwe takie jej przerobienie.

Majac na uwadze wysokie ryzyko przywracania cech uzytkowych broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych w nieodpowiedni sposéb oraz w celu zwigkszenia bezpieczenstwa w Unii, taka bron
palna nalezy obja¢ zakresem stosowania dyrektywy [91/477]. [...]

Niektére rodzaje samopowtarzalnej broni palnej moga by¢ z tatwoscia przerabiane na
samoczynng bron palng, co stwarza powazne zagrozenie bezpieczenstwa. Nawet bez takiego
przerobienia niektére rodzaje samopowtarzalnej broni palnej moglyby by¢ bardzo niebezpieczne,
z uwagi na liczbe nabojow, jaka sa w stanie pomiesci¢. Dlatego samopowtarzalna bron palna ze
stalym mechanizmem !adujagcym umozliwiagjacym wystrzelenie wielu nabojéw, a takze
samopowtarzalna bron palna w polaczeniu z odlaczalnym mechanizmem tadujacym mogaca
pomiesci¢ wiele nabojéow powinny by¢ zakazane do uzytku cywilnego. Sama mozliwo$¢
dofaczania mechanizmu ladujacego o pojemnosci ponad 10 nabojéw dla dlugiej broni palnej i 20
nabojéw dla krotkiej broni palnej nie przesadza o koniecznos$ci sklasyfikowania broni palnej
w okreslonej kategorii.

W przypadku gdy panstwa czlonkowskie posiadaja krajowe przepisy regulujace bron zabytkowa,
bron ta nie podlega dyrektywie [91/477]. Reprodukcje broni zabytkowej nie maja jednak takiego
samego znaczenia historycznego ani powigzanej z nim wartosci i moga by¢ wykonane przy
uzyciu nowoczesnych technik, ktére moga zwiekszy¢ ich trwato$¢ i dokladnos¢. Dlatego tez takie
reprodukcje powinny zosta¢ objete zakresem stosowania dyrektywy [91/477]. Dyrektywa [91/477]
nie ma zastosowania do innych rzeczy, takich jak urzadzenia do airsoftu, ktére nie odpowiadaja
definicji broni palnej i w zwigzku z tym nie sa regulowane ta dyrektywa.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy nie moga zosta¢ osiagnigete w sposéb wystarczajacy przez
panstwa czlonkowskie, natomiast ze wzgledu na rozmiary i skutki dziatania mozliwe jest lepsze
ich osiagniecie na poziomie Unii, moze ona podja¢ dzialania zgodnie z zasada pomocniczo$ci
okreslong w art. 5 [TUE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okre$lona w tym artykule
niniejsza dyrektywa nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagniecia tych celéw.

W odniesieniu do Szwajcarii niniejsza dyrektywa i dyrektywa [91/477] stanowia rozwiniecie
przepiséw dorobku Schengen w rozumieniu Umowy miedzy Unia Europejska, Wspélnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen [Dz.U. 2008, L 53, s. 52], ktére
wchodza w zakres obszaréw, o ktérych mowa art. 1 decyzji Rady 1999/437/WE [z dnia 17 maja
1999 r. w sprawie niektérych warunkéw stosowania Ukladu zawartego przez Rade Unii
Europejskiej i Republike Islandii oraz Kroélestwo Norwegii dotyczacego wlaczenia tych dwoéch
panstw we wprowadzanie w Zycie, stosowanie i rozwdj dorobku Schengen (Dz.U. 1999, L 176,
s. 31)] w zwigzku z art. 3 decyzji Rady 2008/146/WE [z dnia 28 stycznia 2008 r. w sprawie
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zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Umowy miedzy Unia Europejska, Wspdlnota
Europejska i Konfederacja Szwajcarska dotyczacej wlaczenia tego panstwa we wprowadzanie
w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen (Dz.U. 2008, L 53, s. 1)]”.

Artykut 1 pkt 6 zaskarzonej dyrektywy brzmi nastepujaco:
»art. 51 6 otrzymuja brzmienie:

»Artykut 5

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby pozwolenie na nabycie oraz pozwolenie na posiadanie broni
palnej sklasyfikowanej w kategorii B zostalo cofnigte, jezeli stwierdzono, ze osoba, ktérej wydano
pozwolenie, znajduje si¢ w posiadaniu mechanizmu tadujacego, ktéry mozna dotaczy¢ do
samopowtarzalnej broni palnej centralnego zaplonu lub do powtarzalnej broni palnej centralnego
zaplonu, ktéry to mechanizm:

a) moze pomiesci¢ ponad 20 nabojéw; lub
b) w przypadku diugiej broni palnej — moze pomiesci¢ ponad 10 nabojéw,

chyba Ze osobie tej wydano pozwolenie na podstawie art. 6 lub pozwolenie, ktére zostato potwierdzone,
odnowione lub przediuzone na podstawie art. 7 ust. 4a.

[...]
Artykul 6

1. Bez uszczerbku art. 2 ust. 2, panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie wlasciwe $rodki, aby zakaza¢
nabywania i posiadania broni palnej, istotnych komponentéw i amunicji sklasyfikowanych
w kategorii A. Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby ta bron palna, istotne komponenty i amunicja,
ktére w sposéb niezgodny z prawem znajduja sie¢ w posiadaniu z naruszeniem tego zakazu, zostaly
skonfiskowane.

2. W celu ochrony bezpieczenstwa infrastruktury krytycznej, zeglugi handlowej, konwojéw wysokiej
wartosci oraz waznych obiektéw, a takze w celach obrony narodowej, celach edukacyjnych,
kulturowych, badawczych i historycznych, oraz bez uszczerbku dla ust. 1, wlasciwe organy krajowe
moga wydawaé, w indywidualnych, wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych przypadkach, pozwolenia
na bron palng, istotne komponenty i amunicje sklasyfikowane w kategorii A, jezeli nie jest to sprzeczne
z bezpieczenistwem publicznym lub porzadkiem publicznym.

3. Panstwa czlonkowskie moga w szczegdlnych indywidualnych, wyjatkowych i nalezycie
uzasadnionych przypadkach zadecydowa¢ o wydawaniu kolekcjonerom pozwolen na nabycie
i posiadanie broni palnej, istotnych komponentéw i amunicji sklasyfikowanych w kategorii A, pod
warunkiem spelnienia rygorystycznych warunkéw w zakresie bezpieczenstwa, w tym wykazania przed
wlasciwymi organami krajowymi, ze podjeto Srodki w celu wyeliminowania wszelkich zagrozen dla
bezpieczenistwa publicznego lub porzadku publicznego oraz ze dana bron palna, dane istotne
komponenty i dana amunicja sa przechowywane w sposéb zapewniajacy poziom bezpieczenstwa
proporcjonalny do zagrozen zwigzanych z nieuprawnionym dostepem do takich przedmiotéw.

Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby kolekcjoneréw, ktérym wydano pozwolenia zgodnie z akapitem

pierwszym niniejszego ustepu, mozna bylo zidentyfikowaé w systemie rejestracji danych, o ktérym
mowa w art. 4. Tacy uprawnieni kolekcjonerzy sa zobowigzani do prowadzenia ewidencji obejmujacej
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wszelka posiadang przez nich bron palna sklasyfikowana w kategorii A oraz zapewnienia wlasciwym
organom krajowym dostepu do tej ewidencji. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja odpowiedni system
monitorowania w odniesieniu do takich uprawnionych kolekcjoneréw, biorgc pod uwage wszystkie
istotne czynniki.

4. Panstwa czlonkowskie moga wydawaé pozwolenia sprzedawcom lub posrednikom, w ramach ich
dzialalnosci zawodowej, na nabycie, wytwarzanie, pozbawianie cech uzytkowych, naprawe, dostawe,
transfer i posiadanie broni palnej, istotnych komponentéw i amunicji sklasyfikowanych w kategorii A,
pod warunkiem spelnienia rygorystycznych warunkéw w zakresie bezpieczenstwa.

5. Panstwa czlonkowskie moga wydawaé pozwolenia muzeom na nabycie i posiadanie broni palnej,
istotnych komponentéw i amunicji sklasyfikowanych w kategorii A, pod warunkiem spelnienia
rygorystycznych warunkéw w zakresie bezpieczenstwa.

6. Panstwa czlonkowskie moga wydawac¢ pozwolenia strzelcom sportowym na nabycie i posiadanie
samopowtarzalnej broni palnej sklasyfikowanej w kategorii A pkt 6 lub 7, pod warunkiem spelnienia
nastepujacych warunkéw:

a) zadowalajacy wynik oceny odpowiednich informacji uzyskanych w wyniku stosowania art. 5 ust. 2;

b) dostarczenie dowodu, ze dany strzelec sportowy aktywnie przygotowuje sie do zawodéw lub
uczestniczy w zawodach strzeleckich uznawanych przez uznana urzedowo organizacje strzelectwa
sportowego danego panstwa czlonkowskiego lub przez ustanowiona na szczeblu miedzynarodowym
i uznana urzedowo federacje strzelectwa sportowego; oraz

c) przedstawienie zaswiadczenia z uznanej urzedowo organizacji strzelectwa sportowego,
potwierdzajace, ze:
(i) strzelec sportowy jest czlonkiem klubu strzeleckiego i regularnie uprawia w nim strzelectwo
sportowe co najmniej od 12 miesigcy; oraz
(ii) dana bron palna wypelnia specyfikacje wymagane dla dyscypliny strzeleckiej uznanej przez
ustanowiona na szczeblu miedzynarodowym i uznana urzedowo federacje strzelectwa
sportowego.

W odniesieniu do broni palnej sklasyfikowanej w kategorii A pkt 6 panistwa cztonkowskie, ktére stosuja
system wojskowy oparty na poborze powszechnym i w ktérych przez 50 ostatnich lat obowigzywat
system transferu wojskowej broni palnej na rzecz oséb opuszczajacych armie po wypelnieniu
obowiazku wojskowego, moga wydawaé takim osobom, jako strzelcom sportowym, pozwolenia na
zatrzymanie jednej jednostki broni palnej uzywanej w trakcie obowiazkowej stuzby wojskowe;j.
Odpowiedni organ publiczny przeksztalca te bron palna w samopowtarzalng bron palna i okresowo
sprawdza, czy osoby postugujace sie¢ taka bronia palna nie stanowia zagrozenia dla bezpieczenstwa
publicznego. Zastosowanie maja przepisy akapitu pierwszego lit. a), b) i c).

7. Pozwolenia wydane na podstawie niniejszego artykulu podlegaja okresowemu przegladowi
w odstepach nieprzekraczajacych pieciu lat.«”.

Artykut 1 pkt 7 tej dyrektywy stanowi:

»w art. 7 wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

[...]
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b) dodaje sie ustep w brzmieniu:

»4a. Panstwa czlonkowskie moga podja¢ decyzje o potwierdzeniu, odnowieniu lub przedluzeniu
pozwolenn na samopowtarzalna bron palna sklasyfikowana w kategorii A pkt 6, 7 lub 8
w odniesieniu do broni palnej, ktéra byta sklasyfikowana w kategorii B, oraz nabyta w sposéb
zgodny z prawem i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r., z zastrzezeniem pozostatych
warunkow okres$lonych w niniejszej dyrektywie. Ponadto panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ na
nabycie takiej broni palnej przez inne osoby uprawnione przez panstwa czlonkowskie zgodnie
z niniejsza dyrektywa, zmieniona [zaskarzona] dyrektywa [...]«”.

11 Artykut 1 pkt 13 zaskarzonej dyrektywy stanowi:

»w art. 12 ust. 2 wprowadza sie nastepujace zmiany:

[...]
b) akapit trzeci otrzymuje brzmienie:

»Odstepstwo to nie ma jednak zastosowania do podrézy do panstwa czlonkowskiego, ktére
zgodnie z art. 8 ust. 3 zabrania nabywania i posiadania danej broni palnej albo wymaga w tym
celu uzyskania pozwolenia. W takim przypadku do europejskiej karty broni palnej wpisuje sie
wyrazne o$wiadczenie. Panstwa czlonkowskie moga odmoéwié zastosowania tego odstepstwa
w przypadku broni palnej sklasyfikowanej w kategorii A, na ktéra wydano pozwolenie na
podstawie art. 6 ust. 6 lub w odniesieniu do ktérej potwierdzono, odnowiono lub przedtuzono
pozwolenie na podstawie art. 7 ust. 4a.«”.

12 Artykut 1 pkt 19 zaskarzonej dyrektywy zmienia zalacznik I czes¢ [sekcje] II do dyrektywy 91/477
w nastepujacy sposéb:

leee]

(i) w kategorii A dodaje sie punkty w brzmieniu:
»6. Samoczynna bron palna, ktéra zostala przerobiona na samopowtarzalna bron palna, bez
uszczerbku dla art. 7 ust. 4a.
7. Kazdy z ponizszych rodzajéw samopowtarzalnej broni palnej centralnego zaptonu:
a) kroétka bron palna, pozwalajaca na wystrzeliwanie ponad 21 nabojéw bez przetadowania,

jezeli:

(i) mechanizm ladujacy o pojemnosci przekraczajacej 20 nabojéw stanowi cze$¢ tej broni
palnej; lub

(ii) odlaczalny mechanizm fadujacy o pojemnosci przekraczajacej 20 nabojéw jest do niej
wprowadzony;

b) dluga bron palna, pozwalajaca na wystrzeliwanie ponad 11 nabojéw bez przetadowania,

jezeli:

(i) mechanizm tadujacy o pojemnosci przekraczajacej 10 nabojéw stanowi czes¢ tej broni
palnej; lub

(ii) odlaczalny mechanizm fadujacy o pojemnosci przekraczajacej 10 nabojéw jest do niej
wprowadzony.

8. Samopowtarzalna dluga bron palna (tj. brofi palna, ktdéra jest pierwotnie przeznaczona do
strzelania z ramienia), ktéra mozna zmniejszy¢ do dlugosci mniejszej niz 60 cm bez utraty
funkcjonalnosci dzieki zastosowaniu kolby skladanej lub teleskopowej lub kolby, ktéra mozna
usuna¢ bez uzycia narzedzi.

9. Kazda bron palna w niniejszej kategorii, ktéra zostala przerobiona na bron do strzelania
$lepymi nabojami, wystrzeliwania substancji draznigcych, innych substancji aktywnych lub
nabojéw pirotechnicznych, lub na bron salutacyjna lub akustyczna.«.

8 ECLIL:EU:C:2019:1035
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[...]
(iv) kategoria C otrzymuje brzmienie:

»Kategoria C — Bron palna i bron, w przypadku ktérej wymagane jest o§wiadczenie

[...]

3. Samopowtarzalna dluga bron palna inna niz wymieniona w kategorii A lub B.

[...]
5. Kazda bron palna w niniejszej kategorii, ktéra zostala przerobiona na bron do strzelania
Slepymi nabojami, wystrzeliwania substancji draznigcych, innych substancji aktywnych lub
nabojéw pirotechnicznych, lub na bron salutacyjna lub akustyczna.

6. Bron palna sklasyfikowana w kategorii A lub B, lub w niniejszej kategorii, ktéra zostala

pozbawiona cech uzytkowych zgodnie z rozporzadzeniem wykonawczym (UE) 2015/2403.

[...]«

(v) uchyla sie kategorie D;
[...]".

Porozumienie miedzyinstytucjonalne

Porozumienie migdzyinstytucjonalne pomiedzy Parlamentem Europejskim, Rada Unii Europejskiej
a Komisja Europejska w sprawie lepszego stanowienia prawa z dnia 13 kwietnia 2016 r. (Dz.U. 2016,
L 123, s. 1, zwane dalej ,porozumieniem miedzyinstytucjonalnym”) w pkt 12—-18 odnosi sie do oceny
skutkow i stanowi w pkt 12—-15:

»12. Trzy Instytucje zgadzaja sie, ze ocena skutkéw przyczynia sie pozytywnie do poprawy jakosci
ustawodawstwa Unii.

Ocena skutkéw jest narzedziem wspomagajacym trzy Instytucje w podejmowaniu opartych na
gruntownej wiedzy decyzji, a nie substytutem decyzji politycznych w ramach demokratycznego
procesu decyzyjnego. Ocena skutkéw nie moze powodowaé nieuzasadnionych opéznien
w procesie stanowienia prawa lub wplywaé na mozliwo$¢ proponowania zmian przez
wspolustawodawcow.

Ocena skutkéw powinna odnosic¢ sie¢ do istnienia, skali i konsekwencji danego problemu oraz do
kwestii, czy dzialanie Unii jest konieczne. Powinna ona okresla¢ rozwigzania alternatywne oraz,
na ile to mozliwe, wskazywac na potencjalne krétko- i dlugoterminowe koszty i korzysci, a przy
tym ocenia¢ skutki gospodarcze, sSrodowiskowe i spoteczne w sposéb zintegrowany i wywazony za
pomoca analiz jako$ciowych i ilo$ciowych. Zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci, a takze
prawa podstawowe powinny by¢ w pelni poszanowane. Ocena skutkéw powinna odnosi¢ sie
takze, na ile to mozliwe, do »kosztu braku wspoéldzialania na poziomie europejskim« i do wplywu
poszczegélnych opcji na konkurencyjno$¢ i obciazenia administracyjne, ze zwrdceniem szczegélnej
uwagi na [matle i $rednie przedsiebiorstwa (MSP)] (zgodnie z zasada »najpierw my$l na mata
skale«), aspekty cyfrowe i oddzialywanie terytorialne. Ocena skutkéw powinna opiera¢ si¢ na
doktadnych, obiektywnych i pelnych informacjach i by¢ proporcjonalna, jesli chodzi o jej zakres
i punkt ciezkosci.
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13. Komisja bedzie dokonywac oceny skutkéw w odniesieniu do swoich inicjatyw ustawodawczych
[..., w przypadku ktérych spodziewane sa znaczace skutki gospodarcze, $rodowiskowe lub
spoleczne. Inicjatywom zawartym w programie prac Komisji lub we wspdlnej deklaracji bedzie co
do zasady towarzyszy¢ ocena skutkéw.

W ramach procesu dokonywania oceny skutkéw Komisja bedzie przeprowadzaé jak najszersze
konsultacje. Dzialajaca przy Komisji Rada ds. Kontroli Regulacyjnej bedzie przeprowadzac
obiektywne kontrole jakosci ocen skutkéw. Ostateczne wyniki ocen skutkéw beda udostepniane
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i parlamentom narodowym oraz podawane do wiadomosci
publicznej w momencie przyjecia inicjatywy Komisji wraz z opinia lub opiniami Rady ds. Kontroli
Regulacyjne;j.

14. Przy rozpatrywaniu wnioskéw ustawodawczych Komisji, [Parlament] i Rada beda w pelni bra¢ pod
uwage ocene skutkow sporzadzona przez Komisje. W zwiazku z tym ocena skutkéw musi by¢
prezentowana w taki sposéb, by ulatwi¢ [Parlamentowi] i Radzie rozwazenie wyboréw
dokonanych przez Komisje.

15. [Parlament] i Rada, jezeli uznaja to za stosowne i konieczne dla procesu legislacyjnego, beda
dokonywac oceny skutkéw w zwigzku z proponowanymi przez siebie istotnymi zmianami wniosku
Komisji. Ogdlna zasada bedzie przyjmowanie przez [Parlament] i Rade oceny skutkéw

sporzadzonej przez Komisje jako punktu wyjsciowego do dalszych prac. Okreslenie tego, co
stanowi »istotng« zmiane, powinno pozostawaé w gestii kazdej z Instytucji”.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem
14 Republika Czeska wnosi do Trybunalu o:

— tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej dyrektywy oraz obcigzenie
Parlamentu i Rady kosztami postgpowania lub

— tytulem zadania ewentualnego,

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 6 zaskarzonej dyrektywy w zakresie, w jakim dodano w nim
art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 6 akapit drugi w dyrektywie 91/477;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 pkt 7 zaskarzonej dyrektywy w zakresie, w jakim dodano w nim
art. 7 ust. 4a w dyrektywie 91/477;

— stwierdzenie niewaznos$ci art. 1 pkt 19 zaskarzonej dyrektywy w zakresie, w jakim:

w zalaczniku I sekcji II do dyrektywy 91/477 dodano pkt 6-8 do kategorii A;

w zalaczniku I sekcji II do tej dyrektywy zmieniono kategorie B;

w zalaczniku I sekcji II do tej dyrektywy dodano pkt 6 w kategorii C;

zmieniono sekcje III tegoz zaltacznika I, oraz

— obcigzenie Parlamentu i Rady kosztami postepowania.

10 ECLIL:EU:C:2019:1035
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Parlament, a tytulem zadania gléwnego takze Rada, wnosza do Trybunalu o oddalenie skargi
i obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postepowania. Tytulem Zzadania ewentualnego, w przypadku
stwierdzenia przez Trybunal niewazno$ci zaskarzonej dyrektywy, Rada wnosi do Trybunatu
o nakazanie utrzymania jej skutkdéw przez okres wystarczajacy do przyjecia niezbednych $rodkéw.

Decyzja Prezesa Trybunalu z dnia 5 stycznia 2018 r. Wegry i Rzeczpospolita Polska zostaly
dopuszczone do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Republiki Czeskie;j.

Decyzja prezesa Trybunalu z tego samego dnia Republika Francuska i Komisja zostaly dopuszczone do
sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Parlamentu i Rady.

Réwnolegle z wniesieniem skargi w niniejszej sprawie Republika Czeska zlozyta wniosek o zastosowanie
$rodkéw tymczasowych, w ktérym zwrécila sie do Trybunalu o zawieszenie wykonania zaskarzonej

dyrektywy.

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2018 r., Republika Czeska/Parlament i Rada (C-482/17 R,
niepublikowanym, EU:C:2018:119), wiceprezes Trybunalu oddalil wniosek o zastosowanie $rodkéw
tymczasowych, poniewaz Republika Czeska nie wykazala spelnienia przestanki pilnego charakteru, oraz
postanowil, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

W przedmiocie skargi

Na poparcie swoich zadan Republika Czeska podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
naruszenia zasady przyznania, drugi — naruszenia zasady proporcjonalnosci, trzeci — naruszenia zasady
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, a czwarty — naruszenia zasady niedyskryminacji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na naruszeniu zasady przyznania

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Republika Czeska podnosi, ze o ile dyrektywa 91/477 miala na celu
harmonizacje rozbieznych przepiséw krajowych dotyczacych nabywania i posiadania broni palnej
w celu usuniecia barier na rynku wewnetrznym, o tyle rzecz ma sie inaczej w przypadku zaskarzonej
dyrektywy. Z jej tresci i uzasadnienia wynika bowiem, Ze jej cele polegaja wyltacznie na zapewnieniu
wyzszego poziomu bezpieczenstwa publicznego w zwiazku z zagrozeniem terroryzmem i innymi
rodzajami przestepczosci. W szczegdlnosci z uzasadnienia zaskarzonej dyrektywy wynika, ze nie jest
ona uzasadniona ani istniejagcymi barierami, ani ryzykiem wystgpienia przeszkéd w funkcjonowaniu
rynku wewnetrznego, lecz tylko zwalczaniem niewlasciwego wykorzystywania broni palnej do celéw
przestepczych lub terrorystycznych.

W tych okolicznos$ciach Republika Czeska uwaza, ze art. 114 TFUE nie moze stanowi¢ wlasciwej
podstawy prawnej przyjecia zaskarzonej dyrektywy. Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich w zakresie swobodnego przeplywu towaréw powinno
by¢ gtéwnym celem aktéw prawa Unii przyjmowanych na podstawie tego artykulu, a wszelkie inne
cele powinny mie¢ charakter wylacznie pomocniczy. Zakaz posiadania niektérych rodzajéw
samopowtarzalnej broni palnej i mechanizméw tadujacych, ktéry stanowi gléwna nowos¢ zaskarzonej
dyrektywy, nie ma tymczasem zwigzku ze stwierdzonymi przez Komisje sporadycznymi niedostatkami
w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego.

Ponadto obecnie w traktatach nie ma podstawy prawnej do przyjecia takiego zakazu. W dziedzinie

zapobiegania przestepczosci i terroryzmowi harmonizacja zostala bowiem wyraznie wykluczona na
mocy art. 84 TFUE. Wspolgra to z art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym panstwa cztonkowskie ponosza
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wylaczna odpowiedzialno$¢ za bezpieczenistwo narodowe na swoim terytorium i musza mie¢ mozliwos¢
utrzymania na nim porzadku publicznego. Przyjmujac zaskarzona dyrektywe, prawodawca Unii
przekroczyl zatem swoje uprawnienia i naruszyt art. 5 ust. 2 TUE.

Republika Czeska podkresla, ze nie kwestionuje prawa prawodawcy Unii do zmiany obowigzujacych
dyrektyw. Zmiany do nich powinny by¢ jednak przyjmowane na podstawie prawnej spdjnej z ich celami
i w granicach kompetencji przyznanych Unii, za$ $rodki, ktére nie mogly zostaé zawarte w pierwotnym
tekscie, ktére nie maja wlasnej podstawy prawnej i ktére wykraczaja poza uprawnienia przyznane Unii,
sa wykluczone.

Wegry popieraja argumenty Republiki Czeskiej i dodaja, ze chociaz w celu okreslenia podstawy prawnej
zmieniajacego uregulowania powinno sie bada¢ calos¢ aktu, do ktérego zostaje wlaczone rozpatrywane
uregulowanie, nie oznacza to, ze podstawe prawna aktu zmieniajacego nalezy ustala¢ z uwzglednieniem
jedynie celu i tresci aktu zmienianego. Umozliwialoby to bowiem prawodawcy Unii odejscie od
okreslonych w traktatach norm proceduralnych, takich jak gtosowanie wigekszoscia kwalifikowana lub
jednoglosnie, a takze, jak w niniejszym przypadku, obejicie zasady przyznania kompetencji.

W niniejszej sprawie, nawet gdyby przyja¢, ze — z uwagi na pierwotne cele dyrektywy 91/477 —
przedmiot zaskarzonej dyrektywy nie jest calkowicie oderwany od celéw okre§lonych w art. 114 TFUE,
to cele te, w odniesieniu do zaskarzonej dyrektywy, maja co najwyzej charakter pomocniczy w stosunku
do gléwnego celu zmian w niej zawartych, a mianowicie zapobiegania przestepczosci. W zwigzku z tym
art. 114 TFUE nie mégl postuzy¢ jako podstawa prawna tej dyrektywy.

Rzeczpospolita Polska réwniez popiera argumenty Republiki Czeskiej i dodaje, ze sama istota zasady
przyznania zostaje podwazona, gdy zmiana aktu Unii zostaje uchwalona na podstawie prawnej
zastosowanej pierwotnie do przyjecia zmienianego aktu, niezaleznie od celu i tresci wprowadzanej
w ten spos6éb zmiany.

Ponadto Rzeczpospolita Polska podnosi, ze jedynie amunicja, a nie bron palna, stanowi w §wietle prawa
Unii towar niebezpieczny, w zwigzku z czym na jakoby niebezpiecznym charakterze broni palnej nie
mozna oprze¢ zadnego argumentu uzasadniajacego $rodki polegajace na zakazie obrotu niektérymi
rodzajami broni palnej lub harmonizacji warunkéw jej nabywania, posiadania i obrotu nig na rynku
wewnetrznym.

Ponadto zakaz handlu okreslonymi kategoriami broni palnej nie ulatwia funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Przeciwnie, zaskarzona dyrektywa stworzyla nowe bariery dla tego funkcjonowania,
poniewaz nie ujednolicila daty, od ktérej bron palna uznaje si¢ za zabytkowa, oraz wprowadzila nie
tylko nowe niejednoznaczne definicje, lecz réwniez przepisy zawierajace elementy, ktére moga
prowadzi¢ do odmiennej transpozycji do prawa krajowego panstw cztonkowskich.

Parlament i Rada, popierane przez Republike Francuska i Komisje, kwestionuja argumenty Republiki
Czeskiej oraz argumenty przedstawione na ich poparcie przez Wegry i Rzeczpospolita Polska.

Ocena Trybunatu

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
wybdr podstawy prawnej aktu Unii musi opiera¢ si¢ na obiektywnych czynnikach, ktére moga zostac¢
poddane kontroli sadowej, a do ktérych naleza cel i tre$¢ tego aktu. Jezeli analiza danego aktu wykaze,
ze wyznaczono mu dwa cele lub ma on dwa elementy skladowe i jeden z tych celéw lub elementéw
sktadowych mozna zidentyfikowa¢ jako gléwny lub dominujacy, podczas gdy drugi jest jedynie
pomocniczy, wowczas akt ten nalezy wyda¢ na jednej podstawie prawnej, to jest na tej podstawie,
ktéra wymagana jest z racji gléwnego lub dominujacego celu lub elementu sktadowego (wyrok z dnia
23 stycznia 2018 r., Buhagiar i in., C-267/16, EU:C:2018:26, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przy ustalaniu wlasciwej podstawy prawnej mozna
uwzgledni¢ kontekst prawny nowego uregulowania, w szczegélnosci w zakresie, w jakim taki kontekst
moze rzuci¢ $wiatlo na cel tego uregulowania (wyrok z dnia 3 wrzesnia 2009 r., Parlament/Rada,
C-166/07, EU:C:2009:499, pkt 52).

W mysl art. 114 ust. 1 TFUE Parlament i Rada przyjmuja $rodki dotyczace zblizenia przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, ktére maja na celu
ustanowienie i funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

W odniesieniu do przestanek stosowania tego postanowienia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
o ile samo stwierdzenie istnienia réznic miedzy uregulowaniami krajowymi nie jest wystarczajace do
uzasadnienia zastosowania art. 114 TFUE, o tyle odmiennie jest w przypadku rozbieznosci miedzy
przepisami ustawowymi, wykonawczymi lub administracyjnymi panstw czlonkowskich mogacych
narusza¢ podstawowe swobody i wywiera¢ w ten sposob bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku
wewnetrznego (wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Poza tym, cho¢ mozliwe jest odwotanie si¢ do art. 114 TFUE jako podstawy prawnej w celu
zapobiegania w przysztosci przeszkodom w wymianie handlowej wynikajacym z niejednolitego rozwoju
ustawodawstw krajowych, to pojawienie sie takich przeszkéd powinno by¢ prawdopodobne, a celem
danego $rodka powinno by¢ zapobieganie tym przeszkodom (wyrok z dnia 4 maja 2016 r.,
Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! ponadto, ze w przypadku spelnienia warunkéw zastosowania art. 114 TFUE jako
podstawy prawnej prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci powolania sie¢ na te
podstawe prawna z tego wzgledu, iz ochrona intereséw ogoélnych, o ktérych mowa w ust. 3
wymienionego artykulu, a do ktérych nalezy bezpieczenstwo, jest rozstrzygajaca dla podjecia decyzji
(zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z powyzszego, w przypadku istnienia przeszkéd w wymianie handlowej lub
prawdopodobienistwa wystapienia takich przeszkéd w przyszlosci z tego wzgledu, ze panstwa
czlonkowskie ustanowity albo sa w trakcie ustanawiania w odniesieniu do okreslonego produktu lub
kategorii produktéow rozbieznych przepiséw prowadzacych do odmiennego poziomu ochrony,
a w zwigzku z tym do stworzenia barier dla swobodnego przeplywu tych produktéw w Unii,
art. 114 TFUE upowaznia prawodawce Unii do podjecia dzialan polegajacych na ustanowieniu
stosownych przepiséw, z poszanowaniem, po pierwsze, ust. 3 tego artykulu, a po drugie, zasad prawa
wymienionych w TFUE lub wypracowanych w orzecznictwie, w szczegélnosci za$§ zasady
proporcjonalnosci (wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze gdy akt wydany na podstawie art. 114 TFUE
doprowadzi juz do usuniecia wszelkich przeszkéd w wymianie handlowej w harmonizowanej przez
siebie dziedzinie, prawodawca Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci dostosowania tego aktu
do wszelkich zmian okolicznosci lub do rozwoju wiedzy, z uwagi na cigzace na nim zadanie dbalosci
o ochrone zapisanych w traktacie intereséw ogélnych (wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r., Vodafone i in.,
C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawodawca Unii moze bowiem w takiej sytuacji jedynie wéwczas nalezycie wywigzac sie z ciazacego
na nim zadania dbalo$ci o ochrone zapisanych w traktacie ogélnych intereséw, gdy ma mozliwos¢
dostosowania odpowiednich przepiséw Unii do takich zmian [zob. podobnie wyrok z dnia 10 grudnia
2002 r., British American Tobacco (Investments) i Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
pkt 77].
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Z orzecznictwa Trybunalu wynika za$, ze walka z terroryzmem miedzynarodowym w celu utrzymania
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa stanowi cel lezacy w interesie ogélnym Unii. Podobnie
rzecz ma sie¢ w przypadku walki z powazna przestepczoscia, prowadzonej w celu zapewnienia
bezpieczenstwa publicznego (wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r., Digital Rights Ireland i in., C-293/12
i C-594/12, EU:C:2014:238, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie Republika Czeska popierana przez Wegry i Rzeczpospolita Polska twierdzi co do
istoty, ze podstawe prawna zaskarzonej dyrektywy nalezy okresli¢c w drodze badania tej dyrektywy
w izolacji, natomiast Parlament i Rada, popierane w tym wzgledzie przez Republike Francuska,
twierdza, ze badanie to powinno zosta¢ przeprowadzone z uwzglednieniem w szczegdlnosci dyrektywy
91/477, do ktérej zmiany zmierza zaskarzona dyrektywa.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze z orzecznictwa przywolanego w pkt 32, 38 i 39
niniejszego wyroku wynika w szczegélnosci, ze w przypadku uregulowania zmieniajacego istniejace
przepisy nalezy réwniez uwzgledni¢, w celu okreslenia jego podstawy prawnej, istniejace przepisy,
ktére ono zmienia, a w szczegdlnosci ich cel i tresé.

Poniewaz zaskarzona dyrektywa jest dyrektywa zmieniajaca dyrektywe 91/477, w szczegdlnos$ci poprzez
wprowadzenie do niej nowych przepiséw, ta ostatnia stanowi kontekst prawny zaskarzonej dyrektywy.
Swiadcza o tym w szczegdlnosci motywy 1 i 2 zaskarzonej dyrektywy, ktére odnosza sie do
ustanowionej w dyrektywie 91/477 réwnowagi miedzy zobowiazaniem do zapewnienia pewnego
stopnia swobody obrotu niektérymi rodzajami broni palnej i jej istotnymi komponentami w Unii
a konieczno$cig kontroli tej swobody poprzez gwarancje w sferze bezpieczenstwa odpowiednie dla tych
produktow, jak réwniez do koniecznosci dostosowania tej rownowagi w celu zwalczania niewtasciwego
wykorzystywania tej broni do celow przestepczych, z uwzglednieniem ,niedawnych aktow
terrorystycznych”.

Po drugie, podejicie, za ktérym opowiada si¢ Republika Czeska popierana przez Wegry
i Rzeczpospolita Polska, mogloby prowadzi¢ do paradoksalnego rezultatu, takiego mianowicie, ze
chociaz na podstawie art. 114 TFUE nie mozna by przyja¢ aktu zmieniajacego, to prawodawca Unii
moglby osiagnac ten sam efekt normatywny poprzez uchylenie aktu pierwotnego i przeksztalcenie go
w calo$ci w nowy akt, przyjety na podstawie tego postanowienia.

W zwiazku z tym, wbrew temu, co twierdza te panstwa czlonkowskie i jak stusznie podnosza
Parlament i Rada, podstawe prawna, na ktdérej nalezalo przyja¢ zaskarzona dyrektywe, nalezy
w niniejszej sprawie okresli¢, biorac w szczegélnosci pod uwage zaréwno kontekst, ktéry stanowi
dyrektywa 91/477, jak i uregulowania wynikajace ze zmian wprowadzonych do niej przez zaskarzona

dyrektywe.

W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do dyrektywy 91/477, z jej motywdédw od drugiego do czwartego
wynika, Ze zostala ona przyjeta w celu ustanowienia rynku wewnetrznego i ze w tym kontekscie
zniesienie kontroli bezpieczenstwa przewozonych przedmiotéw oraz oséb wymaga miedzy innymi
zblizenia ustawodawstw poprzez skuteczne uregulowania dotyczace broni palnej, majace na celu
ustanowienie kontroli nabywania, posiadania i transferu broni palnej w panstwach czlonkowskich.
Zgodnie z motywem piatym tej dyrektywy tego rodzaju uregulowania sprawiaja, ze zwieksza sie
wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa os6b
(wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Buhagiar i in., C-267/16, EU:C:2018:26, pkt 43).

Jedli chodzi o tres¢ dyrektywy 91/477, to ustanawia ona zharmonizowane minimalne ramy posiadania
i nabywania broni palnej oraz jej transferu miedzy panstwami czlonkowskimi. W tym celu omawiana
dyrektywa ustanawia przepisy dotyczace warunkéw nabywania i posiadania poszczegélnych kategorii
broni palnej, a jednoczesnie stanowi, ze ze wzgledéw bezpieczenstwa publicznego nabywanie
niektérych rodzajéw broni palnej musi by¢ zakazane. Ponadto rozpatrywana dyrektywa zawiera
przepisy majace na celu harmonizacje srodkéw administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych
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sie do obrotu bronia palng do uzytku cywilnego, ktérego podstawowa zasada jest zakaz obrotu bronia,
chyba ze przestrzegane sa procedury przewidziane w tym celu w owej dyrektywie (zob. podobnie wyrok
z dnia 23 stycznia 2018 r., Buhagiar i in., C-267/16, EU:C:2018:26, pkt 49-51).

Trybunal uznal tym samym, ze dyrektywa 91/477 stanowi $rodek zmierzajacy do zapewnienia
w kontekscie swobodnego przeplywu towaréw, a mianowicie broni palnej do uzytku cywilnego,
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich, stwarzajac
jednoczesnie ramy tej swobody poprzez zabezpieczenia o charakterze ochronnym przewidziane dla tego
rodzaju produktéw (wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Buhagiar i in., C-267/16, EU:C:2018:26, pkt 52).

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do celu zaskarzonej dyrektywy, to przede wszystkim z motywu 2
tej dyrektywy wynika, Ze jej celem jest wprowadzenie usprawnien w zakresie niektérych aspektéw
dyrektywy 91/477 i wyregulowanie réwnowagi miedzy swobodnym przeplywem danych towaréw
a gwarancjami w sferze bezpieczenstwa, w szczegélnosci zwazywszy na ,niedawne akty terrorystyczne”.
O ile w szczegdlnosci z motywéw 9, 15, 20, 21 i 23 zaskarzonej dyrektywy, ktére dotycza miedzy
innymi najniebezpieczniejszych rodzajéw broni palnej, broni pozbawionej cech uzytkowych oraz broni
samopowtarzalnej, wynika, ze wzgledy bezpieczenistwa zwiazane z tymi réznymi rodzajami broni
palnej sklonily prawodawce Unii do ustanowienia w odniesieniu do nich surowszych przepiséw, o tyle
przyjecie tej dyrektywy mialo réwniez na celu ulatwienie swobodnego przeplywu niektérych rodzajéw
broni, o czym $wiadczy w szczegdlnos$ci motyw 6 tej dyrektywy, dotyczacy oznakowania broni palnej
i jej istotnych komponentéw.

Poza tym w odniesieniu do tresci zaskarzonej dyrektywy nalezy zauwazy¢, ze jej art. 1 pkt 1 zawiera
dokladne definicje, miedzy innymi oséb, przedmiotéw i dziatalnosci podlegajacych nowym przepisom.
reguluje dzialalno$¢ sprzedawcow i posrednikéw oraz okresla dane, ktére maja by¢ rejestrowane
w bazach danych panstw czlonkowskich, ich przechowywanie i dostepnos¢. Punkt 6 tegoz artykulu
okresla szczegétowo warunki wydawania i cofania pozwolert na nabywanie i posiadanie broni palnej,
zawiera przepisy dotyczace nadzoru nad bronig palng w celu zmniejszenia ryzyka nieuprawnionego
dostepu do niej, zakazuje nabywania i posiadania broni palnej kategorii A oraz okresla odstepstwa od
tego zakazu. Punkt 7 tego samego artykulu nakazuje regularna kontrole pozwolerr na posiadanie broni
palnej i przewiduje mozliwo$¢ przyznania przez panstwa cztonkowskie kolejnego odstepstwa od zakazu
posiadania broni palnej kategorii A. Artykul 1 pkt 8 zaskarzonej dyrektywy przypomina, ze panstwa
czlonkowskie moga zakaza¢ nabywania lub posiadania broni palnej kategorii B i C. Punkt 9 tego
artykulu poddaje amunicje i niektére mechanizmy tadujace tym samym zasadom, ktére maja
zastosowanie do nabywania i posiadania broni palnej, do ktérej sa przeznaczone. Punkt 10 tego
artykulu reguluje kwestie broni alarmowej, sygnalowej i broni pozbawionej cech uzytkowych. Punkt 12
tego samego artykulu zakazuje co do zasady transferu broni palnej z jednego panstwa cztonkowskiego
do innego, a pkt 13 tego samego artykulu przewiduje odstepstwa majace zastosowanie do takiego
transferu. Artykul 1 pkt 14 zaskarzonej dyrektywy dotyczy wymiany informacji miedzy panstwami
czlonkowskimi, a pkt 19 tego artykulu zmienia zalacznik I do dyrektywy 91/477 poprzez
uszczegdlowienie klasyfikacji broni w kategoriach od A do C.

Zaskarzona dyrektywa zawiera zatem, podobnie jak dyrektywa 91/477, przepisy dotyczace posiadania
i nabywania broni palnej oraz jej transferu miedzy panstwami czlonkowskimi. W szczegdélnosci
przepisy te reguluja nabywanie i posiadanie broni palnej przez osoby prywatne, stanowiac miedzy
innymi, ze niektére z tych rodzajéow broni sa zakazane, podczas gdy inne wymagaja pozwolenia lub
o$wiadczenia. Ujednolicaja one rdéwniez $rodki administracyjne panstw czlonkowskich dotyczace
obrotu bronig palna do uzytku cywilnego.

Wreszcie, z szeregu dokumentéw wykorzystanych przy opracowywaniu zaskarzonej dyrektywy
i przedtozonych Trybunalowi wynika, ze przyjmujac te dyrektywe, prawodawca Unii rzeczywiscie dazyt
do zapewnienia, w zmienionych warunkach w sferze bezpieczenstwa, bezpieczenistwa obywateli Unii,
przy jednoczesnej poprawie funkcjonowania rynku wewnetrznego broni palnej, poprzez rozwiazywanie
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stwierdzonych probleméw. W szczegélnosci w ocenie REFIT wskazano, ze wlasciwemu
funkcjonowaniu rynku wewnetrznego broni palnej do uzytku cywilnego zagrazaja panujace miedzy
panstwami czlonkowskimi réznice w przepisach dotyczacych Kklasyfikacji broni palnej
w kategoriach C i D, a takze rozbiezno$ci w stosowaniu przepiséw dotyczacych europejskiej karty broni
palne;j.

Regulujac w ten sposéb réwnowage miedzy swobodnym przeplywem towaréw a gwarancjami w sferze
bezpieczenistwa, prawodawca Unii ograniczyl si¢ jednak do dostosowania przepiséw dotyczacych
posiadania i nabywania broni palnej przewidzianych w dyrektywie 91/477 do zmieniajacych sie
okolicznosci.

Po pierwsze bowiem, jak stusznie twierdza Parlament i Rada, prawodawca Unii, przyjmujac zaskarzona
dyrektywe, kontynuowal realizacje, w obliczu zmieniajacych sie zagrozen w sferze bezpieczenstwa, celu
ogloszonego w motywie piatym dyrektywy 91/477, polegajacego na wzmocnieniu wzajemnego zaufania
miedzy panstwami czlonkowskimi w dziedzinie ochrony bezpieczenstwa oséb, wprowadzajac w tym
celu kategorie broni palnej, ktérej nabywanie i posiadanie przez osoby prywatne jest, odpowiednio,
zakazane albo uzaleznione od uzyskania pozwolenia lub zlozenia o$wiadczenia, co z kolei ma na celu
zapewnienie wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W tym wzgledzie nie jest podwazany fakt, ze okoliczno$ci ulegly znaczacej zmianie od czasu przyjecia
dyrektywy 91/477, biorgc pod uwage, po pierwsze, ze Unia ulegla kilkakrotnie rozszerzeniu, po drugie,
ze powstala strefa Schengen i ze objela ona znaczna cze$¢ Unii, i wreszcie, ze zwiekszyly sie zagrozenia
terrorystyczne i przestepczo$¢ transgraniczna.

Tymczasem z orzecznictwa przytoczonego w pkt 38—40 niniejszego wyroku wynika, ze prawodawca
Unii nie moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci dostosowania, na podstawie art. 114 TFUE, aktu takiego
jak dyrektywa 91/477 do wszelkich zmian okoliczno$ci lub zmiany rozwoju wiedzy, z uwagi na ciazace
na nim zadanie dbalosci o ochrone zapisanych w traktatach intereséw ogélnych, w tym utrzymania
bezpieczenstwa publicznego.

Po drugie, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 46 i 47 opinii, harmonizacja aspektéw zwigzanych
z bezpieczenistwem towardw jest jednym z zasadniczych elementéw stuzacych zapewnieniu wtasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego, poniewaz rozbiezne przepisy w tej dziedzinie moga stwarzaé
bariery w handlu. Specyfika broni palnej polega zas, wbrew temu, co twierdzi Rzeczpospolita Polska, na
tym, Ze jest ona niebezpieczna nie tylko dla uzytkownika, lecz takze dla ogélu ludnosci, jak juz
Trybunat zdazyl stwierdzi¢ w pkt 54 wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., Buhagiar i in. (C-267/16,
EU:C:2018:26), totez wzgledy bezpieczenstwa publicznego s, jak przypomniano w motywie piatym
dyrektywy 91/477, niezbednym elementem uregulowan dotyczacych nabywania i posiadania tych
towardow.

Po trzecie, w $wietle informacji zawartych w aktach sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wykazano,
ze prawodawca Unii postapitby niezgodnie z podstawa prawna, jaka stanowi art. 114 TFUE, a tym
samym przekroczyl granice kompetencji przyznanych Unii, gdyby zamiast przyja¢ zaskarzona
dyrektywe, dokonal przeksztalcenia dyrektywy 91/477 i w drodze takiego alternatywnego rozwigzania
legislacyjnego wlaczyl zmiany wprowadzone przez zaskarzona dyrektywe.

Wprost przeciwnie, z informacji tych wynika, ze akt powstaly w wyniku zmian wprowadzonych do
dyrektywy 91/477 przez zaskarzona dyrektywe zawiera uregulowanie rynku wewnetrznego broni palnej
do uzytku cywilnego, ktére jest dostosowane do specyfiki tych towaréw i ktére wciaz zapewnia,
podobnie jak to stwierdzil Trybunal w pkt 52 wyroku z dnia 23 stycznia 2018 r., Buhagiar i in.
(C-267/16, EU:C:2018:26), w kontekscie swobodnego przeplywu towardw, zblizenie przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, stwarzajac jednocze$nie ramy
tej swobody poprzez zabezpieczenia o charakterze ochronnym dostosowane do charakteru tego rodzaju
produktow.
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W trzeciej kolejnosci, w zakresie, w jakim Rzeczpospolita Polska podnosi, ze zakaz obrotu niektérymi
kategoriami broni palnej nie ulatwia funkcjonowania rynku wewnetrznego oraz ze zaskarzona
dyrektywa stwarza nowe bariery w swobodnym przeplywie broni palnej do uzytku cywilnego, nalezy, po
pierwsze, przypomnie¢, ze poprzez wyrazenie ,Srodki dotyczace zblizenia”’, zastosowane
w art. 114 TFUE, autorzy traktatu chcieli pozostawi¢ prawodawcy Unii, w zalezno$ci od ogdlnych
i szczegdlnych okolicznosci podlegajacej harmonizacji materii, zakres uznania co do techniki zblizania
prawodawstwa najwlasciwszej dla uzyskania zamierzonego rezultatu, w szczegélnosci w dziedzinach
charakteryzujacych sie zlozonymi wlasciwosciami technicznymi (wyrok z dnia 4 maja 2016 r.,
Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zaleznie od okolicznosci $rodki te moga naklada¢ na wszystkie panstwa czlonkowskie obowiazek
zezwalania na obré6t produktami, ktérych dotyczg, uzalezni¢ ten obowiazek zezwolenia od spelnienia
okreslonych warunkéw, a nawet zakaza¢ czasowo lub ostatecznie sprzedazy okreslonego produktu lub
produktéw (wyrok z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz w niniejszym przypadku, majac na uwadze okolicznos$ci wskazane w pkt 54—57 niniejszego
wyroku, nie wydaje sie, by prawodawca Unii przekroczyl zakres uznania, ktéry daje mu podstawa
prawna z art. 114 TFUE w odniesieniu do techniki zblizania ustawodawstw, gdy przyjmowal, w celu
zapewnienia utrzymania ograniczonego swobodnego przeplywu broni palnej do uzytku cywilnego
w obrebie rynku wewnetrznego, $rodki polegajace na dodaniu do kategorii A broni palnej zakazanej
przez dyrektywe 91/477 okreSlone rodzaje broni samopowtarzalnej i na wprowadzeniu innych
przepiséw, ktére zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej stwarzaja nowe bariery.

Po drugie, w zakresie, w jakim te argumenty maja na celu podwazenie tego, iz kwestionowane $rodki sa
odpowiednie do osiagniecia celéow art. 114 TFUE, nalezy zauwazy¢, ze argumenty te zlewaja sie
z argumentacja wysuwana przez Republike Czeska na poparcie czesci drugiej zarzutu drugiego,
w zwiazku z czym nalezy je ocenia¢ facznie w ramach tej czesci.

W $wietle powyzszych wzgledéw zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na naruszeniu zasady proporcjonalnosci

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu drugiego, dotyczgcej zbadania przez prawodawce Unii
proporcjonalnosci niektorych przepisow zaskarzonej dyrektywy

— Argumentacja stron

W czeéci pierwszej zarzutu drugiego Republika Czeska podnosi, ze prawodawca Unii przyjal zaskarzona
dyrektywe, cho¢ w oczywisty sposdb nie dysponowal wystarczajacymi informacjami na temat
potencjalnego wplywu przyjmowanych srodkéw. Nie modgt zatem wypetni¢ obowiazku zbadania, czy
srodki te sa zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Przede wszystkim ani formalne stwierdzenie zawarte w motywie 33 zaskarzonej dyrektywy, ani
odpowiadajace mu fragmenty uzasadnienia nie zawieraja tre$ci $wiadczacych o wystarczajaco
konkretnym rozwazeniu kwestii proporcjonalnosci niektérych przepiséw tej dyrektywy.

Poza tym Komisja powinna przeprowadzi¢ ocene skutkéw proponowanych regulacji za kazdym razem,
gdy nalezy oczekiwaé znacznego wplywu na prawa i obowiazki os6b. Dokonanie oceny skutkéow
proponowanych  regulacji  jest zatem = obowiazkiem  okreslonym w  porozumieniu
miedzyinstytucjonalnym. W szczegdélnosci pkt 12 akapit drugi tego porozumienia nie mozna
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interpretowa¢ w ten sposob, ze upowaznia on Komisje do odstgpienia od przeprowadzenia oceny
skutkéw, gdy uzna to za stosowne, lecz nalezy go rozumie¢ jako wezwanie Komisji do zapewnienia,
aby ocena skutkéw nie prowadzila do opéznienn w procesie legislacyjnym.

Przyjecie zaskarzonej dyrektywy nie bylo jednak poprzedzone zadna ocena skutkéw, mimo ze
dyrektywa wywiera znaczacy wplyw we wszystkich panstwach czlonkowskich, w szczegdlnosci na
prawa wlasnosci obywateli. W szczegdlnos$ci za substytut takiej analizy nie mozna uznac¢ oceny REFIT,
poniewaz nie obejmuje ona skutkéw nowo przyjetych $rodkéw.

Ponadto dos$wiadczenie pozwala Republice Czeskiej watpi¢, czy przyjete $rodki sa odpowiednie do
osiagniecia celu, jakim jest zwalczanie niewlasciwego wykorzystania broni palnej, biorac pod uwage, ze
w tym panstwie cztonkowskim w ciagu ostatnich dziesieciu lat popelniono tylko jedno przestepstwo,
zreszta nieumyslne, z uzyciem broni nalezacej obecnie do kategorii A, ktérej sprzedaz i posiadanie sa
zasadniczo zakazane.

Podobnie, w odniesieniu do mozliwosci przerobienia samopowtarzalnej broni palnej na bron
samoczynng, juz sama ocena REFIT wykazala, ze nie stwierdzono zadnych przypadkéw niewtasciwego
uzycia takiej przerobionej broni palnej do celéw przestepczych. Ponadto wspomniane w niej przerébki
zostaly dokonane albo przy uzyciu akcesoriéw nieuregulowanych przez zaskarzona dyrektywe, albo
poprzez zainstalowanie istotnych komponentéw broni samoczynnej zakazanych juz przez dyrektywe
91/477 przed jej zmiang przez zaskarzona dyrektywe.

Wreszcie, chociaz Republika Czeska moze si¢ zgodzi¢ z tym, Ze ocene potencjalnego skutku przyjetych
$rodkéw mozna przeprowadzi¢ w inny sposéb niz w drodze formalnej oceny skutkéw, to prawodawca
Unii nie moze calkowicie z niej zrezygnowa¢. Natomiast w niniejszym przypadku nie dysponowatl on
réwniez wystarczajacymi informacjami z innych zrédet, ktére pozwolityby mu oceni¢ proporcjonalno$é
niektérych $rodkéw wprowadzonych przez zaskarzona dyrektywe, gdyz zadna z analiz przytoczonych
w tym celu przez pozwane instytucje i Komisje nie dotyczyta skutku tych $rodkéw.

Do wspomnianych $rodkéw zalicza si¢ zakaz dotyczacy samopowtarzalnej broni palnej objetej
zalacznikiem I sekcja II pkt 6-8 do dyrektywy 91/477, zmienionej przez zaskarzona dyrektywe, majac
na wzgledzie brak informacji o wskazniku wykorzystania w dziatalno$ci przestepczej posiadanej
legalnie broni okreslonej w tych punktach w stosunku do liczby niestwarzajacych probleméw
posiadaczy, na ktérych nalozono ten zakaz. Prawodawca Unii zakazal réwniez niektérych
mechanizméw fadujacych do samopowtarzalnej broni palnej, chociaz nie ma dowodéw na to, ze
$rodek ten jest odpowiedni do osiggniecia zamierzonego celu.

Ponadto zaostrzyl on przepisy majace zastosowanie do innych rodzajéw broni palnej, w tym replik
zabytkowej broni palnej, nie dysponujac danymi na temat ryzyka wykorzystania tej broni w dziataniach
zwigzanych z terroryzmem i powazna przestepczoscia ani nie dokonawszy oceny tego ryzyka
w stosunku do wplywu takiego zaostrzenia na prawa wilascicieli, ktérzy nie stwarzaja problemoéw.

Wegry popieraja argumenty Republiki Czeskiej i dodaja, ze zgodnie z pkt 13 akapit pierwszy zdanie
drugie porozumienia miedzyinstytucjonalnego inicjatywom zawartym w programie prac Komisji winna
co do zasady towarzyszy¢ ocena skutkéw. W zwiazku z tym Komisja dziatala wbrew temu przepisowi,
przedstawiajac swdj wniosek z projektem dyrektywy bez przeprowadzenia oceny skutkéw i tego
nastepnie nie korygujac. Ponadto na pdzniejszych etapach procesu legislacyjnego ocena skutkéw
réwniez nie zostala przez strony pozwane przeprowadzona. W konsekwencji, a takze biorac pod uwage
okoliczno$¢, ze ani ocena REFIT, ani pozostale przytoczone ekspertyzy nie zawieraly takich analiz,
prawodawca Unii nie dysponowal wystarczajacymi informacjami, aby zbadaé¢ proporcjonalnosé
srodkéw zawartych w zaskarzonej dyrektywie.

Parlament i Rada, popierane przez Komisje, kwestionuja argumenty Republiki Czeskiej oraz wysuwane
na ich poparcie argumenty Wegier.
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— Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada proporcjonalnosci zalicza si¢ do podstawowych zasad
prawa Unii i wymaga, by srodki prawne wynikajace z zastosowania przepiséw Unii byly odpowiednie
do realizacji zgodnego z prawem celu zamierzonego przez dane regulacje i nie wykraczaly poza to, co
jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 8 czerwca 2010 r., Vodafone i in., C-58/08,
EU:C:2010:321, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy sadowej kontroli poszanowania wskazanych warunkéw, Trybunal uznal, ze prawodawcy
Unii przysluguje w ramach wykonywania przyznanych mu kompetencji szeroki zakres swobodnego
uznania w dziedzinach wymagajacych od niego dokonywania rozstrzygnie¢ natury politycznej,
gospodarczej lub spotecznej oraz zlozonych ocen i analiz. Tym samym nie chodzi tu o ustalenie, czy
srodek przyjety w danej dziedzinie byt jedynym mozliwym S$rodkiem lub $rodkiem najlepszym
z mozliwych, gdyz jedynie jego oczywiscie niewlasciwy charakter w stosunku do zamierzonego przez
wlasciwe instytucje celu moze mie¢ wplyw na zgodno$¢ z prawem tego $rodka (wyrok z dnia
8 czerwca 2010 r., Vodafone i in., C-58/08, EU:C:2010:321, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto szeroki zakres uznania przystugujacy prawodawcy Unii, ktéry oznacza ograniczona kontrole
sadowa nad korzystaniem z niego, znajduje zastosowanie nie tylko do charakteru i zakresu
przyjmowanych przepiséw, ale réwniez w pewnej mierze do ustalenia podstawowych danych (wyrok
z dnia 21 czerwca 2018 r., Polska/Parlament i Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, pkt 151 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nawet w przypadku znacznego zakresu uznania prawodawca Unii jest zobowigzany do oparcia swojego
rozstrzygniecia na obiektywnych kryteriach i do zbadania, czy cele, do ktérych zmierza przyjety srodek,
moga usprawiedliwia¢ jego negatywne konsekwencje gospodarcze, nawet znaczne, dla niektérych
podmiotéw gospodarczych. Zgodnie bowiem z art. 5 Protokolu (nr 2) w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci dotaczonego do traktatu UE i do traktatu FUE projekty aktéw
ustawodawczych powinny uwzglednia¢ konieczno$¢ zminimalizowania wszelkich obcigzen naktadanych
na podmioty gospodarcze oraz to, by takie obcigzenia byly wspétmierne do zamierzonego celu (wyrok
z dnia 4 maja 2016 r., Polska/Parlament i Rada, C-358/14, EU:C:2016:323, pkt 97, 98).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wazno$¢ aktu Unii nalezy ocenia¢
w odniesieniu do elementéw, ktérymi prawodawca Unii dysponowal w chwili przyjecia danego
uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2017 r., Stowacja i Wegry/Rada, C-643/15
i C-647/15, EU:C:2017:631, pkt 221).

Co wiecej, nawet kontrola sagdowa o ograniczonym zakresie wymaga, by instytucje Unii, ktére wydaly
rozpatrywany akt prawny, byly w stanie wykaza¢ przed Trybunalem, iz akt zostal wydany w ramach
faktycznego wykonywania ich uprawnien dyskrecjonalnych, co wymaga uwzglednienia wszelkich
istotnych elementéw i okolicznosci sytuacji, ktéra akt ten ma uregulowaé. Wynika stad, ze instytucje
te winny méc przynajmniej przedstawi¢ i wykaza¢ w sposéb jasny i jednoznaczny podstawowe dane,
ktore nalezalo uwzgledni¢ celem uzasadnienia kwestionowanych przepiséw rozpatrywanego aktu i na
ktérych opierato sie wykonanie ich uprawnien dyskrecjonalnych (wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r.,
Polska/Parlament i Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, pkt 152, 153 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, w pierwszej kolejnosci, nalezy stwierdzi¢, ze — jak zauwazyla rzecznik
generalna w pkt 94-97 opinii — obowiazek przeprowadzenia oceny skutkéw w kazdych
okolicznos$ciach nie wynika, wbrew temu, co twierdzi Republika Czeska popierana przez Wegry,
z brzmienia pkt 12—15 porozumienia miedzyinstytucjonalnego.

Z punktéw tych wynika, po pierwsze, ze Parlament, Rada i Komisja uznaja, iz oceny skutkéw

przyczyniaja sie do poprawy jako$ci prawodawstwa Unii i ze stanowia one narzedzie majace wspomoc
te trzy instytucje w podejmowaniu decyzji z pelna znajomoscia rzeczy. Po drugie, w punktach tych
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stwierdza sie, ze oceny skutkdéw nie powinny prowadzi¢ do niepotrzebnych opdéznienn w procesie
legislacyjnym ani wplywaé¢ na zdolnos¢ wspélprawodawcéw do proponowania poprawek,
w odniesieniu do ktérych przewidziano zreszta mozliwo$¢ przeprowadzenia dodatkowych ocen
skutkéw, gdy Parlament i Rada uznaja to za wlasciwe i konieczne. Po trzecie, w przytoczonych
punktach wskazano, ze Komisja bedzie dokonywa¢ oceny skutkéw w odniesieniu do swoich inicjatyw
prawodawczych mogacych mie¢ znaczace skutki gospodarcze, $rodowiskowe lub spoteczne. Po
czwarte, doprecyzowano, ze przy rozpatrywaniu projektéw legislacyjnych Komisji, Parlament i Rada
beda w pelni bra¢ pod uwage ocene skutkéw sporzadzona przez Komisje.

Wynika z tego, ze sporzadzenie oceny skutkéw jest etapem procesu legislacyjnego, ktoéry z zasady
powinien mie¢ miejsce, jezeli inicjatywa prawodawcza moze mie¢ takie skutki.

Pominiecia oceny skutkéw nie mozna jednak uznal za naruszenie zasady proporcjonalnosci, jezeli
prawodawca Unii znajdzie sie w szczegdlnej sytuacji wymagajacej zaniechania jej sporzadzenia,
a dysponuje wystarczajacymi danymi, aby oceni¢ proporcjonalnos¢ przyjetego srodka.

W tym wzgledzie, w drugiej kolejnosci, aby méc skutecznie korzystaé¢ z przystugujacego im zakresu
uznania, wspétprawodawcy musza uwzgledni¢ w trakcie procedury legislacyjnej dane naukowe i inne
dostepne ustalenia, w tym dokumenty naukowe wykorzystywane przez panstwa czlonkowskie na
posiedzeniach Rady, ktérych sama Rada nie posiada (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r.,
Polska/Parlament i Rada, C-5/16, EU:C:2018:483, pkt 160-163).

Jesli chodzi o informacje dostepne w momencie przygotowywania przez Komisje projektu
legislacyjnego, na ktérego podstawie przyjeto zaskarzona dyrektywe, instytucja ta wskazala, ze
uwzglednila przede wszystkim szczegélowa analize funkcjonowania systemu ustanowionego na mocy
dyrektywy 91/477, zatytulowana ,Evaluation of the Firearms Directive” z grudnia 2014 r., oraz ocene
REFIT, w ktérych: uwidoczniono istotne réznice w stosowaniu tej dyrektywy przez panstwa
czlonkowskie, w szczegdélnosci w odniesieniu do klasyfikacji broni palnej; zasugerowano okre$lenie
jednolitych kryteriéw dla broni alarmowej lub salutacyjnej i akustycznej, aby zapobiec przerabianiu jej
na sprawna bron palng; zaproponowano harmonizacje przepiséw dotyczacych pozbawiania broni
palnej cech uzytkowych; podkreslono, ze w wigkszosci panstw czlonkowskich nie jest mozliwe
ustalenie tozsamosci pierwotnego wtlasciciela broni palnej; zaproponowano dostosowanie przepiséw
dotyczacych oznakowania broni palnej i poprawe funkcjonowania wymiany informacji miedzy
panstwami czlonkowskimi czy tez wprowadzenie przepiséw regulujacych dziatalno$¢ posrednikéw;
podkreslono obawy dotyczace ewentualnego przerabiania samopowtarzalnej broni palnej na bron
samoczynng, a takze przedstawiono zalecenia dotyczace obszaréw, w ktérych nalezy poprawic
funkcjonowanie rynku wewnetrznego broni palnej do uzytku cywilnego.

Poza tym wspomniana instytucja oparfa sie na dziewieciu badaniach dotyczacych, odpowiednio,
poprawy zasad pozbawiania broni palnej cech uzytkowych i procedur wydawania pozwolenn w Unii;
broni alarmowej i replik; mozliwych sposobéw zwalczania handlu bronia palna w Unii; zabdjstw, przy
czym ta ostatnia ekspertyza zostala sporzadzona przez Biuro Narodéw Zjednoczonych ds. Narkotykéw
i Przestepczosci; zwiazku miedzy naglymi zgonami a dostepnoscia broni palnej; wplywu kontroli
nabywania i posiadania broni palnej na liczbe zgondéw spowodowanych jej uzyciem; przepiséw
majacych zastosowanie do pozbawiania broni palnej cech uzytkowych, jej przetwarzania, broni
alarmowej i zabytkowej, a takze broni palnej wykorzystywanej w strzelaninach masowych w Europie.

Badania te unaocznily w szczegélnosci, biorac pod uwage sytuacje w sferze bezpieczenstwa, zwigkszone
ryzyko przerabiania broni palnej pozbawionej cech uzytkowych na sprawng bron palna oraz problemy
z identyfikacja wtlascicieli takiej broni palnej, wskazaly, ze oznakowanie i pozbawianie broni palnej
cech uzytkowych nie zostalo zharmonizowane na mocy dyrektywy 91/477, a w zwiazku z tym
zaproponowano w nich zmiane tej dyrektywy w celu harmonizacji przepiséw dotyczacych
oznakowania broni palnej i wzmocnienia zasad wydawania pozwolerr na nabywanie i posiadanie broni
palnej, zasugerowano wprowadzenie przepiséw dotyczacych broni palnej pozbawionej cech
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uzytkowych, wskazano na potrzebe ustanowienia norm technicznych w zakresie przetwarzania broni
alarmowej, broni salutacyjnej i akustycznej oraz replik, a takze uznano za konieczne usprawnienie
gromadzenia danych dotyczacych wytwarzania, nabywania i posiadania broni palnej oraz broni palnej
pozbawionej cech uzytkowych, broni alarmowej i replik, zalecono ulepszenie przepiséw majacych
zastosowanie do pozbawiania broni palnej cech uzytkowych, do jej przetwarzania oraz do broni
alarmowej i zabytkowej, wspomniano o potrzebie nadania ram prawnych dzialalnosci sprzedawcéw
broni i posrednikéw oraz wykazano korelacje miedzy iloscia krétkiej broni palnej posiadanej w danym
panstwie a wskaznikiem przestepstw zwiazanych z bronia palna, wskazano, ze wprowadzenie bardziej
restrykcyjnych przepiséw dotyczacych dostepu do broni palnej moze znacznie zmniejszy¢ liczbe
zaréwno popelnianych przestepstw, jak i zabdjstw z uzyciem broni palnej, zauwazono, ze prawie cala
bron palna wykorzystana w strzelaninach masowych w Europie byla posiadana legalnie, wskazano, ze
byla to bron samoczynna, samopowtarzalna, reaktywowana lub zlozona z czesci réznych rodzajow
broni, oraz zalecono w szczegélnosci ograniczenie legalnego dostepu do takiej broni palne;j.

Wreszcie, Komisja powolala sie na informacje uzyskane w drodze konsultacji spotecznych,
w szczegblnosci konsultacji z wladzami panstw czlonkowskich, sprzedawcami broni, ekspertami ds.
broni, przedstawicielami europejskich stowarzyszen producentéw broni palnej i amunicji do uzytku
cywilnego, strzelcami, kolekcjonerami, organizacjami nienastawionymi na zysk i instytucjami
badawczymi. Odniosta sie réwniez do informacji uzyskanych w ramach konsultacji z panstwami
czlonkowskimi i paiistwami Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz prac komitetu ustanowionego
na mocy dyrektywy 91/477, gdzie Komisja zaprosita ekspertow z panstw czlonkowskich do
przedstawienia opinii i uwag na temat gtéwnych wnioskéw zawartych w ocenie REFIT.

Jesli chodzi o dane zgromadzone w trakcie procedury legislacyjnej, Parlament poinformowal
o przeprowadzeniu konsultacji z zainteresowanymi stronami, o wizycie w muzeum posiadajacym zbiory
broni, o wystuchaniu publicznym, o wystapieniu do Komisji o dane techniczne i statystyczne oraz
o konferencji na temat dyrektywy 91/477.

Wreszcie, Rada podatla, Ze prowadzila prace na podstawie wniosku Komisji i ekspertyz przytoczonych
przez Komisje, konsultacji z postami do Parlamentu oraz ocen skutkéw srodkéw przedstawionych
przez panstwa czltonkowskie.

Informacje, o ktérych mowa w pkt 87-92 niniejszego wyroku, pozwalaja tym samym stwierdzi¢, ze
w toku procedury legislacyjnej, ktéra doprowadzila do wydania zaskarzonej dyrektywy, trzy
zainteresowane instytucje przede wszystkim dysponowaly szczegélowymi analizami funkcjonowania
rynku wewnetrznego broni palnej do uzytku cywilnego na podstawie dyrektywy 91/477 przed jej
zmiana w drodze zaskarzonej dyrektywy, zawierajacymi dokladne zalecenia w celu poprawy tego
funkcjonowania. Poza tym korzystaly one z licznych analiz i zalecen obejmujacych w szczegélnosci
ogbét tematéw z zakresu bezpieczenstwa, przywolanych w argumentacji Republiki Czeskiej, ktéra
zostala streszczona w pkt 69-73 niniejszego wyroku, uwzgledniajacych doswiadczenie zdobyte
w szczegbdlno$ci w przedmiocie zagrozenia przedstawianego przez niektére rodzaje broni palnej
w badanej sytuacji w sferze bezpieczenstwa. Wreszcie, te trzy instytucje uzupelnily te dane
o konsultacje z ekspertami i przedstawicielami zainteresowanych stron i o oceny dokonywane przez
organy panstw czlonkowskich.

Z powyzszych wzgledéw nalezy oddali¢ czes¢ pierwsza zarzutu drugiego jako bezzasadna.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu drugiego, dotyczacej proporcjonalnosci niektorych przepisow
zaskarzonej dyrektywy

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu drugiego Republika Czeska podnosi tytulem gléwnym, ze, w pierwszej
kolejnosci, srodki przyjete w zaskarzonej dyrektywie nie sa odpowiednie dla osiagniecia celu, jakim jest
zapewnienie wyzszego poziomu bezpieczenstwa publicznego, gdyz nie da sie tego osiagnaé poprzez
dodatkowe ograniczenie legalnego posiadania broni palnej. Przeciwnie, rzeczywiste zagrozenie dla
bezpieczenstwa publicznego wynika z przejscia legalnie posiadanej broni palnej do strefy nielegalnej,
ze wzgledu na zaostrzenie obowiazujacych przepiséw.

W szczegblnosci, w odniesieniu do zakazania niektérych rodzajéw samopowtarzalnej broni palnej,
w ciggu ostatnich dziesieciu lat na terytorium Unii nie doszlo do Zzadnego ataku terrorystycznego
z uzyciem takiej broni bedacej w legalnym posiadaniu i zadne istniejace badania nie wskazuja na to, ze
bron ta byla uzyta w strzelaninach masowych. Zakaz dotyczacy broni palnej samopowtarzalnej trwale
przerobionej z broni samoczynnej, o ktérej mowa w zalaczniku I sekcja II kategoria A pkt 6 do
dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, nie ma ponadto sensu z technicznego punktu
widzenia, poniewaz przerobienie jej z powrotem na bron palna samoczynna jest trudniejsze i bardziej
kosztowne niz nabycie nowej zwyklej broni palnej samopowtarzalnej, a nastepnie przerobienie jej na
bron samoczynna.

Podobnie nie ma praktycznie zadnego ryzyka niewlasciwego uzycia broni palnej nieodwracalnie
pozbawionej cech uzytkowych i replik zabytkowej broni palnej, poniewaz przywrdcenie takiej broni
cech uzytkowych wymaga uzycia profesjonalnych narzedzi oraz jest co najmniej tak samo
skomplikowane i kosztowne jak produkcja nowej broni. Fakt, ze bron palna nieodwracalnie
pozbawiona cech uzytkowych bedzie nalezala do tej samej kategorii co sprawna bron tego samego
rodzaju, $wiadczy o nieproporcjonalnosci tego srodka.

W drugiej kolejnosci, Republika Czeska uwaza, ze $rodki przyjete w zaskarzonej dyrektywie nie sa
niezbedne do osiagniecia celu, jakim jest zapewnienie wyzszego poziomu bezpieczenstwa publicznego.
Zakaz posiadania samopowtarzalnej broni palnej sklasyfikowanej w sekcji II kategoria A pkt 6-8
zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, stanowi mozliwie najbardziej
rygorystyczny $rodek i dotyczy wszystkich obecnych i potencjalnych posiadaczy takiej broni,
niezaleznie od braku jakiegokolwiek ryzyka popelnienia przez nich przestepstwa. Zaostrzenie
przepisow dotyczacych innych rodzajow broni palnej, w tym replik zabytkowej broni palnej, réwniez
nie jest niezbedne, biorac pod uwage znikome zagrozenie zwiazane z ta bronia.

Istnieja tym samym mniej restrykcyjne $rodki, w tym konsekwentna walka z nielegalnym posiadaniem
broni palnej, wzmocnienie wspélpracy w dochodzeniach w sprawie powaznych przestepstw, poprawa
wymiany informacji miedzy panstwami czlonkowskimi oraz zaostrzenie przepiséw dotyczacych broni
alarmowej i podobnych rodzajéw broni.

W trzeciej kolejnosci, Republika Czeska podnosi, ze S$rodki przyjete w zaskarzonej dyrektywie sa
sprzeczne z zasada proporcjonalnosci sensu stricto. Srodki te powaznie naruszaja prawo wlasnosci
duzej liczby niestwarzajacych probleméw posiadaczy broni palnej, za§ prawodawca Unii w zaden
sposéb nie zlagodzil tych skutkéw, ani nawet ich nie zbadal.

Tytulem zadania ewentualnego, w zakresie, w jakim nalezy uzna¢, ze zaskarzona dyrektywa ma na celu

usuniecie barier dla prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, Republika Czeska podnosi
w czesci drugiej zarzutu drugiego, ze srodki przyjete w tej dyrektywie nie spelniaja réwniez przestanek
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adekwatno$ci, konieczno$ci i proporcjonalno$ci sensu stricto. Srodki te, wprowadzajace
niejednoznaczne zasady, ktérych wdrozenie w praktyce jest niemozliwe, nie beda bowiem w stanie
wyeliminowac tych przeszkod.

Przede wszystkim sekcja II kategoria A pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona
dyrektywa, obejmuje obecnie samopowtarzalng bron palng, do ktérej dofaczono mechanizm fadujacy
przekraczajacy okre$lona pojemno$¢. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona
dyrektywa, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do skonfiskowania tej broni. Jednak motyw 23
zaskarzonej dyrektywy wskazuje, ze mozliwo$¢ dolaczenia takiego mechanizmu !adujacego nie ma
decydujacego znaczenia dla klasyfikacji danej broni. Tak wiec ta sama bron jest, zaleznie od
okolicznosci, bronia nalezaca do kategorii A lub do kategorii B, przy czym zmiana z jednej kategorii
na drugg moze nastapi¢ poprzez wymiane mechanizmu tadujacego. Jednoczesnie za posiadanie takiego
mechanizmu ladujacego grozi zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona
dyrektywa, cofniecie pozwolenia na nabycie i posiadanie broni palnej kategorii B, co rézni si¢ od
sankcji przewidzianej w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Poza tym Republika Czeska zauwaza, ze nie okreslajac sposobu identyfikacji, zaskarzona dyrektywa
klasyfikuje obecnie wsekcji II kategoria A pkt 8 zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej
zaskarzona dyrektywa, samopowtarzalng bron palna pierwotnie zaprojektowang jako bron dluga, ktéra
mozna zmniejszy¢ do dlugosci mniejszej niz 60 cm bez utraty funkcjonalnosci dzieki zastosowaniu
kolby skladanej lub teleskopowej. Jednak prawie wszystkie te rodzaje broni sa zaprojektowane tak, by
dzialaly z tymi kolbami lub bez nich, wiec nie ma sposobu ustalenia, do czego zostaly one pierwotnie
zaprojektowane. Nie sprecyzowano réwniez, w jaki sposéb nalezy ustala¢ dlugos¢ tej broni,
w szczeg6lnosci z urzadzeniami wylotowymi lub réznymi przedluzeniami albo bez nich. W takich
warunkach przykrecenie kompensatora lub ttumika moze spowodowac zmiane kategorii.

Wreszcie, w odniesieniu do przeniesienia niektérych rodzajéow broni palnej do kategorii A, tj. do broni
zakazanej, zaskarzona dyrektywa zezwala panstwom czlonkowskim na obranie innego podej$cia wobec
obecnych posiadaczy tej broni, co oznacza, ze w niektérych panstwach czlonkowskich nadal bedzie
duza liczba upowaznionych posiadaczy, podczas gdy w innych posiadanie takiej broni bedzie
zabronione. Sytuacja ta stworzy za$ nowe przeszkody, ktérych nie bedzie mozna pokona¢ za pomoca
europejskiej karty broni palnej. Artykul 12 ust. 2 akapit trzeci dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzong
dyrektywa, uzaleznia bowiem mozliwo$¢ podrézowania z ta bronia od decyzji innych panstw
czlonkowskich, ktére moglyby obecnie odmoéwi¢ zastosowania odstepstwa przewidzianego w akapicie
pierwszym tegoz art. 12 ust. 2 i uzalezni¢ podréz od uzyskania uprzedniej zgody.

Jesli chodzi o niezbedny charakter i proporcjonalno$¢ sensu stricto srodkéw przyjetych w zaskarzonej
dyrektywie, Republika Czeska odsyla do argumentacji streszczonej w pkt 98—100 niniejszego wyroku.
Uwaza ona ponadto, ze stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepiséw tej dyrektywy musi pociagac
za soba stwierdzenie niewazno$ci dyrektywy w catosci.

Wegry maja watpliwosci, po pierwsze, co do proporcjonalnosci oznakowania réznych czesci broni
palnej, ktére mogloby spowodowac powazne zakldcenia kontroli na lotniskach.

Po drugie, to panstwo czlonkowskie uwaza, ze obowiazek dokonania przy przedluzaniu wygasajacych
pozwolen przegladu wszystkich warunkéw ich wydania jest sprzeczny z zamierzonymi celami.

Po trzecie, Wegry uwazaja, ze nie jest zasadne, by bron palna pozbawiona cech uzytkowych legalnie
nabyta lub posiadana przed uplywem terminu transpozycji zaskarzonej dyrektywy, nawet w przypadku
braku oficjalnego pozwolenia, zostala zaklasyfikowana do kategorii broni palnej wymagajacej
pozwolenia. Wzmocnienie przepiséw w niczym nie zmienia braku zagrozenia zwiazanego z ta bronia,
przez co nowe przepisy nakladaja nowe obowiazki na posiadaczy tej broni, cho¢ nie jest to
uzasadnione zadnymi nadrzednymi wzgledami.
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Po czwarte, Wegry podnosza, ze wymiar obowigzkowego okresu przechowywania danych zawartych
w oficjalnych rejestrach broni palnej panstw czlonkowskich od daty jej zniszczenia stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w prawo do ochrony danych osobowych zagwarantowane
w art. 16 TFUE i art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw
podstawowych”).

Rzeczpospolita Polska uwaza, po pierwsze, ze nie przedstawiono zadnych dowodéw na wykorzystanie
do dzialalnosci przestepczej na terytorium Unii broni samoczynnej przerobionej na legalnie posiadana
samopowtarzalna bron palna, a zatem zakaz posiadania takiej broni nie zwieksza bezpieczenstwa
obywateli Unii.

Po drugie, zakaz dotyczacy samopowtarzalnej broni palnej centralnego zaptonu, gdy jest wyposazona
w mechanizm ladujacy o pojemnosci przekraczajacej ustanowione limity, réwniez jest niewtasciwy dla
zapewnienia bezpieczenistwa obywateli Unii. Przede wszystkim mechanizmy fadujace nie sa powiazane
z konkretnym egzemplarzem broni, wiec nie jest mozliwe udowodnienie ani tego, ze dany mechanizm
tadujacy jest czescia konkretnego egzemplarza broni, ani tez tego, ze jest on wlasnoscia osoby, ktéra
posiada bron zgodna z wydanym pozwoleniem. Co wiecej, pojemno$¢ nie ma znaczacego wplywu na
szybkostrzelno$¢ broni ani na liczbe nabojéw, jakie mozna odstrzeli¢c. Wreszcie, zakaz ten dotyczy
w sposéb niewspdéimierny oséb posiadajacych bron kategorii B, i to nawet wéwczas, gdy nie maja one
mozliwosci dolaczenia do swojej broni opisanych mechanizméw fadujacych.

Po trzecie, w $wietle rozwazan przedstawionych juz w pkt 97 i 103 niniejszego wyroku, Rzeczpospolita
Polska uwaza, ze nie ma zwigzku miedzy klasyfikacja w sekcji II kategoria C pkt 6 i 7 zalacznika I do
dyrektywy 91/477, zmienionej przez zaskarzona dyrektywe, broni palnej pozbawionej cech uzytkowych
i reprodukcji zabytkowej broni zabytkowej oraz zakazem posiadania broni palnej zdefiniowanej w tym
zalaczniku w sekcji II kategoria A pkt 8 a zagwarantowaniem wysokiego poziomu bezpieczenstwa
obywateli Unii.

Po czwarte, Rzeczpospolita Polska utrzymuje, ze kategoryzacja broni palnej, o ktérej mowa
w pkt 110-112 niniejszego wyroku, jest nieproporcjonalna sensu stricto, poniewaz istnieja bardziej
skuteczne i mniej ucigzliwe $rodki o charakterze prewencyjnym, mogace podnie$¢ poziom
bezpieczenstwa publicznego, takie jak obowiazkowe jednolite badania psychiatryczne i psychologiczne
dla nabywcédw i posiadaczy broni palnej oraz egzaminy z zasad poslugiwania sie bronig i znajomosci
przepisow dotyczacych jej posiadania i uzywania.

Parlament i Rada, popierane przez Komisje, kwestionuja argumentacje Republiki Czeskiej oraz
argumenty przedstawione na jej poparcie przez Wegry i Rzeczpospolita Polska.

W szczegdlnosci Parlament i Rada podnoszgy, ze argument Wegier oparty na naruszeniu art. 16 TFUE
i art. 8 karty praw podstawowych jest niedopuszczalny, poniewaz zawiera nowy zarzut. To samo
odnosi si¢ do argumentéw Wegier i Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérych te panstwa czlonkowskie
kwestionuja proporcjonalno$¢ przepiséw zaskarzonej dyrektywy, ktérych Republika Czeska nie
kwestionuje.

— Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, nalezy przypomnie¢, ze strona, ktéra na podstawie art. 40 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest dopuszczona do sprawy w charakterze interwenienta w sporze
przed Trybunalem, nie moze zmienia¢ przedmiotu skargi, ktéry zostal zakreslony przez zadania
i zarzuty stron sporu. Wynika stad, ze dopuszczalne sa jedynie te argumenty interwenienta, ktére
wpisuja sie w ramy wyznaczone przez te zadania i zarzuty (wyrok z dnia 7 pazdziernika 2014 r.,
Niemcy/Rada, C-399/12, EU:C:2014:2258, pkt 27).
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Skoro za§ w argumentach streszczonych w pkt 106, 107 i 109 niniejszego wyroku, jak stusznie
podnosza Parlament i Rada, Wegry kwestionuja proporcjonalno$¢ przepiséw zaskarzonej dyrektywy
innych niz przepisy kwestionowane przez Republike Czesky, nalezy uzna¢, ze ich argumentacja
zmienia przedmiot sporu okre$lony w zadaniach i zarzutach tego ostatniego panstwa czlonkowskiego,
a zatem argumenty te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do przedmiotu kontroli sadowej, ktérej powinien dokonywaé
Trybunal, nalezy wskaza¢, ze z orzecznictwa przytoczonego w pkt 77—-79 niniejszego wyroku wynika,
iz Trybunatl nie powinien zastepowac wlasna ocena oceny prawodawcy Unii.

Zgodnie z tym orzecznictwem Trybunal powinien bowiem ustali¢, czy prawodawca Unii w sposéb
oczywisty przekroczyl szeroki zakres uznania przyslugujacy mu w odniesieniu do zlozonych ocen,
ktérych musial w niniejszym przypadku dokona¢, i obral srodki oczywiscie niewlasciwe w stosunku do
zamierzonego celu.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do proporcjonalnosci zakazu posiadania samopowtarzalnej broni
palnej sklasyfikowanej w sekcji II kategoria A pkt 6-8 zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej
zaskarzong dyrektywa, po pierwsze, jak podnosza Parlament i Rada, popierane przez Komisje, z badan,
o ktérych mowa w pkt 88 i 89 niniejszego wyroku, wynika w szczegélnosci, ze mozna wykazac
korelacje miedzy iloscia broni palnej posiadanej w danym panstwie a wskaznikiem przestepstw
z uzyciem takiej broni, ze wprowadzenie przepiséw ograniczajacych dostep do broni palnej moze mie¢
znaczacy wplyw na zmniejszenie liczby zaréwno popelnianych przestepstw, jak i zabdjstw z uzyciem
broni palnej, ze prawie cala bron palna wykorzystana w strzelaninach masowych w Europie byla
posiadana legalnie oraz ze byla to bron samoczynna, samopowtarzalna, reaktywowana z broni
pozbawionej cech uzytkowych lub zlozona z czesci réznych rodzajéw broni.

Ponadto, cho¢ to prawda, ze niektére z tych badan zalecaja réwniez srodki, o ktérych wspomina
Republika Czeska oraz popierajaca ja Rzeczpospolita Polska, przedstawione pokrétce w pkt 99 i 113
niniejszego wyroku, to jednak jest to zaleca si¢ je, jak podkreslit Parlament, jako uzupelnienie
zaostrzenia systemu nabywania i posiadania broni palnej, w szczegélnosci tej najbardziej
niebezpiecznej, a nie jako rozwiazanie alternatywne réwnie skuteczne jak zakaz dotyczacy danych
rodzajéw broni palnej.

Po drugie, zakazowi posiadania broni palnej sklasyfikowanej w sekcji II kategoria A pkt 6-8
zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, towarzysza, jak wskazuja
Parlament i Rada, popierane przez Komisje, liczne wyjatki i odstepstwa, o ktérych mowa w art. 6
ust. 2—6 dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, ktére fagodza skutki tego zakazu dla
duzej liczby posiadaczy lub potencjalnych nabywcéw tej broni i w ten sposéb zmierzaja do
zapewnienia proporcjonalnosci tego zakazu.

Po trzecie, w odniesieniu do definicji broni palnej sklasyfikowanej w sekcji II kategoria A pkt 7 i 8
zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, punkty te, jak twierdza Parlament
i Rada, popierane przez Komisje, jasno okreslaja zakazana bron palna wedlug pojemnosci dotaczonego
mechanizmu tadujacego lub dlugosci broni. W szczegdélnosci nic nie stoi na przeszkodzie interpretacji
proponowanej przez te instytucje, zgodnie z ktéra nalezy uzna¢, ze bron skonstruowana tak, by
umozliwiala zaréwno oddanie strzalu z ramienia, jak i z wolnej reki, jest oryginalnie zaprojektowana
do oddawania strzalu z ramienia, a wiec objeta jest pkt 8 wspomnianej kategorii A.

Podobnie, w odniesieniu do motywu 23 zaskarzonej dyrektywy oraz art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 1
dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, jasno widaé, po pierwsze, jak zauwazyly
Parlament i Rada, ze to w celu zapobiezenia préobom obejscia klasyfikacji niektérych rodzajéw broni
palnej w réznych kategoriach art. 5 ust. 3 zakazuje zasadniczo posiadania zaréwno samopowtarzalnej
broni palnej objetej zakresem sekcji II kategoria B zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej
zaskarzona dyrektywa, jak i mechanizmu fadujacego przekraczajacego limity pojemnosci okreslone
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w tym zalaczniku w sekcji II kategoria A pkt 7. Po drugie, motyw 23 i art. 6 ust. 1 ograniczaja sie
jedynie, odpowiednio, do udzielenia wyjasnienia do rozpatrywanej klasyfikacji i wprowadzenia
przedmiotowego zakazu.

Po czwarte, poniewaz panstwa czlonkowskie mogly juz zakaza¢ broni palnej objetej w szczegdélnosci
zakresem sekcji II kategorie B i C zalacznika I do dyrektywy 91/477, zanim bron ta zostala
zaklasyfikowana do kategorii A na mocy zaskarzonej dyrektywy, trzy zainteresowane instytucje stusznie
utrzymuja, ze przepisy dotyczace europejskiej karty broni palnej oraz art. 12 ust. 2 dyrektywy 91/477,
zmienionej zaskarzona dyrektywa, nie zmieniaja stanu prawnego, lecz jedynie go uwzgledniaja.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nie wydaje si¢, by wspomniane instytucje przekroczyly
przystugujacy im szeroki zakres uznania. Wbrew temu, co twierdzi Republika Czeska, popierana przez
Wegry i Rzeczpospolita Polska, nie mozna bowiem uzna¢, ze krytykowane s$rodki sa oczywiscie
niewlasciwe w stosunku do celéw, odpowiednio, zapewnienia bezpieczenstwa publicznego obywateli
Unii i ulatwienia funkcjonowania rynku wewnetrznego.

W czwartej kolejnosci, w odniesieniu do proporcjonalnosci wlaczenia broni palnej pozbawionej cech
uzytkowych i reprodukcji zabytkowej broni palnej do sekcji II kategoria A lub C zalacznika I do
dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, po pierwsze, Parlament, wraz z popierajaca go
Komisja, stwierdzil, ze eksperci zaswiadczyli podczas wystuchan, o ktérych mowa w pkt 90 i 91
niniejszego wyroku, iz nie mozna calkowicie wykluczy¢ ryzyka reaktywacji broni palnej pozbawionej
cech uzytkowych. W pkt 120 niniejszego wyroku stwierdzono juz zas, ze z badan, o ktérych mowa
w pkt 88 i 89 tego wyroku, wynika w szczegdlnosci, iz do broni palnej uzytej w masowych strzelaninach
w Europie nalezala bron palna reaktywowana z broni pozbawionej cech uzytkowych lub zlozona
z czeséci pochodzacych z réznych rodzajéw broni, ktéra posiadano legalnie.

Po drugie, jak przypominaja Parlament i Rada, popierane przez Komisje, bezsporne jest, ze wlaczenie
broni palnej pozbawionej cech uzytkowych do sekcji II kategoria C zalacznika I do dyrektywy 91/477,
zmienionej zaskarzong dyrektywa, rodzi co do zasady jedynie obowiazek zgloszenia tej broni i ze o ile
bron ta musi by¢ wlaczona do tegoz zalacznika I sekcja II kategoria A, o tyle maja zastosowanie wyjatki
i odstepstwa, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2—6 dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa.
Ponadto ani Republika Czeska, ani popierajace ja Wegry lub Rzeczpospolita Polska nie przedstawily
zadnych konkretnych dowodéw, ktére podwazalyby argument Parlamentu, ze fakt, iz niezgloszenie
broni palnej pozbawionej cech uzytkowych czyni jej posiadanie nielegalnym, sam w sobie nie zwigksza
zagrozenia dla bezpieczenistwa publicznego.

Po trzecie, w odniesieniu do reprodukcji broni zabytkowej nalezy réwniez zauwazy¢, ze ani Republika
Czeska, ani popierajace ja Wegry czy Rzeczpospolita Polska nie przedstawily zadnych konkretnych
dowododw, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia poczynione w motywie 27 zaskarzonej dyrektywy
i przywotane przez Parlament i Rade, popierane przez Komisje, iz takie reprodukcje, z jednej strony,
nie maja takiego samego znaczenia historycznego ani powiazanej z nim wartoéci, a z drugiej strony,
moga by¢ wykonane przy uzyciu nowoczesnych technik, ktére moga zwiekszy¢ ich trwalos¢
i dokladno$¢, co sugeruje, ze taka bronn moze by¢ bardziej niebezpieczna niz autentyczna bron
zabytkowa.

Po czwarte, w odniesieniu do rozwigzan alternatywnych wymienionych przez Republike Czeska
i popierajaca ja Rzeczpospolita Polska, wystarczy odesta¢ do stwierdzenia zawartego w pkt 121
niniejszego wyroku.

W tych okolicznosciach nalezy réwniez zauwazyé, ze nie wydaje sie, by trzy omawiane instytucje
przekroczyly przystugujacy im szeroki zakres uznania, i ze w przeciwienstwie do tego, co twierdzi
Republika Czeska, popierana przez Wegry i Rzeczpospolita Polska, nie mozna uzna¢, ze krytykowane
srodki sa oczywiscie niewlasciwe w odniesieniu do celu, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
publicznego obywatelom Unii.
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W piatej kolejnosci, Republika Czeska, popierana przez Wegry i Rzeczpospolita Polska, podnosi
w szczeg6lnosci, ze zakaz posiadania broni palnej samopowtarzalnej, o ktérej mowa w sekcji II
kategoria A pkt 6-8 zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, stanowi
nadmierna ingerencje w prawo wlasnosci jej posiadaczy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze chociaz art. 17 ust. 1 karty praw podstawowych nie zakazuje
w sposob bezwzgledny pozbawiania mienia, postanowienie to stanowi jednak, ze moze to nastapi¢
jedynie w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za
slusznym odszkodowaniem za utrate mienia wyplaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie
z mienia moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na
interes ogdlny.

W odniesieniu do tych wymagan nalezy réwniez uwzgledni¢ wyjasnienia zawarte w art. 52 ust. 1 karty
praw podstawowych, zgodnie z ktérym ograniczenia w korzystaniu z zapisanych w karcie praw moga
by¢é wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa przewidziane ustawa, szanuja istote tych praw oraz przy
zachowaniu zasady proporcjonalnosci sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu
ogoblnego uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb [wyroki: z dnia
21 grudnia 2016 r., Tele2 Sverige i Watson i in., C-203/15 i C-698/15, EU:C:2016:970, pkt 94
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 21 maja 2019 r., Komisja/Wegry (Uzytkowanie gruntéw
rolnych), C-235/17, EU:C:2019:432, pkt 88].

W niniejszej sprawie, po pierwsze, nie kwestionuje sig, ze art. 1 ust. 7 lit. b) zaskarzonej dyrektywy
dodaje do art. 7 dyrektywy 91/477 ust. 4a, ktéry zasadniczo pozwala panstwom czlonkowskim na
utrzymanie juz wydanych pozwolen na taka bron, pod warunkiem, ze zostala ona legalnie nabyta
i zarejestrowana przed dniem 13 czerwca 2017 r. W konsekwencji, po pierwsze, zaskarzona dyrektywa
nie wymaga wywlaszczenia posiadaczy takiej broni nabytej przed jej wejsciem w zycie, a po drugie,
jakiekolwiek pozbawienie wlasnosci takiej broni w wyniku transpozycji zaskarzonej dyrektywy do
prawa panstw cztonkowskich nalezy uzna¢ za dokonane wskutek decyzji panstw cztonkowskich.

Poza tym w zakresie, w jakim panstwa czlonkowskie sa na mocy tej dyrektywy co do zasady
zobowigzane zakaza¢ nabywania i posiadania takiej broni po wejéciu w zycie tej dyrektywy, zakaz ten,
po pierwsze, ogranicza si¢ co do zasady do zapobiegania nabyciu wlasnos$ci mienia, a po drugie,
towarzyszy mu zestaw wyjatkéw i odstepstw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2—-6 dyrektywy 91/477,
zmienionej zaskarzona dyrektywa, ktére dotycza w szczegélnosci ochrony infrastruktury krytycznej,
konwojow wysokiej wartosci oraz waznych obiektéw, a takze szczegdlnej sytuacji kolekcjonerdéw,
sprzedawcéw, posrednikéw, muzedw czy tez strzelcéw sportowych.

Wreszcie w zakresie, w jakim Republika Czeska, a takze popierajace ja Wegry i Rzeczpospolita Polska,
poprzez swoje argumenty zmierzaja do zakwestionowania, w $wietle prawa wlasnosci, zakazu
nabywania wlasnosci niektérych rodzajéw broni, a takze Srodkéw zaskarzonej dyrektywy innych niz te
zakazy, wystarczy zauwazy¢, ze te inne $rodki stanowia uregulowanie prawa korzystania z mienia
w interesie ogélnym w rozumieniu art. 17 ust. 1 zdanie trzecie karty praw podstawowych oraz ze
w $wietle okoliczno$ci wskazanych w pkt 120—131 niniejszego wyroku nie zostalo wykazane, ze $rodki
te wykraczaja poza to, co jest do tego niezbedne.

Wynika z tego, ze na podstawie elementéw akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie zostalo
wykazane, Ze ograniczenia nalozone przez zaskarzona dyrektywe w zakresie wykonywania prawa
wlasnosci uznanego w karcie praw podstawowych, w szczegélnosci w odniesieniu do
samopowtarzalnej broni palnej, o ktérej mowa w sekcji II kategoria A pkt 6-8 zalacznika I do
dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, stanowia nadmierna ingerencje w to prawo.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan czes¢ druga zarzutu drugiego, a tym samym zarzut drugi
w calosci nalezy oddali¢ jako bezzasadne.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na naruszeniu zasad pewnosci prawa i ochrony
uzasadnionych oczekiwan

Argumentacja stron

W ramach zarzutu trzeciego Republika Czeska podnosi przede wszystkim, ze okolicznosci wskazane
w pkt 102 i 103 niniejszego wyroku nie spelniaja wymogéw jasnosci i precyzji wymaganych przez
zasade pewnosci prawa.

Poza tym okolicznos$ci wskazane w pkt 104 niniejszego wyroku niosa ze soba naruszenie zasad
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan. Gdyby bowiem panstwo czlonkowskie skorzystato
z odstepstwa w odniesieniu do posiadania niektérych zakazanych obecnie rodzajéw broni palnej przez
osoby, ktére posiadaly pozwolenie na nie w dniu wejscia w zycie zaskarzonej dyrektywy, bytoby ono
zobowiazane do dalszego udzielania pozwolen, o ktére zwrdécono sie na podstawie obowigzujacych
przepisow krajowych, w okresie pomiedzy tym wejSciem w Zycie a momentem przyjecia Srodkéow
transpozycji, lecz nastepnie musialoby cofna¢ pozwolenia tym osobom, a sama bron palna odebrac,
poniewaz nie bylyby one uprawnione ratione temporis do skorzystania z tego odstepstwa.

To jednak oznaczaloby, ze dane panstwo czlonkowskie musi, z naruszeniem tych zasad, zastosowaé
nowy zakaz z moca wsteczna do sytuacji uksztaltowanych przed jego wejsciem w zycie lub nada¢
bezposredni skutek kwestionowanej dyrektywie, ze szkoda dla zainteresowanych jednostek. W zwiazku
z tym mozliwo$¢ zastosowania omawianego odstepstwa ustalaby w dniu wej$cia w zycie zaskarzonej
dyrektywy, podczas gdy panstwa cztonkowskie nie moglyby jej, zgodnie z prawem Unii, w tym dniu
ograniczyd.

Wreszcie, Republika Czeska uwaza, ze powyzsze rozwazania powinny prowadzi¢ do stwierdzenia
niewaznodci art. 1 pkt 6, 7 i 19 zaskarzonej dyrektywy, a w konsekwencji calej tej dyrektywy.

Wegry utrzymuja, ze okolicznoéci przedstawione w pkt 102 i 111 niniejszego wyroku stanowia
naruszenie zasady pewnosci prawa, poniewaz nie sa one wystarczajaco jasne, aby prawa i obowiazki
zainteresowanych oséb mogly zosta¢ jednoznacznie okre$lone. Otéz nie mozna jasno ustali¢, czy
pozwolenie na nabycie i posiadanie broni palnej sklasyfikowanej w sekcji 1I kategoria B zalacznika I do
dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, musi zosta¢ cofniete niezaleznie od tego, czy
stwierdzono, ze dana osoba posiada bron palna z mechanizmem tadujacym przekraczajacym okreslone
limity, gdy osoba ta posiada samopowtarzalna bron palna centralnego zaptonu.

Panstwo to uwaza, ze art. 10 ust. 2 dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, zgodnie
z ktérym sprzedawcy lub posrednicy moga odmoéwic¢ zawarcia jakiejkolwiek transakcji zakupu amunicji
scalonej lub komponentéw amunicji, ktéra ze wzgledu na jej charakter mogliby racjonalnie uzna¢ za
podejrzang, réwniez nie jest zgodny z zasada pewnosci prawa. Poniewaz przepis ten umozliwia
specjalistom kwestionowanie decyzji organu wydajacego pozwolenia, moéglby on prowadzi¢ do
dyskryminacji i naduzy¢.

Parlament i Rada, popierane przez Komisje, kwestionuja argumenty Republiki Czeskiej oraz wysuwane
na ich poparcie argumenty Wegier.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci, argument Wegier streszczony w pkt 145 niniejszego wyroku nalezy odrzucic¢
jako niedopuszczalny w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 116 niniejszego wyroku, poniewaz
podwaza on zgodno$¢ z prawem przepisu zaskarzonej dyrektywy innego niz przepisy zaskarzone przez
Republike Czeska i w zwigzku z tym zmierza do zmiany przedmiotu sporu okreslonego w Zzadaniach
i zarzutach podniesionych przez to panstwo czlonkowskie.
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W drugiej kolejnosci, w odniesieniu do zgodno$ci definicji zawartych w sekcji II kategoria A pkt 7 i 8
zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, z zasada pewnosci prawa, nalezy
przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada pewnosci prawa wymaga, aby przepisy
prawne byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do swych skutkéw, tak aby zainteresowane strony
byly w stanie zorientowac si¢ w stanie prawnym i stosunkach prawnych wynikajacych z porzadku
prawnego Unii (wyrok z dnia 5 maja 2015 r., Hiszpania/Rada, C-147/13, EU:C:2015:299, pkt 79
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do zgodnosci z ta zasada definicji zawartych w sekcji II kategoria A pkt 7 i 8
zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, nalezy zauwazy¢, podobnie jak
juz wskazano w pkt 123 i 124 niniejszego wyroku, ze pkt 7 i 8 w sposéb jasny, precyzyjny
i przewidywalny okreslaja zakazana bron palna wedlug pojemnosci dofaczonego mechanizmu
tadujacego lub dlugosci broni. W szczegdlnosci, jak stusznie podnosza Parlament i Rada, jezeli bron
palna jest skonstruowana tak, by umozliwiala zaréwno oddanie strzalu z ramienia, jak i z wolnej reki,
to mozna uznad, ze jest oryginalnie zaprojektowana do oddawania strzalu z ramienia, a wiec objeta jest
pkt 8 wspomnianej kategorii A.

Ponadto, wbrew temu, co twierdzi Republika Czeska, popierana przez Wegry, laczna lektura sekcji II
kategoria A pkt 7 zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, oraz
motywu 23 tej dyrektywy, jak réwniez art. 5 ust. 3 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 91/477, zmienionej
zaskarzona dyrektywa, nie moze bynajmniej wprowadza¢ w blad.

Jak stusznie bowiem twierdza Parlament i Rada, popierane przez Komisje, to wlasnie w celu zaradzenia
prébom obejscia nowych zakazéw wynikajacych z wlaczenia wspomnianego pkt 7 do sekcji II
kategoria A zalacznika I do dyrektywy 91/477 wspomniany art. 5 ust. 3 zasadniczo zakazuje posiadania
zarébwno samopowtarzalnej broni palnej objetej zakresem sekcji II kategoria B zalacznika I do
dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, jak i mechanizmu tadujacego przekraczajacego
limity okreslone w tymze punkcie. Ponadto wskazane motyw 23 i art. 6 ust. 1 ograniczaja sie jedynie
do udzielenia wyjasnienia do rozpatrywanej klasyfikacji i wprowadzenia przedmiotowego zakazu.

Wynika z tego, ze Republika Czeska, ani zreszta popierajace ja Wegry, nie wykazaly, ze przepisy te
zawieraja naruszenie zasady pewnosci prawa.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do zgodnosci odstepstwa przewidzianego w art. 7 ust. 4a
dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan,
nalezy przypomnie¢, ze prawo domagania si¢ ochrony uzasadnionych oczekiwan, bedace pochodna
zasady pewnosci prawa przywolanej w pkt 148 niniejszego wyroku, ma kazda jednostka, znajdujaca sie
w sytuacji, z ktorej wynika, iz administracja Unii wzbudzila u niej uzasadnione oczekiwania.
Zapewnieniami, ktére moga wywolac¢ takie oczekiwania, s3, niezaleznie od tego, w jakiej formie zostana
przekazane, dokladne, bezwarunkowe i spdjne informacje pochodzace z uprawnionych i wiarygodnych
zrédel. Natomiast nie moze powolywad sie na naruszenie tej zasady ten, komu administracja nie
udzielita precyzyjnych zapewnien. Podobnie, jesli rozsadny i przezorny podmiot gospodarczy jest
w stanie przewidzie¢ przyjecie przez Unie Srodkéw mogacych wplyna¢ na jego interesy, nie moze on
powolywac si¢ na te zasade w razie przyjecia takich $rodkéw [wyrok z dnia 30 kwietnia 2019 r.,
Wtochy/Rada (Kwota polowowa wldcznika $rédziemnomorskiego), C-611/17, EU:C:2019:332, pkt 112
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze krytykowany przepis ma na celu
zapobiezenie, w okresie miedzy wejSciem w zycie zaskarzonej dyrektywy w dniu 13 czerwca 2017 r.
a uplywem terminu jej transpozycji do prawa panstw czlonkowskich w dniu 14 wrzesnia 2018 r.,
wzrostowi przypadkéw nabycia broni palnej zakazanej po uptywie tego ostatniego terminu.

ECLIL:EU:C:2019:1035 29



155

156

157

158

159

160

161

162

WyRrOK Z DNIA 3.12.2019 Rr. — SprawA C-482/17
RepUBLIKA CZESKA/PARLAMENT I RADA

Poza tym, poniewaz zaskarzona dyrektywa zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 20 dni przed jej wejéciem w zycie, kazdy, kto chcialby naby¢ po jej wejsciu w zycie taka
bron, mdgt wiedzie¢, ze zgodnie z ta dyrektywa jego panstwo czlonkowskie bedzie zobowiazane,
najpozniej z konicem okresu transpozycji, do cofniecia wszystkich pozwolen wydanych na taka bron.

Wreszcie, nic nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwa czlonkowskie zmienily swoje przepisy w celu
ograniczenia do dnia 14 wrzes$nia 2018 r. waznosci pozwolen wydawanych po dniu 13 czerwca 2017 r.

W tych okolicznosciach nie zostalo wykazane, w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 153
niniejszego wyroku, ze prawodawca Unii moégt wzbudzi¢ uzasadnione oczekiwania jednostek
pragnacych naby¢ bron objeta zakresem sekcji II kategoria A pkt 7 i 8 zalacznika I do dyrektywy
91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, po dniu 13 czerwca 2017 r. ani ze wymagal on od panstw
czlonkowskich zastosowania zaskarzonej dyrektywy z moca wsteczna.

Zarzut trzeci nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu zasady niedyskryminacji

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego Republika Czeska podnosi, ze odstepstwo przewidziane w art. 6 ust. 6
akapit drugi dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, jest przykrojone do potrzeb
Konfederacji Szwajcarskiej, dla ktérej zaskarzona dyrektywa stanowi, na mocy jej motywu 36,
rozwiniecie przepiséw dorobku Schengen w rozumieniu Umowy miedzy Unia Europejska, Wspdlnota
Europejska a Konfederacja Szwajcarska w sprawie wlaczenia Konfederacji Szwajcarskiej we
wprowadzanie w zycie, stosowanie i rozw6j dorobku Schengen. Poniewaz jednak przestanki stosowania
tego przepisu sa pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia w $wietle celéw zaskarzonej dyrektywy,
stanowi on przepis dyskryminujacy, ktérego niewazno$¢é powinna zostaé stwierdzona.

Przestanka dotyczaca istnienia systemu wojskowego opartego na poborze powszechnym, w ktérym
przez ostatnich 50 lat obowigzywal system transferu wojskowej broni palnej na rzecz oséb
opuszczajacych armie, jak réwniez przesltanka, ze moze to by¢ jedynie bron palna objeta sekcja II
kategoria A pkt 6 zalacznika I do dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, nie moga by¢
uzasadnione zadnym z celéw zaskarzonej dyrektywy, co sprawia, ze to odstepstwo ma zastosowanie
wylacznie do Konfederacji Szwajcarskiej. W trakcie procedury legislacyjnej przyznano wyraznie, ze taki
wlasnie byl jego cel.

Poniewaz za$§ zadne panstwo czlonkowskie nie moze na mocy ustanowionych w ten sposéb
historycznych przeslanek skorzysta¢ z tego odstepstwa, wprowadza ono odmienne traktowanie
Konfederacji Szwajcarskiej oraz panstw czlonkowskich Unii i panstw czlonkowskich Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA) innych niz Konfederacja Szwajcarska, co nie moze by¢
obiektywnie uzasadnione. Sam czas istnienia systemu przechowywania broni palnej po wygasnieciu
obowigzku wojskowego w zadnym wypadku nie zapewnia bowiem wyzszego poziomu gwarancji
bezpieczenistwa. Nawet gdyby czas, przez jaki istnial taki system, mial jakie§ znaczenie, przyjecie
terminu ostatnich pigcdziesieciu lat jest jednak arbitralne i nieproporcjonalne.

Wegry zwracaja uwage, ze gdyby art. 6 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzong
dyrektywa, nalezalo interpretowaé w ten sposdb, ze ma on wylacznie na celu wyjasnienie konsekwencji
pierwszego akapitu tegoz art. 6 ust. 6 dla tych panstw, ktére zgodnie z dlugoletnia tradycja pozwalaja
bylym poborowym, po wypelnieniu przez ich obowigzku wojskowego, zachowac bron, przepis ten
naklada nieuzasadniony wymdg dodatkowy na osoby objete jego zakresem stosowania, biorac pod
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uwage, ze nalezaloby okresowo sprawdzaé, czy osoby te, w przeciwienstwie do strzelcéw sportowych,
ktérzy nie odbywali sluzby wojskowej i ktérzy posiadaja licencje na podstawie akapitu pierwszego,
stanowig zagrozenie dla bezpieczenistwa publicznego.

Parlament i Rada, popierane przez Komisje, kwestionuja argumenty Republiki Czeskiej oraz wysuwane
na ich poparcie argumenty Wegier.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada réwnos$ci wymaga, aby podobne
sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposéb, a odmienne sytuacje nie byly traktowane jednakowo,
chyba ze takie traktowanie jest obiektywnie uzasadnione (wyrok z dnia 29 marca 2012 r,
Komisja/Polska, C-504/09 P, EU:C:2012:178, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cho¢ nie jest wiec kwestionowane, ze, jak podnosi Republika Czeska, popierana przez Wegry,
przestanki skorzystania z odstepstwa przewidzianego w art. 6 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 91/477,
zmienionej zaskarzona dyrektywa, spelnia wylacznie Konfederacja Szwajcarska, to aby zarzut czwarty
mogl zosta¢ uwzgledniony, Konfederacja Szwajcarska, z jednej strony, oraz panstwa czlonkowskie Unii
i paiistwa EFTA inne niz Konfederacja Szwajcarska, z drugiej strony, musialyby jeszcze znajdowac sie
w poréwnywalnej sytuacji pod wzgledem przedmiotu tego odstepstwa.

Jednakze, jak podkreslita rzecznik generalna w pkt 139 i 140 opinii, przeslanka dotyczaca istnienia
systemu wojskowego opartego na poborze powszechnym, w ktérym przez ostatnich 50 lat
obowigzywal system transferu wojskowej broni palnej na rzecz oséb opuszczajacych armig, uwzglednia
zarazem kulture i tradycje Konfederacji Szwajcarskiej, jak i fakt, ze ze wzgledu na te tradycje panstwo
to ma doswiadczenie i udowodniona zdolno$¢ do $ledzenia i monitorowania przedmiotowych oséb
i broni, pozwalajace domniemywac, ze cele bezpieczenstwa publicznego, do ktérych zmierza zaskarzona
dyrektywa, zostana osiagniete pomimo tego odstepstwa.

Poniewaz nie mozna zaklada¢, ze tak jest w przypadku panstw, ktére nie maja ani tradycji systemu
transferu wojskowej broni palnej, ani w zwigzku z tym doswiadczenia i udowodnionej zdolnosci do
$ledzenia i monitorowania przedmiotowych oséb i broni, nalezy uzna¢, ze tylko te panistwa, w ktérych
taki system réwniez od dawna istnieje, znajduja si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja Konfederacji
Szwajcarskiej. Dokumentacja przedlozona Trybunalowi nie zawiera jednak zadnych wskazéwek w tym
zakresie, a tym samym zadnych elementéw, ktére moglyby wykaza¢ dyskryminacje wobec panstw
czlonkowskich Unii i EFTA.

W zakresie, w jakim Republika Czeska krytykuje jako arbitralny fakt, ze ustawodawca Unii przyjal
warunek ostatnich 50 lat w odniesieniu do istnienia system transferu wojskowej broni palnej, jak
réwniez warunek, ze moze to by¢ jedynie bron palna objeta sekcja II kategoria A pkt 6 zalacznika I do
dyrektywy 91/477, zmienionej zaskarzona dyrektywa, wystarczy stwierdzi¢, ze to panstwo czlonkowskie
nie wymienilo zadnego innego panstwa, ktére by posiadalo system transferu wojskowej broni palnej,
a nawet broni innej niz ta kategoria, przez okres krétszy niz 50 lat, w zwiazku z czym krytyke te nalezy
w kazdym razie odrzuci¢ jako nieistotna dla sprawy.

Wreszcie, w zakresie, w jakim Wegry podnosza, ze art. 6 ust. 6 akapit drugi dyrektywy 91/477,
zmienionej zaskarzong dyrektywa, naklada, w odniesieniu do pierwszego akapitu tegoz art. 6 ust. 6,
»dodatkowy” wymoég okresowej kontroli, czy zainteresowane osoby nie stanowia zagrozenia dla
bezpieczenstwa publicznego, wystarczy stwierdzi¢, ze wspomniany akapit drugi przewiduje odstepstwo
odrebne od tego, ktére jest zawarte w akapicie pierwszym, i ze to odrebne odstepstwo podlega
szczeg6lnym warunkom. W zwigzku z tym, poniewaz ustepy te dotycza rézinych sytuacji, fakt, ze
przewiduja one rézne warunki, nie stanowi dyskryminacji.
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W $wietle powyzszych wzgledéw zarzut czwarty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W zwiazku z powyzszym skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunaltem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Parlament i Rada wniosly
o obciazenie Republiki Czeskiej kosztami postgpowania, a Republika Czeska przegrala sprawe, nalezy
obciazy¢ ja kosztami postepowania, w tym kosztami zwigzanymi z postepowaniem w przedmiocie
$rodka tymczasowego.

Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska i Komisja
pokrywaja wlasne koszty jako interwenienci w sporze.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty postepowania oraz koszty poniesione przez
Parlament Europejski i Rade Unii Europejskiej.

3) Republika Francuska, Wegry, Rzeczpospolita Polska oraz Komisja Europejska pokrywaja
wlasne koszty.

Podpisy
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