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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 7 lutego 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport — Transport drogowy — Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 —
Rozporzadzenie (UE) nr 165/2014 — Obowigzek uzywania tachograféw — Odstepstwo w odniesieniu do
pojazdéw wykorzystywanych do przewozu zywych zwierzat z gospodarstw na miejscowe targowiska
i z powrotem lub z targowisk do miejscowych rzezni

W sprawie C-231/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Oldenburg (wyzszy sad krajowy w Oldenburgu,
Niemcy) postanowieniem z dnia 5 marca 2018 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 kwietnia
2018 r., w postepowaniu przeciwko
NK
przy udziale:
Staatsanwaltschaft Oldenburg,
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skiadzie: F. Biltgen, prezes izby, C.G. Fernlund i L.S. Rossi (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu norweskiego przez E. Sawkins Eikeland, K.H. Aarvik i C. Ankera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers i ]. Hottiaux, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 1 lit. p)
rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r.
w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego
oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez
uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1) w brzmieniu
zmienionym rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego
2014 r. (Dz.U. 2014, L 60, s. 1) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem nr 561/2006”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przeciwko NK, podmiotowi
prowadzacemu dzialalno§¢ w zakresie hurtowej sprzedazy bydla z siedziba w Dolnej Saksonii
(Niemcy), w zwiazku z upowaznieniem jednego ze swoich kierowcéw do przewozu bez karty kierowcy
bydla z gospodarstwa rolnego bezposrednio do ubojni.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 1 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw
odpoczynku kierowcéw wykonujacych przewdz drogowy rzeczy i oséb w celu ujednolicenia warunkéw
konkurencji pomiedzy poszczegélnymi rodzajami transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do
sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego.

[...]".
Artykul 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przewozu drogowego:

a) rzeczy, gdy dopuszczalna masa catkowita pojazdéw tacznie z przyczepa lub naczepa przekracza 3,5
tony; [...]".

Artykut 13 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»,O ile nie zagraza to osiggnieciu celow okreslonych w art. 1, kazde panstwo czlonkowskie moze
wprowadzi¢ wyjatki od przepiséw art. 5-9 — i uzalezni¢ te wyjatki od spelnienia indywidualnych
warunkéw na swoim terytorium [...] majgce zastosowanie do nastepujacych przewozéw
wykonywanych:

[...]

p) pojazdami wykorzystywanymi do przewozu zywych zwierzat z gospodarstw na miejscowe
targowiska i z powrotem lub z targowisk do miejscowych rzezni w promieniu do 100 km”.

Rozporzadzenie nr 165/2014 okresla w szczegdlnosci wymogi podlegajace zastosowaniu w odniesieniu

do budowy, instalowania, obslugi, testéw i kontroli tachograféw wykorzystywanych w dziedzinie
transportu drogowego.
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Motyw 3 tego rozporzadzenia stanowi:

»Niektére pojazdy zostaly zwolnione z obowigzku stosowania przepiséw rozporzadzenia |[...]
nr 561/2006 [...]. Na potrzeby zapewnienia spéjnosci powinna réwniez istnie¢ mozliwo$¢ wyltaczenia
takich pojazdéw z zakresu niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia nr 165/2014 przewiduje:

»Poza definicjami, o ktérych mowa w ust. 1, na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosowane sa
nastepujace definicje:

a) »tachograf« lub »urzadzenie rejestrujace« oznacza urzadzenie przeznaczone do instalowania
w pojazdach w celu automatycznego lub pdlautomatycznego wyswietlania, rejestrowania,
drukowania, przechowywania i wysylania szczegélowych danych dotyczacych ruchu, w tym
predkosci takich pojazdéw, zgodnie z art. 4 ust. 3 i o pewnych okresach aktywno$ci oséb
kierujacych tymi pojazdami;

[...]
d) »karta do tachografu« oznacza inteligentna karte przeznaczona do uzytku w tachografie
umozliwiajaca  identyfikacje przez tachograf roli posiadacza karty oraz przesylanie

i przechowywanie danych;
[...]

f) »karta kierowcy« oznacza karte do tachografu, ktéra identyfikuje kierowce i umozliwia gromadzenie

danych dotyczacych czynnosci kierowcy, wydana konkretnemu kierowcy przez organ panstwa
czlonkowskiego;

[...]".
Artykul 3 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga wylaczy¢ pojazdy wymienione w art. 13 ust. 1 i 3 rozporzadzenia [...]
nr 561/2006 z zakresu stosowania niniejszego rozporzadzenia”.

Prawo niemieckie

Paragraf 8 Fahrpersonalgesetz (ustawy dotyczacej kierowcéw transportu drogowego) stanowi:
1. Popelnia wykroczenie ten, kto narusza, umyslnie lub przez niedbalstwo:

1) jako przedsiebiorca

[...]
b) przepis rozporzadzenia [...] nr 165/2014 [...]

2. Wykroczenie w przypadkach wskazanych w ust. 1 pkt 1 i 3 moze by¢ zagrozone kara grzywny do
30000 EUR [...]".
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Paragraf 18 ust. 1 pkt 16 Fahrpersonalverordnung (rozporzadzenia dotyczacego kierowcéw transportu
drogowego) stanowi:

»1. Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 561/2006 i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia [...]
nr 165/2014 nastepujace kategorie pojazdéw wylaczone sa z zakresu zastosowania art. 5-9
rozporzadzenia [...] nr 561/2006 oraz z zakresu zastosowania rozporzadzenia [...] nr 165/2014:

[...]

16) pojazdy wykorzystywane do przewozu zywych zwierzat z gospodarstw na miejscowe targowiska
i z powrotem lub z targowisk do miejscowych rzeini w promieniu do 100 km od miejsca
prowadzenia dzialalnosci przedsigebiorcy”.

Paragraf 23 ust. 1 pkt 2 Fahrpersonalverordnung stanowi:

»1. Popelnia wykroczenie w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 1 lit. b) Fahrpersonalgesetz ten, kto narusza,
umyslnie lub przez niedbalstwo, jako przedsiebiorca, rozporzadzenia [...] nr 165/2014 [...], w ten
sposob, ze

[...]

2) nie dba o prawidlowe funkcjonowanie tachografu albo wlasciwe korzystanie z tachografu lub karty
kierowcéw lub wykreséwki [...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

NK jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie hurtowego handlu bydtem z siedziba
w Dolnej Saksonii, ktére skupuje zwierzeta od rolnikéw, a nastepnie transportuje je do rzezni, ktérym
je sprzedaje.

W listopadzie 2016 r. NK kupila tuczniki od rolnika w powiecie Cloppenburg w Dolnej Saksonii
i przewiozla je jednym z samochodéw ciezarowych z gospodarstwa do rzezni. Podczas kontroli
drogowej stwierdzono, ze kierowca pojazdu nie wlozyl swojej karty kierowcy. Zgodnie z ustawa
i z Fahrpersonalverordnung na NK nalozono kare grzywny w wysokosci 750 EUR za pozwolenie
i zlecenie przewozu bez karty kierowcy, ktéra to grzywna zostala potwierdzona orzeczeniem
Amtsgericht Oldenburg (sadu rejonowego w Oldenburgu, Niemcy).

Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez NK do Oberlandesgericht Oldenburg (wyzszego sadu
krajowego w Oldenburgu, Niemcy), powolujaca sie na zastosowanie odstepstwa przewidzianego
w art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia nr 561/2006, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 165/2014, ktére zostalo transponowane do prawa niemieckiego na mocy art. 18 ust. 1 pkt 16
Fahrpersonalverordnung.

Zwazywszy zatem, ze wykladnia pojecia ,targowiska” w rozumieniu rozporzadzenia nr 561/2006 nie
byla oczywista, Oberlandesgericht Oldenburg (wyzszy sad krajowy w Oldenburgu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie hurtowego handlu bydlem, ktéry nabywa zywe
zwierzeta od hodowcy i transportuje je do ubojni w odleglosci do 100 km, gdzie sprzedaje te
zwierzeta, moze powolaé¢ sie na wylaczenie przewidziane w art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia
nr [561/2006] »pojazdami wykorzystywanymi do przewozu zywych zwierzat z gospodarstw na
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miejscowe targowiska i z powrotem lub z targowisk do miejscowych rzezni w promieniu do 100 kmg,
poniewaz w przypadku nabycia od hodowcy chodzi o »targowisko« w rozumieniu tego przepisu albo
czy samo przedsiebiorstwo handlu bydlem nalezy postrzegaé jako targowisko?

W wypadku gdy chodzi o »targowisko« w rozumieniu tego przepisu:

Czy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ w zakresie hurtowego handlu bydlem, ktéry nabywa zywe
zwierzeta od hodowcy i transportuje je do ubojni w odleglosci do 100 km, gdzie sprzedaje te
zwierzeta, przy odpowiednim zastosowaniu wymienionej normy moze powola¢ si¢ na ten wyjatek?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zasadniczo zwraca si¢ z pytaniem, czy pojecie
stargowiska” zawarte w art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze oznacza ono albo transakcje dokonywana pomiedzy hurtowym sprzedawca bydla
a rolnikiem lub samym hurtownikiem zwierzat gospodarskich albo samego hurtowego sprzedawce
bydla lub tez czy mozna sobie wyobrazi¢ rozszerzenie zakresu odstepstwa przewidzianego w tym
przepisie na pojazdy transportujace zywe zwierzeta z gospodarstw rolnych do lokalnych rzezni.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze celem rozporzadzenia nr 561/2006, jak wynika to w szczegé6lnosci
z jego art. 1, jest ujednolicenie warunkéw konkurencji w odniesieniu do sektora transportu drogowego
i poprawa warunkéw pracy pracownikéw, jak rowniez bezpieczenstwo drogowe, i to wlasnie
w  szczegllnosci realizacji tych celéow sluzy co do zasady obowiazek wyposazania pojazdéw
w transporcie drogowym w tachografy umozliwiajace kontrole czasu kierowania pojazdem oraz
okreséw wypoczynku kierowcédw (wyrok z dnia 13 marca 2014 r., A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142,
pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie w szczegélnosci z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 165/2014 panstwa cztonkowskie moga jednak
zezwoli¢ na zwolnienie z obowiazku instalacji lub uzywania tachograféw pojazdy wymienione w art. 13
ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, a sposréd nich w szczegélnosci te wymienione w pkt p) tego
przepisu, czyli ,pojazd[y] wykorzystywan[e] do przewozu zywych zwierzat z gospodarstw na miejscowe
targowiska i z powrotem lub z targowisk do miejscowych rzezni w promieniu do 100 km”.

Poniewaz Republika Federalna Niemiec skorzystala z tej mozliwosci przyznanej przez art. 3 ust. 2
rozporzadzenia nr 165/2014, nalezy zatem okresli¢ zakres odstepstwa przewidzianego w art. 13 ust. 1
lit. p) rozporzadzenia nr 561/2006.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze jako odstepstwo od art. 5-9 rozporzadzenia nr 561/2006
przestanki stosowania art. 13 ust. 1 lit. p) tego rozporzadzenia podlegaja $cistej wykladni (zob.
analogicznie odno$nie do art. 13 ust. 1 lit. d) tego rozporzadzenia wyrok z dnia 28 lipca 2011 r.,
Seeger, C-554/09, EU:C:2011:523, pkt 33). Ponadto zakres tego odstepstwa nalezy okresli¢ przy
uwzglednieniu celéw analizowanej regulacji (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2014 r., A. Karuse,
C-222/12, EU:C:2014:142, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do brzmienia art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia nr 561/2006 nalezy zauwazy¢, ze
przepis ten nie odnosi si¢ do ogdlnego terminu ,targowisk”, ale do bardziej szczegélowego terminu
»miejscowych targowisk”. Tymczasem wyrazenie to nie pozostawia jednak zadnej watpliwosci odnosnie
do faktu, ze odstepstwo, o ktérym mowa w tym przepisie, ogranicza si¢ do miejsc odjazdu
i przeznaczenia transportu zywych zwierzat, poniewaz gospodarstwa rolne nie sa w zaden sposéb
zamienne z ,miejscowymi targowiskami” dla zwierzat gospodarskich. Podobnie przymiotnik
»miejscowe” nieuchronnie oznacza, ze przedmiotowe ,rynki” nie odnosza sie do fizycznego
przeprowadzania transakcji, ktérych przedmiotem jest transport zywych zwierzat, niezaleznie od tego,
gdzie te transakcje sa dokonywane, lecz do dokladnie okreslonych miejsc, rownoczesnie innych niz
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z jednej strony fermy lub gospodarstwa rolne, jak réwniez z drugiej strony lokalne rzeznie, wszystkie
polozone w obrebie obszaru geograficznego, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia
nr 561/2006.

W zwigzku z tym, w przeciwienstwie do tego, co utrzymuje rzad norweski w swoich uwagach na
pi$mie, z tresci art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia nr 561/2006 wynika, ze ,miejscowego targowiska”
nie mozna myli¢ z miejscem polozenia fermy lub gospodarstwa rolnego, co wyklucza mozliwos¢
bezposredniego transportu zywych zwierzat przez hurtowego sprzedawce bydla z tej fermy lub
gospodarstwa rolnego do rzezni lokalne;j.

Wyktadnia w odwrotnym kierunku odstepstwa, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia
nr 561/2006, napotykataby réwniez na przeszkode w postaci celéw tego przepisu, jak réwniez samego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak juz orzekl Trybunal w odniesieniu do odstepstwa od
obowiazku uzywania tachografu przewidzianego w art. 14 bis ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (EWGQG)
nr 543/69 z dnia 25 marca 1969 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. 1969, L 77, s. 49), zmienionego rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 2827/77 z dnia 12 grudnia 1977 r. (Dz.U. 1977, L 334, s. 1, zwanym dalej
srozporzadzeniem nr 543/69”), ktérego tre$¢ jest zasadniczo taka sama jak art. 13 ust. 1 lit. p)
rozporzadzenia nr 561/2006, odstepstwo to ma na celu ulatwienie dzialan o charakterze handlowym,
ktére sa nadrzedne w stosunku do samego transportu w $cistym tego slowa znaczeniu i moze jedynie
dotyczy¢ transportu na krétkich odcinkach przeprowadzonego w interesie indywidualnych gospodarstw
rolnych, odpowiadajacego normalnym potrzebom albo standardowym dostawom w celu zaopatrzenia
takich gospodarstw albo dla zbytu ich produkcji (wyrok z dnia 28 marca 1985 r., Hackett i in., 91/84
i 92/84, EU:C:1985:153, pkt 16, 19).

To w $wietle tego celu Trybunal wykluczyt objecie zakresem wylaczenia, o ktérym mowa w art. 14 bis
ust. 2 lit. ¢) rozporzadzenia nr 543/69 transportu odznaczajacego sie, jesli chodzi w szczegélnosci
o przebyty odcinek, moc skokowa wykorzystywanych pojazdéw oraz intensywno$¢ uzywania pojazdéw,
cechami uzasadniajacymi upowszechnienie wykorzystywania tachograféw, czyli ryzyko nadmiernego
wykorzystania pojazdéw i ich kierowcéw ze wszystkimi niepozadanymi konsekwencjami z punktu
widzenia ochrony socjalnej pracownikéw transportu, bezpieczenstwa drogowego i utrzymania
zdrowych warunkéw konkurencji w analizowanym sektorze (wyrok z dnia 28 marca 1985 r., Hackett
iin, 91/84 i 92/84, EU:C:1985:153, pkt 21).

Odstepstwo, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia nr 561/2006, zapewne zawiera
wbrew temu, co przewidziano w art. 14 bis ust. 2 lit. c¢) rozporzadzenia nr 543/69 dodatkowa
przestanke dotyczaca odleglosci geograficznej, w odniesieniu do ktérej znajduje zastosowanie.

Niemniej jednak szeroka interpretacja tego odstepstwa w taki sposdéb, aby umozliwita ona zwolnienie
z uzywania tachografu pojazdéw, ktére przewoza zywe zwierzeta bezposrednio z gospodarstwa do
lokalnych rzezni, stwarzataby ryzyko zachety podmiotéw gospodarczych, takich jak hurtownicy zwierzat
gospodarskich, do wykorzystywania pojazdéw o zbyt duzej mocy skokowej, ktére codziennie przez kilka
godzin i bez przerwy przewozilyby zywe zwierzeta z réznych gospodarstw do lokalnych rzezni,
w szczegblnosci wbrew realizowanym przez rozporzadzenie nr 561/2006 celom ochrony socjalnej
kierowcdéw i bezpieczeristwa drogowego. Jak wskazata réwniez Komisja Europejska w swoich uwagach
na pi$mie, urzeczywistnienie si¢ takiego ryzyka jest prawdopodobne, tym bardziej ze dany region,
podobnie jak w postgpowaniu gléwnym, charakteryzuje si¢ wysokim zageszczeniem gospodarstw
hodowlanych i o§rodkéw przetwarzania produktéw pochodzenia zwierzecego.

Interpretacji tej nie moga podwazy¢ argumenty przedstawione przez rzad norweski, oparte z jednej

strony na okolicznosci stalego spadku liczby miejscowych targowisk dla zwierzat gospodarskich
w panstwach czlonkowskich, co wymagaloby przyjecia bardziej elastycznej interpretacji odstepstwa
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przewidzianego w art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia nr 561/2006, oraz z drugiej strony na
poszanowaniu zdrowia i dobrostanu zwierzat, ktére byloby lepiej zapewnione, gdyby zwierzeta mogly
by¢ transportowane bezposrednio z gospodarstw rolnych do rzezni lokalnych.

Jezeli chodzi o pierwszy punkt, to nawet przy zalozeniu, iz okaze sig, ze liczba miejscowych targowisk
dla zwierzat gospodarskich nawet znacznie spadla w panstwach czltonkowskich, wystarczy zauwazy¢,
podobnie jak Komisja, ze prawodawca Unii wyraznie odrzucil jednak wniosek Komisji
o uelastycznienie zakresu odstepstwa przewidzianego w art. 13 wust. 1 lit. p) rozporzadzenia
nr 561/2006. Nastepnie, przyjmujac rozporzadzenie nr 165/2014, prawodawca Unii zwiekszyl jedynie
promien geograficzny z 50 km do 100 km, nie usuwajac tym samym wyrazenia ,miejscowych
targowisk”.

Jesli chodzi o drugi punkt, o ile wymdg poszanowania zdrowia i dobrostanu zwierzat nie jest jednym
z celéw rozporzadzenia nr 561/2006, o tyle w zaden sposéb nie jest wykluczone wbrew temu, co
sugeruje rzad norweski, ze taki wymoég moglby pozosta¢ z nim w zgodzie. Nadmierna eksploatacja
pojazdéw przewozacych zywe zwierzeta codziennie i bez przerw bezposrednio miedzy kilkoma
gospodarstwami rolnymi a jedna lub kilkoma lokalnymi ubojniami moze bowiem nie tylko wplyna¢ na
warunki pracy kierowcow i zagrozi¢ bezpieczenstwu drogowemu, co uzasadnia stosowanie tachograféow
przez takie pojazdy, ale moze réwniez negatywnie wplyna¢ na zdrowie i dobrostan zwierzat.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze znajdujace
sie w art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia nr 561/2006 wyrazenie ,miejscowe targowiska” nalezy tak
interpretowaé, iz nie moze ono oznaczaé ani transakcji dokonywanej miedzy hurtowym sprzedawca
bydla i prowadzacym gospodarstwo rolne ani samego hurtowego sprzedawcy bydla, wobec czego
zakres stosowania odstepstwa przewidzianego w tym przepisie nie moze by¢ rozszerzony na pojazdy
transportujace zywe zwierzeta bezposrednio z gospodarstw hodowlanych do miejscowych ubojni.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Wyrazenie ,miejscowe targowiska” znajdujace sie¢ w art. 13 ust. 1 lit. p) rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji
niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajacego
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak rowniez uchylajacego
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 165/2014 z dnia 4 lutego 2014 r. nalezy tak interpretowad, iz nie
moze ono oznacza¢ ani transakcji dokonywanej miedzy hurtowym sprzedawca bydla
i prowadzacym gospodarstwo rolne, ani samego hurtowego sprzedawcy bydla, wobec czego
zakres stosowania odstepstwa przewidzianego w tym przepisie nie moze by¢ rozszerzony na
pojazdy transportujace zywe zwierzeta bezposrednio z gospodarstw do miejscowych rzezni.

Podpisy
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