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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 28 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspétpraca wymiaréw sprawiedliwosci
w sprawach karnych — Dyrektywa (UE) 2016/343 — Wzmocnienie niektérych aspektéw domniemania
niewinnosci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym — Artykut 6 —
Ciezar dowodu — Utrzymanie tymczasowego aresztowania osoby oskarzonej
W sprawie C-653/19 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 4 wrzes$nia 2019 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 4 wrzesnia 2019 r.,
w postepowaniu karnym przeciwko:
DK
przy udziale:
Spetsializirana prokuratura,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: ]J.C. Bonichot, prezes izby, M. Safjan, L. Bay Larsen (sprawozdawca), C. Toader
i N. Jaaskinen, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 listopada 2019 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu DK — D. Gochev, I. Angelov i I. Yotov, advokati,

— w imieniu Komisji Europejskiej — R. Troosters i Y. Marinova, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 listopada 2019 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie wzmocnienia niektérych
aspektéw domniemania niewinno$ci i prawa do obecnosci na rozprawie w postepowaniu karnym
(Dz.U. 2016, L 65, s. 1), a takze art. 6 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko DK
w odniesieniu do kwestii zwigzanej z utrzymaniem w mocy jego tymczasowego aresztowania.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 16 i 22 dyrektywy 2016/343 maja nastepujace brzmienie:

»(16) Domniemanie niewinnosci zostaloby naruszone, gdyby podejrzany lub oskarzony byt
przedstawiony jako winny w publicznej wypowiedzi organu publicznego lub w orzeczeniu
sadowym innym niz rozstrzygajace o winie, do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z prawem
[...]. Powyzsze powinno stosowaé si¢ [...] z zastrzezeniem wstepnych decyzji o charakterze
procesowym, ktére sa podejmowane przez organy sadowe lub inne wlasciwe organy i ktére
opieraja si¢ na podejrzeniu lub obcigzajacym materiale dowodowym, takich jak postanowienia
o tymczasowym aresztowaniu w postepowaniu przygotowawczym, pod warunkiem ze decyzje
takie nie odnosza sie do podejrzanego lub oskarzonego jako do winnego [...].

[...]

(22) Przy ustalaniu winy podejrzanych i oskarzonych ciezar dowodu spoczywa na oskarzeniu,
a wszelkie watpliwosci rozpatruje sie na korzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego. Domniemanie
niewinnosci zostaloby naruszone w przypadku przeniesienia ciezaru dowodu z oskarzenia na
obrone, z zastrzezeniem uprawnien sadu do dzialania z urzedu w zakresie ustalania faktéw,
niezawisto$ci sadownictwa przy ocenie winy podejrzanego lub oskarzonego oraz wykorzystania
domnieman faktycznych lub prawnych w odniesieniu do odpowiedzialnosci karnej podejrzanego
lub oskarzonego [...]".

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do oséb fizycznych bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi
w postepowaniu karnym. Ma zastosowanie na wszystkich etapach postepowania karnego, od chwili,
gdy dana osoba staje si¢ podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu zabronionego lub
domniemanego czynu zabronionego, az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia w przedmiocie
ostatecznego rozstrzygniecia, czy osoba ta popelnita dany czyn zabroniony”.

Artykul 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Domniemanie niewinnosci”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniajg, aby podejrzani i oskarzeni byli uwazani za niewinnych do czasu
udowodnienia im winy zgodnie z prawem”.
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Artykul 4 ust. 1 tej dyrektywy, zatytulowany ,Publiczne wypowiedzi o winie”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do zapewnienia, by do czasu
udowodnienia podejrzanemu lub oskarzonemu winy zgodnie z prawem organy publiczne w swoich
wypowiedziach publicznych oraz w orzeczeniach sadowych innych niz rozstrzygajace o winie nie
odnosily si¢ do takiej osoby jako do winnej. Powyzsze stosuje sie z zastrzezeniem czynnosci
oskarzyciela, ktére zmierzaja do wykazania winy podejrzanego lub oskarzonego, oraz z zastrzezeniem
wstepnych decyzji o charakterze procesowym, ktére sa podejmowane przez organy sadowe lub inne
wlasciwe organy i ktére opieraja sie na podejrzeniu lub obciazajacym materiale dowodowym”.

Artykul 6 dyrektywy 2016/343, zatytutowany ,Ciezar dowodu”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych ciezar
dowodu spoczywal na oskarzeniu. Powyzsze stosuje sie z zastrzezeniem obowigzkéw sedziego lub
wlasciwego sadu w zakresie poszukiwania zaréwno dowodéw obciazajacych, jak i uniewinniajacych,

oraz prawa obrony do przeprowadzenia dowodéw zgodnie z obowiazujacym prawem krajowym.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano na korzys¢
podejrzanego lub oskarzonego, takze w sytuacji gdy sad dokonuje oceny, czy uniewinni¢ dana osobe”.

Prawo bulgarskie

Artykut 270 Nakazatelno-protsesualen kodeks (kodeksu postepowania karnego) stanowi:

»(1) Kwestia zmiany $rodka zapobiegawczego moze zostaé podniesiona w kazdym momencie
w postepowaniu sagdowym. W wypadku zmiany okolicznosci do wlasciwego sadu mozna zlozy¢ nowy

wniosek dotyczacy $rodka zapobiegawczego.

(2) Sad orzeka postanowieniem na rozprawie”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
DK jest oskarzony o uczestniczenie w zorganizowanej grupie przestepczej i o popelnienie zabdjstwa.

W ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko niemu ze wzgledu na te czyny DK zostal
w dniu 11 czerwca 2016 r. tymczasowo aresztowany.

W dniu 9 listopada 2017 r. sprawe zainteresowanego przekazano do Spetsializiran nakazatelen sad
(wyspecjalizowanego sadu karnego, Bulgaria) w celu wydania orzeczenia.

Od dnia 5 lutego 2018 r. DK zlozyl 7 wnioskéw o uwolnienie, ktére zostaly oddalone w pierwszej
instancji lub w postepowaniu odwolawczym, ze wzgledu na to, ze przedstawione przez niego
argumenty nie byly wystarczajaco przekonywajace w $wietle wymogéw okreslonych w prawie
krajowym.

W dniu 4 wrzesnia 2019 r. na rozprawie przed Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowanym
sadem karnym) DK zlozyl kolejny wniosek o uwolnienie.

Sad odsylajacy wskazal, iz z ustawodawstwa bulgarskiego wynika, Ze w nastepstwie przekazania przed

sad osoby tymczasowo aresztowanej w celu wydania orzeczenia sad ten powinien przede wszystkim
przeprowadzi¢ kontrole zasadno$ci tego aresztowania. Jesli wspomniany sad orzeknie, Ze aresztowanie
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jest zgodne z prawem, zostaje ono utrzymane bez ograniczenia w czasie i nie jest ponownie badane
z urzedu. Uwolnienie aresztowanej osoby moze zosta¢ zarzadzone, jedynie jesli osoba ta ztozy wniosek
w tym wzgledzie i wykaze istnienie nowych okoliczno$ci uzasadniajacych to uwolnienie.

Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) jest zdania, ze w $wietle wymogéw
ustawodawstwa bulgarskiego interpretowanego w orzecznictwie krajowym jest mato prawdopodobne,
by DK mégt przedstawi¢ taki dowdd i wykaza¢ w ten sposéb zmiane okoliczno$ci mogaca uzasadnic
jego uwolnienie.

Sad ten powzial jednakze watpliwosci dotyczace zgodnosci ustawodawstwa bulgarskiego z art. 6
i motywem 22 dyrektywy 2016/343, poniewaz przepisy te mozna interpretowac jako nakladajace na
oskarzyciela ciezar dowodu zasadnos$ci utrzymania tymczasowego aresztowania danej osoby, a takze
jako dopuszczajace domniemania przemawiajace za taka zasadnoscig, jedynie gdy domniemania te sg
rozsadnie proporcjonalne do zamierzonego celu i uwzgledniaja prawo do obrony.

Ponadto nalezy jego zdaniem uwzgledni¢ prawa gwarantowane na mocy art. 6 i 47 karty. Co sie tyczy
w szczego6lnosci wspomnianego art. 6, odpowiadajacego art. 5 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., w szczegdlnosci
z wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 27 sierpnia 2019 r., Magnitskiy i in.
przeciwko Rosji (CE:ECHR:2019:0827JUD003263109) ma wynikaé, Zze ustanowienie domniemania na
rzecz zgodnosci z prawem utrzymania aresztowania osoby oskarzonej jest niezgodne z art. 5 ust. 3 tej
konwencji.

W tych okoliczno$ciach Spetsializiran nakazatelen sad (wyspecjalizowany sad karny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy ustawodawstwo krajowe, ktére w odniesieniu do sadowego etapu postepowania karnego
przewiduje, ze zmiana okolicznosci stanowi przestanke uwzglednienia wniosku obrony o uchylenie
tymczasowego aresztowania oskarzonego, jest zgodne z art. 6 i motywem 22 dyrektywy 2016/343 oraz
z art. 6 i 47 [karty]?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
okres$lonego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie tego wniosku sad odsylajacy wskazal, ze od dnia 11 czerwca 2016 r. DK jest tymczasowo
aresztowany i ze ocena jego wniosku o uwolnienie zalezy od rozstrzygniecia kwestii, czy prawo Unii
nie stoi na przeszkodzie rozkladowi ciezaru dowodu przewidzianemu w ustawodawstwie bulgarskim
majacym zastosowanie w tej dziedzinie.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze niniejsze odeslanie prejudycjalne dotyczy
wykladni dyrektywy 2016/343, zwiazanej z dziedzinami, o ktérych mowa w tytule V czesci trzeciej
traktatu FUE, dotyczacym przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Odestanie to moze
zatem podlegac rozpoznaniu w pilnym trybie prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kryterium zwiazanego z pilnym charakterem, zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu nalezy uwzgledni¢ okoliczno$é, ze osoba, ktérej dotyczy sprawa
w postepowaniu gltéwnym, jest obecnie pozbawiona wolnos$ci, a przedluzenie jej aresztowania zalezy
od rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym (wyroki: z dnia 28 lipca 2016 r., JZ, C-294/16 PPU,
EU:C:2016:610, pkt 29; z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, pkt 35).
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W niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i udzielonej przez sad
odsytajacy w dniu 13 wrze$nia 2019 r. odpowiedzi na skierowane do niego przez Trybunal wezwanie do
udzielenia informacji, a takze z uzupelniajacych materiatéw przekazanych Trybunalowi przez ten sad
w dniu 25 i 27 wrze$nia 2019 r. wynika, ze DK jest aktualnie pozbawiony wolnosci, sad odsylajacy
powinien orzec w przedmiocie utrzymania tego aresztowania w oparciu o orzeczenie Trybunalu,
a odpowiedz Trybunalu na pytanie zadane przez sad odsylajacy moze wywrze¢ natychmiastowy wplyw
na ocene zlozonego przez DK wniosku o uwolnienie.

W tych okolicznosciach na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego
pierwsza izba Trybunalu postanowila w dniu 1 pazdziernika 2019 r. uwzgledni¢ wniosek sadu
odsytajacego o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W zadanym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy 2016/343
rozpatrywany w $wietle jej motywu 22, a takze art. 6 i 47 karty stoja na przeszkodzie ustawodawstwu
krajowemu uzalezniajacemu zwolnienie tymczasowo aresztowanej osoby od wykazania przez te osobe
istnienia nowych okolicznosci uzasadniajacych to uwolnienie.

Artykut 2 dyrektywy 2016/343 stanowi, ze dyrektywa ta ma zastosowanie do os6b fizycznych bedacych
podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu karnym na wszystkich etapach postepowania karnego,
od chwili, gdy dana osoba staje si¢ podejrzana lub zostaje oskarzona o popelnienie czynu
zabronionego lub domniemanego czynu zabronionego, az do uprawomocnienia si¢ orzeczenia
w przedmiocie ostatecznego rozstrzygniecia, czy osoba ta popetnita dany czyn zabroniony.

Dyrektywa ta ma zatem zastosowanie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym,
w ktérej sad krajowy powinien orzec w przedmiocie zgodnosci z prawem utrzymania tymczasowego
aresztowania osoby oskarzonej ze wzgledu na popelnienie czynu zabronionego (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 wrzes$nia 2018 r., Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, pkt 40).

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze ze wzgledu na minimalny charakter harmonizacji zamierzonej we
wspomnianej dyrektywie nie mozna jej interpretowac jako instrumentu kompletnego i wyczerpujacego,
ktéry mialby na celu okreslenie wszystkich przestanek wydawania postanowien o tymczasowym
aresztowaniu (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, pkt 47;
postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 59).

Jest prawda, ze art. 3 i 4 tej dyrektywy wymagaja, by postanowienie o utrzymaniu tymczasowego
aresztowania danej osoby przyjmowane przez organ sadowy nie przedstawialo tej osoby jako winnej
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrze$nia 2018 r., Milev, C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, pkt 43, 44;
a takze postanowienie z dnia 12 lutego 2019 r., RH, C-8/19 PPU, EU:C:2019:110, pkt 51).

Jednak z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze stopien przekonania, jaki powinien posiada¢ sad
przyjmujacy takie postanowienie w odniesieniu do sprawcy przestepstwa, szczegélowe zasady oceny
réznych $rodkéw dowodowych i zakres uzasadnienia, jakie sad ten powinien przedstawié
w odpowiedzi na przedstawione mu argumenty, nie sa regulowane dyrektywa 2016/343, lecz podlegaja
wylacznie prawu krajowemu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., Milev, C-310/18 PPU,
EU:C:2018:732, pkt 48).

Co sie tyczy art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, to reguluje on rozklad ,ciezaru dowodu” w ramach zapewnienia,
»aby przy ustalaniu winy podejrzanych lub oskarzonych ciezar dowodu spoczywal na oskarzeniu”.
Artykul 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy wymaga, ,aby wszelkie watpliwosci co do winy rozstrzygano
na korzy$¢ podejrzanego lub oskarzonego”.

ECLIL:EU:C:2019:1024 5
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W tym wzgledzie z art. 4 dyrektywy 2016/343 wynika, ze rozrézniono w niej orzeczenia sadowe
rozstrzygajace o winie, ktére wydawane sa nieodzownie po przeprowadzeniu procesu karnego, od
innych aktéw proceduralnych, takich jak czynnosci oskarzyciela i wstepne decyzje o charakterze

procesowym.

Zawarte w art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy 2016/343 odniesienie do wykazania ,winy” nalezy zatem rozumie¢
jako skutkujace tym, ze przepis ten ma za przedmiot regulacje rozkladu ciezaru dowodu jedynie
w ramach przyjecia orzeczen sadowych dotyczacych winy.

Taki sposéb wyktadni potwierdza, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 31 opinii, poréwnanie
motywow 16 i 22 dyrektywy 2016/343. Z jednej strony motyw 16 dotyczy poszanowania domniemania
niewinnosci przez akty uregulowane w art. 4 tej dyrektywy, a mianowicie publiczne wypowiedzi
organéw i akty proceduralne przyjete przed wykazaniem winy podejrzanego zgodnie z prawem.
Motyw ten odnosi sie¢ szczegdlnie do rezimu prawnego majacego zastosowanie do wstepnych decyzji
o charakterze procesowym. Z drugiej strony motyw 22, ktéry dotyczy rozkladu ciezaru dowodu
uregulowanego w art. 6 wspomnianej dyrektywy, nie odnosi si¢ do takich decyzji, lecz jest zwiazany
wylacznie z postepowaniem umozliwiajacym wykazanie winy podejrzanego.

Otdz orzeczenie sadu majace za przedmiot jedynie ewentualne utrzymanie tymczasowego aresztowania
osoby oskarzonej dotyczy wylacznie rozstrzygniecia kwestii, czy osoba ta powinna zosta¢ uwolniona
w $wietle wszystkich istotnych okolicznosci — bez okre$lania, czy wspomniana osoba ponosi wine za
zarzucane jej przestepstwo.

Ponadto z orzecznictwa wspomnianego w pkt 29 niniejszego wyroku wynika, ze art. 3 i 4 dyrektywy
2016/343 stoja na przeszkodzie przedstawianiu w takim orzeczeniu osoby oskarzonej jako winne;j.

Takiego orzeczenia nie mozna zatem zakwalifikowac jako orzeczenia sadu rozstrzygajacego o winie
osoby oskarzonej w rozumieniu tej dyrektywy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 wspomnianej dyrektywy nie ma zastosowania do procedury
prowadzacej do przyjecia takiego orzeczenia, i w zwiazku z tym rozktad ciezaru dowodu w ramach tej
procedury jest regulowany jedynie prawem krajowym.

Powyzszego stwierdzenia nie podwaza pkt 56 postanowienia z dnia 12 lutego 2019 r., RH (C-8/19 PPU,
EU:C:2019:110). O ile bowiem w owym pkt 56 Trybunal wspomnial art. 6 dyrektywy 2016/343, o tyle
z pkt 57 tego postanowienia wynika, ze w ten spos6b Trybunal zamierzal jedynie przedstawi¢ kontekst
zwigazany z art. 4 tej dyrektywy, aby wykazaé, ze rodzaj uzasadnienia wymaganego przez
ustawodawstwo krajowe w sprawie lezacej u podstaw tego postanowienia nie moze by¢ réwnowazny
z przedstawieniem osoby podejrzanej lub oskarzonej jako winnej w rozumieniu tego art. 4 — jednakze
bez stwierdzenia moznosci stosowania art. 6 wspomnianej dyrektywy w ramach procedury
prowadzacej do przyjecia postanowienia o tymczasowym aresztowaniu.

Ponadto, co sie tyczy art. 6 i 47 karty, nalezy przypomnie¢, ze na mocy art. 51 ust. 1 karty maja one
zastosowanie do panstw czltonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim panstwa te stosuja prawo Unii.

Ze wzgledu na to, ze rozklad ciezaru dowodu w ramach postepowania takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nie jest regulowany przez prawo Unii, postanowienia karty, w tym jej art. 6
i 47, nie maja zastosowania do regul krajowych zwigzanych z takim rozkladem (zob. analogicznie
wyrok z dnia 7 marca 2017 r., X i X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

6 ECLLEU:C:2019:1024
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W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 6
dyrektywy 2016/343, a takze art. 6 i 47 karty nie maja zastosowania do ustawodawstwa krajowego
uzalezniajacego zwolnienie tymczasowo aresztowanej osoby od wykazania przez te osobe istnienia
nowych okolicznosci uzasadniajacych uwolnienie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r.
w sprawie wzmocnienia niektorych aspektow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na
rozprawie w postepowaniu karnym, a takze art. 6 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nie maja zastosowania do ustawodawstwa krajowego uzalezniajacego zwolnienie
tymczasowo aresztowanej osoby od wykazania przez te osobe istnienia nowych okolicznosci
uzasadniajacych uwolnienie.

Podpisy
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