g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 grudnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspoélpraca policyjna i wymiaréw sprawiedliwo$ci
w sprawach karnych — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania
i procedura przekazywania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi — Europejski nakaz aresztowania
wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci — Tres¢ i forma — Artykut 8 ust. 1 lit. f) —
Brak informacji na temat kary dodatkowej — Waznos¢ — Konsekwencje — Wplyw na umieszczenie
w zakladzie karnym

W sprawie C-551/18 PPU
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Hof van Cassatie (trybunal kasacyjny, Belgia) postanowieniem z dnia
29 sierpnia 2018 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 29 sierpnia 2018 r., w postepowaniu
dotyczacym wykonania europejskiego nakazu aresztowania wydanego wobec:
IK,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes Trybunalu, pelniaca obowigzki prezesa pierwszej izby,
J.C. Bonichot, E. Regan (sprawozdawca), C.G. Fernlund i S. Rodin, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

zwazywszy na wniosek sadu odsylajacego z dnia 29 sierpnia 2018 r., ktéry wplynal do Trybunalu
w dniu 29 sierpnia 2018 r., o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie

art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 pazdziernika
2018 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu IK przez P. Bekaerta, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez C. Van Lul, C. Pochet oraz J.C. Halleux, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Maggio, eksperta,

— w imieniu Irlandii przez G. Hodge, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
G. Mullan, BL,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez J.M. Hoogvelda i J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez J. Sawicka, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Troostersa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 listopada 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 8 ust. 1 lit. f) decyzji
ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24)
(zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach wykonania w Belgii europejskiego nakazu aresztowania
wydanego w dniu 27 sierpnia 2014 r. przez sad belgijski przeciwko IK w celu wykonania w tym

panstwie czlonkowskim kary pozbawienia wolnosci wraz z kara dodatkowa polegajaca na oddaniu do
dyspozycji strafuitvoeringsrechtbank (sadu penitencjarnego, Belgia).

Ramy prawne

Prawo Unii

Karta

Artykut 47 akapity pierwszy i drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”)
stanowi:

»Kazdy, kogo [czyje] prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo
do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w niniejszym
artykule.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawislty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Kazdy ma mozliwo$¢ uzyskania
porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela”.

Artykut 48 ust. 2 karty stanowi:

»Kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony”.
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Decyzja ramowa 2002/584
Motywy 5-7 decyzji ramowej 2002/584 stanowia:

»(5) [...] [W]prowadzenie nowego, uproszczonego systemu przekazywania oséb skazanych badz
podejrzanych, w celach wykonania wyroku lub wszczecia postepowania prowadzacego do
wydania wyroku w sprawach karnych [lub §cigania], stwarza mozliwo$¢ usuniecia [umozliwia
wyeliminowanie] zlozono$ci obecnych procedur ekstradycyjnych i zwiazanej z nimi mozliwosci
[zwigzanego z nimi ryzyka] przewlekania postepowania [...].

(6) Europejski nakaz aresztowania przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy [w zycie] zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresla [okreslita] jako kamient wegielny wspélpracy sadowe;j.

(7) Jako ze cel, jakim jest zastapienie systemu wielostronnej [wielostronnego systemu] ekstradycji
zbudowan[ego] na fundamencie Europejskiej konwencji o ekstradycji [podpisanej w Paryzu
w dniu 13 grudnia 1957 r.], nie moze zosta¢ w sposdb wystarczajacy osiagniety przez dzialajace
jednostronnie panstwa czlonkowskie, natomiast z uwagi na rozmiary lub skutki mozliwe jest
lepsze jego osiagniecie na poziomie Unii, Rada moze przyja¢ odpowiednie $rodki zgodnie z zasada
pomocniczosci okre§lona w art. 2 [TUE] i art. 5 [WE]. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
wymieniong [przewidziang] w tym ostatnim artykule niniejsza decyzja ramowa nie wykracza poza
$rodki niezbedne dla osiggniecia tego celu”.

Artykut 1 tej decyzji ramowej, zatytulowany ,Definicja europejskiego nakazu aresztowania
i zobowiazania do jego wykonania”, przewiduje:

»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez
panstwo czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo
czlonkowskie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
wykonania kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu
wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja [nie prowadzi do zmiany] obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

Artykul 2 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej stanowi:

»Europejski nakaz aresztowania moze zosta¢ wydany w przypadku czynéw, ktére w $wietle prawa
obowiazujacego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zagrozone sa kara pozbawienia wolno$ci
lub $rodkiem zabezpieczajacym [polegajacym na pozbawieniu wolnosci] o maksymalnym wymiarze co
najmniej 12 miesiecy [ktérych gérna granica wynosi przynajmniej 12 miesiecy], albo w przypadku gdy
zapadl wyrok [nakladajacy kare pozbawienia wolnosci] lub wydano srodek zabezpieczajacy [polegajacy
na pozbawieniu wolnos$ci] o wymiarze co najmniej czterech miesiecy”.

W art. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy obligatoryjnej i fakultatywnej
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania.
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W szczegdlnosci w art. 4 pkt 4 i 6 decyzji ramowej 2002/584 przewiduje:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania:

[...]

4) w przypadku gdy zgodnie z prawodawstwem [ustawodawstwem] wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego $ciganie karne lub ukaranie osoby, ktérej dotyczy wniosek, jest ustawowo zakazane
[nastgpito przedawnienie karalno$ci lub wykonania kary] i gdy czyny podlegaja jurysdykcji tego
panstwa czlonkowskiego na podstawie jego prawa karnego;

[...]

6) jesli europejski nakaz aresztowania zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub
srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], a osoba, ktdrej dotyczy wniosek,
jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym parnstwie stale przebywa
[przebywa w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, jest jego obywatelem lub ma w nim
miejsce zamieszkania], a panstwo to zobowiazuje si¢ wykona¢ kare pozbawienia wolnosci lub
srodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym”.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 tej decyzji ramowej, zatytulowanym ,Tres¢ i forma europejskiego nakazu
aresztowania”:

»Europejski nakaz aresztowania zawiera nastepujace informacje, podawane zgodnie z formularzem
znajdujacym sie w zalaczniku:

a) tozsamos¢ i obywatelstwo osoby, do ktérej skierowany jest wniosek [ktérej dotyczy wniosek];

b) nazwisko i imie, adres, telefon i faks oraz adres e-mail wydajacego nakaz organu sadowego;

¢) dowody [wskazanie] istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, $rodka zabezpieczajacego [nakazu
aresztowania] lub jakiegokolwiek innego podlegajacego wykonaniu orzeczenia sadowego majacego
analogiczny skutek prawny [o tej samej mocy prawnej], a wchodzacy [wchodzacego] w zakres
[stosowania] art. 11 2;

d) charakter i kwalifikacj[e] prawn[a] przestepstwa, szczegdlnie w odniesieniu do art. 2;

e) opis okolicznos$ci popelnienia przestepstwa, w tym jego czas i miejsce oraz stopien jego popelnienia
przez osobe [stopient udzialu w popelnieniu przestepstwa osoby], ktérej dotyczy wniosek;

f) orzeczon[a] kar[e], jesli istnieje prawomocny wyrok [zostal wydany prawomocny wyrok], lub skal[e]
kar przewidzianych za to przestepstwo w prawodawstwie [przez ustawodawstwo] wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego;

g) jesli to mozliwe — inne skutki przestepstwa”.

Zgodnie z art. 15 decyzji ramowej, zatytulowanym ,Decyzja o przekazaniu”:

»1. Decyzje o tym, czy dana osoba ma zosta¢ przekazana, podejmuje wykonujacy nakaz organ sadowy
z uwzglednieniem terminéw i zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszej decyzji ramowe;j.
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2. Jesli wykonujacy [nakaz] organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne
przekazanie niezbednych informacji uzupelniajacych, w szczegélnosci w odniesieniu do art. 3-5 oraz
art. 8, oraz moze ustali¢ termin ich otrzymania, z uwzglednieniem konieczno$ci zachowania terminu
okreslonego w art. 17.

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe przydatne
informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

Artykul 27 decyzji ramowej, zatytulowany ,Mozliwo$¢ S$cigania za inne przestepstwa”, zostal
sformutowany nastepujaco:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze notyfikowal Sekretariatowi Generalnemu Rady, ze w jego
stosunkach z innymi panstwami czlonkowskimi, ktére wystosowaly podobna notyfikacje, domniemana
jest zgoda [domniemywa sie zgode] na $ciganie, skazanie lub zatrzymanie w zwiazku z pozbawieniem
wolnosci [aresztowanie danej osoby w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci] lub [wykonaniem]
srodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci] za przestepstwo popelnione przed
przekazaniem [tej] osoby inne niz to, z powodu ktérego zostala przekazana, chyba ze w przypadku
szczeg6lnym [w konkretnym przypadku] wykonujacy nakaz organ sadowy stanowi [postanowi] inaczej
w swojej decyzji w sprawie przekazania.

2. Z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ust. 1 i 3 osoba przekazana moze nie by¢ [nie moze by(¢]
$cigana, skazana lub [w inny sposéb] pozbawiona wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej
przekazaniem inne niz to, za ktére zostala przekazana [z powodu ktérego zostata przekazana].

3. Ustepu 2 nie stosuje si¢ w nastepujacych przypadkach:

[...]

4. Z wnioskiem o wyrazenie zgody wystepuje si¢ do wykonujacego nakaz organu sadowego,
z zalaczeniem informacji okre$lonych w art. 8 ust. 1 oraz tlumaczenia okre$lonego w art. 8 ust. 2.
Zgode taka wyraza sie, gdy przestepstwo, wobec [w odniesieniu do] ktérego jest ona wymagana,
podlega przekazaniu [samo wymaga przekazania] osoby zgodnie z przepisami niniejszej decyzji
ramowej. Zgody odmawia si¢ w przypadkach [ze wzgledéw] wymienionych w art. 3, a ponadto mozna
jej nie udzieli¢c jedynie na podstawie przyczyn [ze wzgleddw] wymienionych w art. 4. Decyzje
podejmuje sie nie pdzniej niz po uptywie [w ciagu] 30 dni po otrzymaniu [od otrzymania] wniosku.

W przypadku sytuacji okreslonej [W przypadkach okre$lonych] w art. 5 wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie musi udzieli¢ odno$nych [przewidzianych w tym przepisie] gwarancji”.

Wzér formularza europejskiego nakazu aresztowania, ktéry znajduje sie¢ w zalaczniku do decyzji
ramowej 2002/584, zawiera w szczegdlnosci lit. ¢), zatytutowana , Wskazania co do dlugosci [wymiaru]
orzeczonej kary”, ktérej pkt 2 naklada na wydajacy nakaz organ sadowy obowiazek wskazania
»[z]astosowan[ej] dlugo$[ci] [wymiar nalozonej] kary pozbawienia wolnoéci lub zatrzymania [lub
zastosowanego Srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci]”.

Prawo belgijskie

Zgodnie z art. 95/2 de la wet betreffende de externe rechtspositie van de veroordeelden tot een
vrijheidsstraf en de aan het slachtoffer toegekende rechten in het raam van de
strafuitvoeringsmodaliteiten (ustawy w sprawie specjalnego statusu skazanych na kare pozbawienia
wolnosci i praw przyznanych pokrzywdzonym w ramach postepowania w przedmiocie wykonania kar),
z dnia 17 maja 2006 r. (Moniteur belge z dnia 15 czerwca 2006 r., s. 30455), zmienionej przez wet
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betreffende de terbeschikkingstelling van de strafuitvoeringsrechtbank (ustawe w sprawie oddania do
dyspozycji sadu penitencjarnego) z dnia 6 kwietnia 2007 r. (Moniteur belge z dnia 13 lipca 2007 r.,
s. 38299):

»§ 1. Oddanie do dyspozycji sadu penitencjarnego orzeczone wobec skazanego [...] rozpoczyna si¢ po
zakonczeniu kary zasadniczej.

§ 2. Przed zakonczeniem kary zasadniczej sad penitencjarny orzeka zgodnie z procedura ustanowiona
w sekcji 2 albo o dalszym pozbawieniu wolnosci, albo o zwolnieniu oddanego do dyspozycji skazanego
w warunkach dozoru.

[...]

§ 3. Oddany do dyspozycji skazany zostaje pozbawiony wolnosci, jezeli zachodzi ryzyko popelnienia
przez niego powaznych przestepstw przeciwko fizycznej lub psychicznej nietykalnosci oséb trzecich,
ktére to ryzyko w przypadku zwolnienia w warunkach dozoru nie mogloby zosta¢ zminimalizowane
poprzez nalozenie szczegdlnych warunkéw”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Wydanym w obecnosci stron wyrokiem hof van beroep te Antwerpen (sadu apelacyjnego w Antwerpii,
Belgia) z dnia 1 lutego 2013 r. IK, obywatel belgijski, zostal skazany na kare zasadnicza trzech lat
pozbawienia wolnosci za czyn polegajacy na wykorzystaniu seksualnym matoletniego ponizej 16 roku
zycia bez uzycia przemocy lub grozby jej uzycia. Tym samym wyrokiem i za to samo przestepstwo
zostal on poza tym, tytutem kary dodatkowej, oddany do dyspozycji strafuitvoeringsrechtbank (sadu
penitencjarnego) na okres dziesieciu lat (kara zwana dalej ,kara dodatkowsy”). Zgodnie z prawem
belgijskim kara ta rozpoczyna si¢ po zakonczeniu kary zasadniczej i do celéw jej wykonania przed
zakonczeniem kary zasadniczej strafuitvoeringsrechtbank (sad penitencjarny) orzeka albo o dalszym
pozbawieniu wolnosci, albo o zwolnieniu oddanego do dyspozycji skazanego w warunkach dozoru.

Poniewaz IK opuscil Belgie, w dniu 27 sierpnia 2014 r. wlasciwy belgijski wydajacy nakaz organ sadowy
wydal wobec IK europejski nakaz aresztowania w celu wykonania kary. W europejskim nakazie
aresztowania zawarto informacje o karze zasadniczej, jej rodzaju i kwalifikacji prawnej przestepstw,
a takze majacych zastosowanie przepisach. Przedstawiono w nim takze stan faktyczny. Nie zwarto
w nim informacji na temat kary dodatkowej, na ktéra zainteresowany zostal takze skazany.

Po zatrzymaniu IK w Niderlandach rechtbank Amsterdam, internationale rechtshulpkamer (sad
rejonowy w Amsterdamie, izba miedzynarodowej pomocy prawnej, Niderlandy) orzeczeniem z dnia
8 marca 2016 r. zezwolil na przekazanie zainteresowanego do Kroélestwa Belgii w celu wykonania kary
pozbawienia wolnos$ci, jaka mial on odby¢ na terytorium Belgii za przestepstwo, z powodu ktdérego
zwrdcono sie o przekazanie.

Zainteresowany zostal nastepnie przekazany organom belgijskim i umieszczony w zakladzie karnym.
To umieszczenie w zakladzie karnym bylo oparte na skazaniu IK na kare zasadnicza, ktdrej
zakonczenie zostalo okre$lone na dzien 12 sierpnia 2018 r., a takze na kare dodatkowa polegajaca na
oddaniu do dyspozycji na okres dziesieciu lat.

W dniu 21 czerwca i 19 lipca 2018 r. strafuitvoeringsrechtbank Antwerpen (sad penitencjarny
w Antwerpii, Belgia) orzekt w przedmiocie oddania IK do dyspozycji. W toku tego postepowania
zainteresowany podnidsl, Ze przekazanie przez organy niderlandzkie nie moze dotyczy¢ kary
dodatkowej i ze sad ten nie moze zarzadzi¢ pozbawienia wolnosci w wykonaniu tej kary, biorac pod
uwage, ze wydany przez organy belgijskie europejski nakaz aresztowania nie zawieral informacji
o karze dodatkowe;j.
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To wlasnie w tym kontekscie w dniu 2 lipca 2018 r. wlasciwy belgijski wydajacy nakaz organ sadowy
skierowal do organéw niderlandzkich na podstawie art. 27 decyzji ramowej 2002/584 wniosek
o wyrazenie dodatkowej zgody dotyczacej kary dodatkowej. Organy niderlandzkie, stwierdzajac, ze
moga wyrazi¢ zgode tylko w celu umozliwienia skazania lub $cigania danej osoby za przestepstwo inne
niz to, ktére uzasadnialo jej przekazanie, a taka sytuacja w tym przypadku nie miata miejsca, nie
uwzglednily tego dodatkowego wniosku.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2018 r. strafuitvoeringsrechtbank te Antwerpen (sad penitencjarny
w Antwerpii) oddalit argumentacje IK i orzekl o przediuzeniu wobec niego pozbawienia wolnosci.
W dniu 3 sierpnia 2018 r. IK ztozyt od tego wyroku skarge kasacyjna do sadu odsylajacego, Hof van
Cassatie (sadu kasacyjnego, Belgia).

Zdaniem tego sadu zgodnie z art. 2 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 europejski nakaz aresztowania
moze zosta¢ wydany w celu wykonania kary, w przypadku gdy zapadl wyrok nakladajacy kare lub
wydano $rodek zabezpieczajacy o wymiarze co najmniej czterech miesiecy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej europejski nakaz aresztowania wydaje sie zgodnie
z formularzem znajdujacym sie w zalaczniku do tej decyzji ramowej i zawiera on miedzy innymi
nastepujace informacje: wskazanie istnienia podlegajacego wykonaniu wyroku, charakter i kwalifikacje
prawna przestepstwa, opis okolicznosci popelnienia przestepstwa i orzeczona kare.

Informacje te powinny umozliwi¢ organom sadowym zbadanie, czy spelnione zostaly wymogi formalne
i materialne przekazania na podstawie europejskiego nakazu aresztowania i czy, w stosownym
przypadku, istnieja powody, aby uwzgledni¢ podstawe odmowy wykonania nakazu, taka jak
przestrzeganie praw podstawowych i zasad ogdlnych, o ktérych mowa w art. 6 TUE zgodnie z art. 1
ust. 3 tej decyzji ramowe;j.

Poza tym art. 27 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 stanowi, ze z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w art. 27 ust. 1 i 3 osoba przekazana nie moze by¢ $cigana, skazana lub pozbawiona wolnosci za
przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem inne niz to, z powodu ktérego zostala przekazana.

W tych okoliczno$ciach Hof van Cassatie (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 1 lit. f) [decyzji ramowej 2002/584] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wystarczy,
by wydajacy nakaz organ sadowy wymienil w europejskim nakazie aresztowania tylko orzeczona,
podlegajaca wykonaniu kare pozbawienia wolnosci, a nie nalozona za ten sam czyn w tym samym
orzeczeniu kare dodatkows, taka jak oddanie do dyspozycji, ktéora bedzie stanowila podstawe
rzeczywistego pozbawienia wolnosci wylacznie po wykonaniu zasadniczej kary pozbawieniem
wolnosci i tylko po wydaniu formalnej decyzji przez strafuitvoeringsrechtbank (sad penitencjarny)
w tym przedmiocie?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca, to czy art. 8 ust. 1 lit. f)
[decyzji ramowej 2002/584] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przekazanie przez panstwo
czlonkowskie wykonujacego nakaz organu sadowego na podstawie europejskiego nakazu
aresztowania, ktéry zawiera jedynie informacje o orzeczonej, podlegajacej wykonaniu karze
pozbawienia wolnosci, a nie o karze dodatkowej polegajacej na oddaniu do dyspozycji sadu
penitencjarnego, ktéra zostala orzeczona za ten sam czyn i w tym samym orzeczeniu, skutkuje
tym, ze w panstwie czlonkowskim wydajacego nakaz organu sadowego moze dojs¢ do
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w celu wykonania tej kary dodatkowe;j?

3) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ przeczaca, to czy art. 8 ust. 1 lit. f) [decyzji

ramowej 2002/584] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze fakt, iz wydajacy nakaz organ sadowy nie
wymienil kary dodatkowej oddania do dyspozycji sadu penitencjarnego w europejskim nakazie
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aresztowania, skutkuje tym, ze ta kara dodatkowa, co do ktérej mozna zalozy¢, iz wykonujacy nakaz
organ sadowy nie ma o niej wiedzy, nie moze stanowi¢ podstawy rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim?”.

W przedmiocie trybu pilnego

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszego odestania pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

W uzasadnieniu tego wniosku sad ten wskazal, ze IK jest obecnie pozbawiony wolnosci w Belgii
w ramach orzeczonej wobec niego kary oddania do dyspozycji w nastepstwie wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego w dniu 27 sierpnia 2014 r. Zdaniem tego sadu odpowiedZ na
przedstawione pytania bedzie miala rozstrzygajace znaczenie dla pobytu IK w zakladzie karnym i jego
przedtuzenia.

Nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnosci, ze odeslanie prejudycjalne bedace przedmiotem niniejszej
sprawy dotyczy wykladni decyzji ramowej 2002/584, ktéra wchodzi w zakres dziedzin objetych
tytulem V czeéci trzeciej traktatu FUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci. Odeslanie to moze w konsekwencji podlegaé rozpoznaniu w pilnym trybie
prejudycjalnym.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o kryterium pilnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze zainteresowany jest obecnie pozbawiony wolnosci, a jego
pobyt w zaktadzie karnym zalezy od wyniku sporu w postepowaniu gtéwnym. Ponadto sytuacje tej
osoby nalezy oceni¢ na dziern rozpatrywania wniosku o zastosowanie do odeslania prejudycjalnego
trybu pilnego (wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733, pkt 30
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, bezsporne jest, ze IK byl w tym dniu pozbawiony wolnosci
w Belgii. Po drugie, z wyjasnien dostarczonych przez sad odsylajacy wynika, ze przedtuzenie pobytu tej
w zakladzie karnym zalezy od wyniku sprawy w postepowaniu gléwnym, poniewaz zastosowany wobec
niego $rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci zostal zarzadzony w ramach wykonania wydanego
wobec niego europejskiego nakazu aresztowania oraz ze przedluzenie pobytu IK w zakladzie karnym
w celu wykonania kary dodatkowej zalezy od odpowiedzi, jakich Trybunal udzieli na rozpatrywane
w niniejszej sprawie pytania prejudycjalne.

W tych okolicznosciach, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego,
pierwsza izba Trybunalu w dniu 10 wrzesnia 2018 r. postanowila uwzgledni¢ wniosek sadu
odsylajacego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swe trzy pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbadac facznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 8 ust. 1 lit. f) decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
pominiecie w europejskim nakazie aresztowania, na podstawie ktérego przekazano dana osobe,
informacji o karze dodatkowej polegajacej na oddaniu do dyspozycji, na jaka osoba ta zostala skazana
za to samo przestepstwo i tym samym orzeczeniem, w ktérym orzeczono zasadnicza kare pozbawienia
wolnoéci, stoi na przeszkodzie temu, by wykonanie tej dodatkowej kary po zakonczeniu kary
zasadniczej i po wydaniu przez krajowy sad penitencjarny formalnej decyzji w tym zakresie prowadzito
do pozbawienia wolnosci.
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze prawo Unii opiera si¢ na zasadniczym zalozeniu, zgodnie z ktérym
kazde panstwo czlonkowskie dzieli z wszystkimi innymi panstwami czlonkowskimi — i przyjmuje, ze
panstwa te dziela z nim — szereg wspdlnych wartosci, na ktérych opiera sie Unia, jak sprecyzowano
w art. 2 TUE. ZalozZenie to oznacza i uzasadnia istnienie wzajemnego zaufania miedzy panstwami
czlonkowskimi, ze wartoéci te beda uznawane i ze w konsekwencji prawo Unii, ktére wprowadza je
w zycie, bedzie przestrzegane [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU , EU:C:2018:586, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zaréwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, jak i zasada wzajemnego
uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu miedzy nimi, maja w prawie Unii
fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja one utworzenie i utrzymywanie przestrzeni bez granic
wewnetrznych. Dokladniej rzecz ujmujac, zasada wzajemnego zaufania wymaga, w szczegdlnosci
w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, aby kazde z tych panstw
uznawalo — z zastrzezeniem wyjatkowych okoliczno$ci — ze wszystkie inne panstwa czlonkowskie
przestrzegaja prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie [wyrok z dnia
25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo].

Z motywu 6 decyzji ramowej 2002/584 wynika, ze europejski nakaz aresztowania przewidziany w tej
decyzji ramowej stanowi pierwszy konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy
w zycie zasade wzajemnego uznawania.

Celem wspomnianej decyzji ramowej — jak wynika w szczegdlnosci z jej art. 1 ust. 1 i 2, a takze z jej
motywéw 5 i 7 — jest zastgpienie wielostronnego systemu ekstradycji opartego na Europejskiej
konwencji o ekstradycji, podpisanej w Paryzu w dniu 13 grudnia 1957 r., systemem przekazywania
miedzy organami sadowymi oséb skazanych badZz podejrzanych w celu wykonania wyroku lub
przeprowadzenia postepowania karnego, przy czym ten drugi system jest oparty na zasadzie
wzajemnego uznawania [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidtowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Decyzja ramowa 2002/584 stuzy zatem, dzieki ustanowieniu nowego, prostszego i wydajniejszego
systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw ustawy karnej,
ulatwieniu i przyspieszeniu wspolpracy sadowej, przyczyniajac sie¢ w ten sposéb do realizacji
wyznaczonego Unii celu, jakim jest wustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki stopienn zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami
czlonkowskimi [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci
w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo].

I tak zgodnie z art. 1 ust. 1 tej decyzji ramowej celem mechanizmu europejskiego nakazu aresztowania
jest umozliwienie zatrzymania i przekazania osoby poszukiwanej, tak aby — uwzgledniajac cel
wspomnianej decyzji ramowej — popelnione przestepstwo nie pozostalo bezkarne i aby ta osoba byl
$cigana lub aby odbyla orzeczona wobec niej kare pozbawienia wolnosci.

W tym zakresie zasada wzajemnego uznawania, ktéra stanowi, jak wynika zwlaszcza z motywu 6
decyzji ramowej 2002/584, ,kamienn wegielny” wspoélpracy wymiaréw sprawiedliwo$ci w ramach Unii
Europejskiej w sprawach karnych, znajduje zastosowanie w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej,
wprowadzajacym regule, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do wykonania kazdego
europejskiego nakazu aresztowania w oparciu o zasade wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami
wspomnianej decyzji ramowej [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo].
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Wykonujace nakaz organy sadowe moga co do zasady odmoéwi¢ wykonania takiego nakazu wytacznie
z enumeratywnie wyliczonych powodéw odmowy wykonania, przewidzianych w decyzji ramowej
2002/584, a wykonanie europejskiego nakazu aresztowania mozna uzalezni¢ wylacznie od jednego
z warunkow $cisle okre§lonych w art. 5 tej decyzji ramowej. W konsekwencji wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania stanowi zasade, za§ odmowa wykonania jest przewidziana jako wyjatek, ktéry
nalezy interpretowa¢ $cisle [wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality
(Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, pkt 41 i przytoczone tam
orzecznictwo].

I tak decyzja ramowa 2002/584 wyraznie przewiduje w art. 3 podstawy obligatoryjnej odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, w art. 4 i 4a podstawy jego fakultatywnej odmowy,
a w art. 5 gwarancje, jakich powinno udzieli¢ wydajace nakaz panstwo czlonkowskie w szczegélnych
przypadkach.

Trybunal poza tym orzekl, ze przepisy te opieraja si¢ na zalozeniu, iz dany europejski nakaz
aresztowania spelnia przewidziane w art. 8 ust. 1 wspomnianej decyzji ramowej wymogi prawidlowosci
i ze naruszenie jednego z tych wymogéw prawidlowosci, ktérych przestrzeganie stanowi przestanke
waznosci europejskiego nakazu aresztowania, powinno co do zasady doprowadzi¢ wykonujacy nakaz
organ sadowy do odmowy wykonania tego nakazu (zob. podobnie wyrok z dnia 1 czerwca 2016 r.,
Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, pkt 63, 64).

Nie mozna od razu wykluczy¢, by skazanie na kare dodatkows, o ktérej informacja nie zostata zawarta
w europejskim nakazie aresztowania, moglo w pewnych okoliczno$ciach stanowi¢ jedna z podstaw,
ktére moga uzasadnia¢ odmowe wykonania takiego nakazu.

To w $wietle tych stwierdzen nalezy okresli¢, czy w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym pominiecie w europejskim nakazie aresztowania informacji o karze
dodatkowej wplynelo to na wykonywanie uprawnien, jakie wykonujacemu nakaz organowi sagdowemu
przyznaje art. 3—5 decyzji ramowej 2002/584 lub doprowadzito do naruszenia przewidzianego w jej
art. 8 ust. 1 lit. f) wymogu prawidlowosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym wykonujacy nakaz
organ sadowy nie byl pozbawiony mozliwosci powolania si¢ na przepisy art. 3—5 tej decyzji ramowej.

W drugiej kolejnosci, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nalezy
okresli¢, czy pominiecie w europejskim nakazie aresztowania informacji o karze dodatkowej nie
narusza przewidzianego w art. 8 ust. 1 lit. f) wspomnianej decyzji ramowej wymogu prawidlowosci.

Przepis ten wymaga wskazania ,orzeczon[ej] kar[y], jesli istnieje [zostal wydany] prawomocny wyrok”.

Ponadto, w celu uproszczenia i przyspieszenia postepowania w sprawie przekazania przy poszanowaniu
terminéw przewidzianych w art. 17 decyzji ramowej 2002/584, ta decyzja ramowa zawiera w zalaczniku
specjalny formularz, ktéry wydajace nakaz organy sadowe musza wypelni¢, wskazujac konkretnie
wymagane informacje (wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 57).
Litera c) pkt 2 wspomnianego formularza odnosi si¢ do ,[z]astosowan[ej] diugos[ci] [wymiaru] kary
pozbawienia wolnosci lub zatrzymania [lub zastosowanego srodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci]”.

Przewidziany w art. 8 ust. 1 lit. f) decyzji ramowej 2002/584 wymodg prawidlowos$ci ma na celu
powiadomienie wykonujacych nakaz organéw sadowych o wymiarze kary pozbawienia wolnosci,
w odniesieniu do ktdérej zwrdcono sie o przekazanie osoby poszukiwanej, ktéra to informacja jest
jedna informacji majacych na celu dostarczenie minimalnych danych formalnych, koniecznych, aby
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umozliwi¢ tym ostatnim organom szybkie rozpatrzenie europejskiego nakazu aresztowania poprzez
wydanie w trybie pilnym decyzji w sprawie przekazania (zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycznia
2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 58, 59).

Celem tego wymogu jest — jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 66 opinii — umozliwienie
wykonujacemu nakaz organowi sadowemu upewnienia sie, ze europejski nakaz aresztowania objety
jest zakresem stosowania tej decyzji ramowej, a w szczegdlnosci zweryfikowania, ze zostal wydany
w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na
pozbawieniu wolnosci, ktérych wymiar przekracza okre$lony w art. 2 ust. 1 decyzji ramowej prog
czterech miesiecy.

W niniejszym przypadku zasadnicza kara trzech lat pozbawienia wolnosci, na jaka zostal skazany IK,
przekracza ten prég. W konsekwencji wskazanie tej kary wystarczylo do zapewnienia, ze europejski
nakaz aresztowania spelnia wymoég prawidlowosci, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 lit. f) tej decyzji
ramowe;j.

W tych okolicznosciach wykonujacy nakaz organ sadowy byl zobowiazany przekaza¢ osobe, ktorej
dotyczyl europejski nakaz aresztowania, aby popelnione przestepstwo nie pozostalo bezkarne i aby
orzeczona wobec tej osoby kara zostata wykonana.

W konsekwencji w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gléwnym fakt,
ze w europejskim nakazie aresztowania nie wskazano kary dodatkowej, nie moze mie¢ zadnego wplywu
na wykonanie tej kary w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w nastepstwie przekazania.

Whniosku tego nie moze podwazy¢, po pierwsze, argument podniesiony przez IK, a takze przez rzad
niderlandzki, zgodnie z ktérym co do zasady decyzja wykonujacego nakaz organu sadowego stanowi
tytul, ktéry wuzasadnia pozbawienie wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim,
a w konsekwencji nie mozna wykona¢ kary, ktéra nie byla przedmiotem decyzji wykonujacego nakaz
organu sadowego i w odniesieniu do ktérej nie zezwolono na przekazanie.

Celem decyzji organu wykonujacego nakaz nie jest bowiem zezwolenie w danym przypadku na
wykonania kary pozbawienia wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim. Jak zauwazyla
rzecznik generalna w pkt 81 opinii i jak przypomniano w pkt 39 niniejszego wyroku, decyzja ta
ogranicza si¢ do umozliwienia przekazania danej osoby zgodnie z przepisami decyzji ramowej
2002/584, aby popelnione przestepstwo nie pozostalo bezkarne. Wykonanie kary pozbawienia
wolnosci znajduje podstawe w podlegajacym wykonaniu wyroku wydanym w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim, ktérego wskazania wymaga art. 8 ust. 1 lit. c) tej decyzji ramowe;j.

Po drugie, rzad niderlandzki, usci$liwszy podczas rozprawy przed Trybunalem, ze nie podwaza
waznos$ci europejskiego nakazu aresztowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, utrzymuje, ze
wykonanie kary, o ktérej wykonujacy nakaz organ sadowy nie zostal poinformowany, narusza jednak
zasade szczegodlnosci. Nie mozna zgodzi¢ sie z taka wyktadnia.

Nalezy bowiem zauwazy¢, po pierwsze, ze art. 27 decyzji ramowej 2002/584, zatytutowany ,Mozliwo$¢é
$cigania za inne przestepstwa”, przewiduje w ust. 2, ze osoba przekazana nie moze by¢ $cigana, skazana
lub pozbawiona wolnosci za przestepstwo popelnione przed jej przekazaniem inne niz to, z powodu
ktorego zostala ona przekazana. Po drugie art. 27 ust. 3 lit. g) tej decyzji ramowej przewiduje
mozliwo$¢ zwrdcenia sie o wyrazenie zgody w tym celu przez wykonujacy nakaz organ sadowy po
przekazaniu. Tymczasem, jak przyznal sam rzad niderlandzki w uwagach na pi$mie, dodatkowa zgoda
moze dotyczy¢ tylko przestepstwa innego niz to, z powodu ktérego dokonano przekazania, nie za$
kary wymierzonej za to samo przestepstwo.
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Z powyzszego wynika, ze zasada szczegdlnosci, o ktérej mowa w art. 27 decyzji ramowej 2002/584, jak
przypomniala rzecznik generalna w pkt 53 i 54 opinii, odnosi sie tylko do przestepstw innych niz to,
z powodu ktérego dokonano przekazania.

W tym zakresie nalezy wyjasni¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego, w niniejszym przypadku
kara dodatkowa nie zostala dodana po przekazaniu osoby, o ktérej mowa. Zostala ona orzeczona za to
samo przestepstwo i w tym samym orzeczeniu co skazanie na kare zasadnicza trzech lat pozbawienia
wolnosci.

W konsekwencji, poniewaz IK zostal skazany na te kare dodatkowa za przestepstwo, z powodu ktérego
europejski nakaz aresztowania zostal wydany i wykonany, kwestia, czy wspomniana kara moze by¢
przedmiotem wykonania prowadzacego do pozbawienia wolnosci, podczas gdy wykonujacy nakaz
organ sadowy o niej nie wiedzial, nie jest objeta zakresem stosowania zasady szczegdlnosci.

Po trzecie, nalezy stwierdzi¢, wbrew temu co podnosi Komisja Europejska, ze poniewaz europejski
nakaz aresztowania nie zawieral informacji o karze dodatkowej, to w uwzglednieniu zasady
wzajemnego zaufania jej wykonanie moze prowadzi¢ do zastosowania $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnosci tylko pod warunkiem, ze wykonujacy nakaz organ sadowy zostal uprzednio
o tym poinformowany na podstawie art. 15 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 oraz Ze nie zamierza on
na podstawie art. 3—5 decyzji ramowej powola¢ sie¢ w odniesieniu do tej kary dodatkowej na jedna
z podstaw odmowy wykonania lub uzalezni¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania od
okreslonych gwarancji, jakich miatoby udzieli¢ wydajace nakaz panstwo czlonkowskie.

Trybunal juz orzekl, ze w kontekscie skutecznej wspélpracy wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach
karnych wydajace i wykonujace organy sadowe musza w pelni korzysta¢ z instrumentéw
przewidzianych miedzy innymi w art. 8 ust. 1 i art. 15 decyzji ramowej 2002/584, aby wzmacniac
wzajemne zaufanie lezace u podstaw tej wspolpracy (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2017 r.,
Ardic, C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, pkt 90, 91).

W niniejszym przypadku, jak przyznal rzad belgijski podczas rozprawy przed Trybunalem, informacja
o karze dodatkowej powinna byla by¢ zawarta w europejskim nakazie aresztowania. Niemniej jednak
przede wszystkim, jak wynika z pkt 46 niniejszego wyroku, pominiecie w europejskim nakazie
aresztowania informacji o karze dodatkowej nie ma wplywu na wykonywanie uprawnien, jakie
wykonujacemu nakaz organowi saqdowemu przyznaje art. 3—5 tej decyzji ramowe;j.

Nastepnie, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 109 opinii, z akt sprawy przedtozonych Trybunatowi
wynika, ze IK, wiedzac o istnieniu i wymiarze orzeczonej wobec niego kary, nie powolal sie przed
wykonujacym nakaz organem sadowym na pominiecie w europejskim nakazie aresztowania informacji
o karze dodatkowe;j.

Wreszcie, jak orzekl juz Trybunal, w odniesieniu do postepowania w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania zagwarantowanie poszanowania praw osoby, o ktérej przekazanie sie zwrécono, nalezy
w pierwszym rzedzie do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, co do ktérego nalezy
domniemywaé, ze przestrzega ono prawa Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym
prawie (wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 50).

Tak wiec decyzja wykonujacego nakaz organu sadowego pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci
skorzystania przez dana osobe po przekazaniu, w ramach porzadku prawnego wydajacego nakaz
panstwa cztonkowskiego, ze $rodkéw zaskarzenia umozliwiajacych jej zakwestionowanie, w stosownym
przypadku, zgodnos$ci z prawem jej umieszczenia w zakladzie penitencjarnym tego panstwa
czlonkowskiego, miedzy innymi — jak wynika ze sporu w postepowaniu gtéwnym — z uwzglednieniem
europejskiego nakazu aresztowania, na podstawie ktérego zezwolono na jej przekazanie. Osoba ta moze
przy tej okazji powotaé sie w szczegdlnosci na poszanowanie prawa do skutecznego $rodka prawnego
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oraz do rzetelnego procesu sadowego, a takze prawa do obrony, ktére przyznaja jej art. 47 i art. 48
ust. 2 karty (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2018 r., RO, C-327/18 PPU, EU:C:2018:733,
pkt 50).

W konsekwencji, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, art. 15 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584 nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze naklada on na wydajacy
nakaz organ sadowy obowiazek poinformowania wykonujacego nakaz organu sadowego, po
uwzglednieniu przez ten organ wniosku o przekazanie, o istnieniu kary dodatkowej, tak aby
wspomniany organ wydal decyzje co do mozliwosci wykonania tej kary w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 116 opinii, poddanie wykonania kary dodatkowej takiemu
obowiazkowi, podczas gdy wykonujacy nakaz organ sadowy nie moégl odmoéwi¢ uwzglednienia
europejskiego nakazu aresztowania, byloby niezgodne z wyznaczonym w tej decyzji ramowej celem
ulatwienia i przyspieszenia wspéipracy wymiaréw sprawiedliwosci (zob. podobnie wyrok z dnia
23 stycznia 2018 r., Piotrowski, C-367/16, EU:C:2018:27, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W $wietle catosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 8 ust. 1
lit. f) decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze pominiecie w europejskim
nakazie aresztowania, na podstawie ktérego przekazano dang osobe, informacji o karze dodatkowej
polegajacej na oddaniu do dyspozycji sadu penitencjarnego, na ktéra osoba ta zostata skazana za to
samo przestepstwo i tym samym orzeczeniem, w ktérym orzeczono zasadnicza kare pozbawienia
wolnoéci, w okolicznosciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie stoi na przeszkodzie temu,
by wykonanie tej dodatkowej kary po zakonczeniu kary zasadniczej i po wydaniu przez krajowy sad
penitencjarny formalnej decyzji w tym zakresie prowadzilo do pozbawienia wolnosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 ust. 1 lit. f) decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Zze pominiecie w europejskim nakazie aresztowania, na
podstawie ktorego przekazano dana osobe, informacji o karze dodatkowej, polegajacej na
oddaniu do dyspozycji sadu penitencjarnego, na ktéra osoba ta zostala skazana za to samo
przestepstwo i tym samym orzeczeniem, w ktéorym orzeczono zasadnicza kare pozbawienia
wolnosci, w okolicznosciach rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym nie stoi na przeszkodzie
temu, by wykonanie tej dodatkowej kary po zakonczeniu kary zasadniczej i po wydaniu przez
krajowy sad penitencjarny formalnej decyzji w tym zakresie prowadzilo od pozbawienia
wolnosci.

Podpisy
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