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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 grudnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw towaréw — Cla — Oplaty o skutku réwnowaznym —
Optlata za przesylanie energii elektrycznej wyprodukowanej w kraju i przeznaczonej na wywoz —
Zgodno$¢ takich uregulowan z zasada swobodnego przeptywu towaréw

W sprawie C-305/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Okresny sud Bratislava II (sad rejonowy w Bratyslawie II, Slowacja)
postanowieniem z dnia 28 lutego 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 maja 2017 r.,
W postepowaniu:

FENS spol. s r. o.

przeciwko

Slovenska republika — Urad pre regulaciu siefovych odvetvi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes siédmej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, K. Jiirimée,
C. Lycourgos, E. Juhdsz (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 kwietnia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu FENS spol. s r. o. przez A. Cizmarikova, advokitka,

— w imieniu rzadu slowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz J. Langera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wasmeiera oraz A. Tokdra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 lipca 2018 r.,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 28 i 30 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy FENS spol. s r. o., spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia z siedziba na Slowacji, a Slovenskd republika (Republika Stowacka),
reprezentowana przez Urad pre reguldciu sietovych odvetvi (urzad regulacji przemystu sieciowego,
zwany dalej ,URSO”), dotyczacego oplaty za ustugi przesylania energii elektrycznej, ktérej zaptaty
URSO zazadal od poprzednika prawnego FENS.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 28 ust. 1 TFUE stanowi:

»,Unia obejmuje unie celna, ktéra rozcigga sie¢ na cala wymiane towarowa i obejmuje zakaz cet
przywozowych i wywozowych miedzy panstwami czlonkowskimi oraz wszelkich oplat o skutku
rownowaznym, jak réwniez przyjecie wspoélnej taryfy celnej w stosunkach z panstwami trzecimi”.

Zgodnie z art. 30 TFUE:

»Cla przywozowe i wywozowe lub optaty o skutku réwnowaznym sa zakazane miedzy parnstwami
cztonkowskimi. Zakaz ten stosuje si¢ réwniez do cel o charakterze fiskalnym”.

Dyrektywa 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczaca
wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 96/92/WE (Dz.U.
2003, L 176, s. 37; sprostowanie Dz.U. 2004, L 16, s. 74) zawiera art. 11, zatytulowany ,,Dysponowanie
i réwnowazenie”, ktéry w ust. 7 stanowi:

»Reguly przyjete przez operatoréw systemu przesylowego dla réwnowazenia systemu energetycznego
musza by¢ przejrzyste, niedyskryminacyjne i musza obejmowac reguly obciazania uzytkownikéw
systemu za brak réwnowagi energetycznej. Warunki, lacznie z regultami i taryfami, udostepniania
takich uslug przez operatora systemu przesylowego sa ustalane na podstawie metody zgodnej z art. 23
ust. 2 w spos6b niedyskryminacyjny i odzwierciedlajacy koszty oraz sa publikowane”.

Dyrektywa 2005/89/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 stycznia 2006 r. dotyczaca dziatan
na rzecz zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych
(Dz.U. 2006, L 33, s. 22), stanowi w art. 1, zatytutlowanym ,Zakres stosowania”

»1. Niniejsza dyrektywa okresla dzialania majace na celu zagwarantowanie bezpieczenistwa dostaw
energii elektrycznej w celu zapewnienia wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego energii
elektrycznej oraz zagwarantowanie:

a) odpowiedniego poziomu mocy wytwoérczych;

b) odpowiedniej réwnowagi miedzy dostawami a zapotrzebowaniem;

oraz
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¢) wlasciwego poziomu polaczen miedzysystemowych pomiedzy parnstwami czlonkowskimi w celu
rozwoju rynku wewnetrznego.

2. Ustala ona takze ramy, w ktéorych panstwa czlonkowskie okreslaja przejrzyste, stabilne

i niedyskryminacyjne polityki dotyczace bezpieczenistwa dostaw energii elektrycznej, zgodne

z wymogami konkurencyjnego wewnetrznego rynku energii elektryczne;j”.

Artykut 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Utrzymywanie réwnowagi miedzy dostawami
a zapotrzebowaniem”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Pafdstwa czlonkowskie podejmuja wlasciwe srodki w celu utrzymania réwnowagi pomiedzy
zapotrzebowaniem na energie elektryczna a dostepnoscia mocy wytworczych.

W szczegdlnosci panstwa cztonkowskie:

a) bez uszczerbku dla szczegdlnych wymogéw matych systeméw wydzielonych wspieraja ustanawianie
ram rynku hurtowego, zapewniajacych odpowiednie sygnaly cenowe w odniesieniu do wytwarzania
i zuzycia energii elektrycznej,

b) wymagaja od operatoréw systemdéw przesylowych zapewnienia dostepnosci odpowiedniego
poziomu rezerw mocy wytworczych dla celéw zbilansowania lub przyjecia réwnowaznych

mechanizméw rynkowych.

2. Bez uszczerbku dla art. 87 i 88 traktatu panstwa czlonkowskie moga takze podja¢ dodatkowe $rodki,
obejmujace w szczegdlnosci:

a) przepisy ulatwiajagce tworzenie nowych mocy wytworczych oraz wejscie na rynek nowych
wytworcow energii;

b) znoszenie barier, ktére uniemozliwiaja stosowanie umoéw umozliwiajacych przerywanie dostaw
(umoéw przerywalnych);

c) znoszenie barier uniemozliwiajacych zawieranie umoéw o zmiennej dlugosci, zaréwno dla
wytworcow, jak i odbiorcéw;

d) zachecanie do przyjecia technologii zarzadzania popytem w czasie rzeczywistym, takich jak
zaawansowane systemy pomiarowe;

e) zachecanie do stosowania §rodkéw oszczedzania energii;

f) procedury przetargowe lub kazda inng procedure réwnowazna z punktu widzenia przejrzystosci
i braku dyskryminacji zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/54/WE.

3. Panstwa czlonkowskie publikuja dzialania podjete na podstawie tego artykulu oraz zapewniaja ich
mozliwie najszersze rozpowszechnienie”.
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Prawo stowackie

Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 317/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuja pravidla pre fungovanie
trhu s elektrinou (rozporzadzenie rzadowe Republiki Stowackiej nr 317/2007 ustanawiajace zasady
funkcjonowania rynku energii elektrycznej), w brzmieniu obowigzujacym w chwili wystapienia zdarzen
bedacych przedmiotem postgpowania gléwnego (zwane dalej ,rozporzadzeniem rzadowym
nr 317/2007”), stanowi w § 12, zatytutlowanym ,,Warunki $wiadczenia ustug sieciowych”:

»1. Operator systemu przesylowego $wiadczy ustugi sieciowe z uwzglednieniem warunkéw
technicznych oraz instrukcji osrodka alokacji energii elektrycznej za posrednictwem uslug
towarzyszacych, ktére zakupit.

2. Jezeli konicowy konsument energii elektrycznej jest przylaczony do systemu przesylowego, w oparciu
o umowe przesylania i umowe dostepu do sieci przesylowych uiszcza on na rzecz operatora systemu
przesylowego oplate za ustugi sieciowe i optate za eksploatacje systemu.

3. Jezeli koncowy konsument energii elektrycznej nie jest przylaczony do systemu przesylowego,
w oparciu o umowe dystrybucji i dostepu do systemu dystrybucyjnego uiszcza on oplate za uslugi
sieciowe i oplate za eksploatacje systemu za posrednictwem operatora systemu dystrybucyjnego, do
ktérego jest przylaczony jego obiekt korzystajacy z energii elektryczne;j.

[...]

9. Eksporter energii elektrycznej zobowigzany jest do uiszczenia oplaty za uslugi sieciowe, jesli nie
wykaze, ze wywozona energia elektryczna byla wcze$niej przywieziona na okreslone terytorium.

10. Opfata z tytulu eksploatacji systemu nie jest naliczana za energie elektryczna przeznaczona na
wywoz”.

Zgodnie z § 2 lit. a) pkt 2 Zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (ustawy nr 251/2012 o energii elektrycznej i zmianie niektérych ustaw) okreslonym
terytorium jest terytorium Republiki Stowackiej, na ktérym operator systemu przesylowego lub
zarzadzajacy systemem dystrybucyjnym jest zobowigzany do zapewnienia przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, lub terytorium, na ktérym operator systemu przesylowego lub zarzadzajacy
systemem dystrybucyjnym jest zobowiazany do zapewnienia przesylania lub dystrybucji gazu.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

FENS jest nastepca prawnym Korlea Invest a.s. (zwanej dalej ,Korlea”), spolki, ktéra oglosila upadtosé
w toku postepowania sadowego, w ktérego ramach zlozony zostal niniejszy wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Korlea uzyskala zezwolenie na dziatalnos$¢ jako dostawca na slowackim rynku energii elektrycznej. Jej
dzialalno$¢ obejmowatla zakup, sprzedaz i wywdz energii elektrycznej. W jej ramach Korlea zawarta
umowe ramowa na sprzedaz i zakup energii elektrycznej ze stlowacka spdtka Slovenské elektrarne a.s.,
dzialajaca w sektorze wytwarzania energii elektrycznej, ktéra weszlta w Zzycie w dniu 15 sierpnia
2006 r., oraz szereg indywidualnych uméw ma dostawy energii elektrycznej. W dniu 16 stycznia
2008 r., Korlea zawarfa ze Slovenska elektrizacnd prenosova sdstava a.s. (zwana dalej ,SEPS”),
stowacka spotka operujaca krajowa siecia przesylowa energii elektrycznej, umowe o przesylanie energii
elektrycznej, na mocy ktdérej SEPS zobowigzala si¢ zapewni¢ na rzecz Korlei przesylanie energii
elektrycznej za posrednictwem linii miedzysystemowych oraz $wiadczenie ustug przesylowych
i zarzadzanie nimi. Zgodnie z ta umowa Korlea miata uisci¢ oplate za $wiadczenia ustug sieciowych
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w przypadku wywozu energii elektrycznej, obliczona zgodnie z § 12 ust. 9 rozporzadzenia rzadowego
nr 317/2007, o ile nie wykaze, ze wywozona energia zostala wczesniej przywieziona na terytorium
Stowacji.

Korlea uicifa z tytulu tej optaty kwote w wysokosci 6 815853,415 EUR na rzecz SEPS za okres od
1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. Kwota ta zostala obliczona zgodnie z decyzja URSO z dnia 4 grudnia
2007 r.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2008 r. Korlea zwrécita sie do SEPS o zaprzestanie naliczania tej oplaty
i zwrot zaptaconych juz z tego tytulu kwot. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2008 r. SEPS odmoéwila
wykonania tego wezwania.

W roku 2010 Korlea wniosta do Okresny std Bratislava II (saqdu rejonowego w Bratystawie II, Stowacja)
powédztwo o odszkodowanie przeciwko URSO, podnoszac w szczegélnosci, ze odno$na oplata stanowi
oplate o skutku réwnowaznym do cel. URSO twierdzil, ze oplata ta nie mogla wplywaé na wymiane
handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi, ale sluzyla zapewnieniu bezpieczenistwa dostaw,
niezawodnosci i stabilnosci systemu elektroenergetycznego Republiki Stowackiej, w szczegélnosci
w 2009 r., kiedy stabilnos$¢ systemu zostata zaklécona w wyniku zamkniecia dwdch blokéw elektrowni
jadrowej w Jaslovskich Bohunicach (Stowacja). URSO podnidst réwniez, ze po odzyskaniu stabilno$ci
przez rynek slowacki, tzn. od dnia 1 kwietnia 2009 r., urzad ten nie stosowal juz odnosnej optaty.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2011 r. sad ten oddalil skarge. Korlea odwolata sie od tego wyroku do
Krajsky sud Bratislava (sadu okregowego w Bratystawie, Stowacja), ktéry postanowieniem z dnia
15 sierpnia 2012 r. uchylil ten wyrok i przekazal sprawe sadowi pierwszej instancji.

W tych okoliczno$ciach Okresny sud Bratislava II (sad rejonowy w Bratystawie II, Stowacja) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 30 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak § 12 ust. 9 rozporzadzenia [rzadowego nr 317/2007], ktdre
wprowadza szczegélna oplate za wywodz energii elektrycznej z Republiki Stowackiej, bez réznicy,
czy chodzi o wywoz energii elektrycznej z Republiki Slowackiej do panstw czltonkowskich Unii
Europejskiej, czy do panstw trzecich, w przypadku gdy producent energii elektrycznej nie wykaze,
ze wywozona energia elektryczna zostala na terytorium Republiki Stowackiej przywieziona, czyli ze
oplata stosuje si¢ wylacznie do energii elektrycznej wytwarzanej w Republice Stowackiej, ktéra
zostaje z terytorium Republiki Stowackiej wywieziona?

2) Czy opfate o skutku réwnowaznym do cta w rozumieniu art. 28 ust. 1 TFUE stanowi takze oplata
pieniezna, taka jak wprowadzona przepisami § 12 ust. 9 rozporzadzenia [rzadowego nr 317/2007],
a zatem oplata stosowana tylko do energii elektrycznej, ktéra jest produkowana w Republice
Stowackiej i jednocze$nie wywozona z Republiki Stowackiej, niezaleznie od tego, czy byl to wywdz
do panstw trzecich, czy tez wywéz do panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?

3) Czy przepisy krajowe takie jak § 12 ust. 9 rozporzadzenia [rzadowego nr 317/2007] sa zgodne
z zasada swobodnego przeplywu towaré6w w rozumieniu art. 28 TFUE?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Poprzez swe pytania, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy

art. 28 i 30 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie obowigzywaniu
przepiséw panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja obciazenie pieniezne, takie jak bedace
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przedmiotem postepowania gléwnego, nakladane na energie elektryczna wywozona do innego panstwa
czlonkowskiego lub parstwa trzeciego wylacznie w sytuacji, gdy owa energia elektryczna zostala
wyprodukowana na terytorium krajowym.

Zgodnie z § 12 ust. 9 rozporzadzenia rzadowego nr 317/2007 oplata za uslugi sieciowe w przypadku
wywozu energii elektrycznej obcigza eksportera energii elektrycznej, chyba ze wykaze on, iZ wywozona
energia elektryczna zostala wczesniej przywieziona na terytorium Stowacji. Z akt sprawy przedlozonych
Trybunalowi wynika réwniez, Ze obciazenie pieniezne, jakie stanowi taka opfata, zostalo nalozone
jedynie tymczasowo i nie jest juz stosowane od dnia 1 kwietnia 2009 r.

W przedmiocie stosowania art. 28 i 30 TFUE

Rzady niderlandzki i stowacki twierdza, ze sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego jest
uregulowana w prawie wtérnym. Pierwszy z nich odwoluje si¢ do okreslonych przepiséw dyrektywy
2003/54, a drugi do okreslonych przepiséw dyrektywy 2005/89.

Zdaniem rzadu niderlandzkiego odnos$ne obcigzenie pieniezne objete jest zakresem stosowania art. 11
ust. 7 dyrektywy 2003/54, ktéry umozliwia operatorom systemu nalozenie oplaty na uzytkownikéw
systemu w przypadku braku réwnowagi energetycznej. Zgodno$¢ takiej oplaty z prawem Unii powinna
z tego wzgledu by¢ badana w $wietle tej dyrektywy, a nie w $wietle prawa pierwotnego.

Rzad slowacki ze swej strony podnosi, ze art. 5 dyrektywy 2005/89 przewiduje wyraznie, ze panstwa
czlonkowskie maja podja¢ odpowiednie $rodki w celu utrzymania réwnowagi miedzy dostepnoscia
mocy wytwdrczych a zapotrzebowaniem na energie elektryczna. Tymczasowe wprowadzenie
obcigzenia pienieznego bedacego przedmiotem postepowania gléwnego, obciazajacego eksporteréw
krajowej energii elektrycznej, odpowiada wlasnie celom wskazanym w tym artykule.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem gdy jakas$ dziedzina byla
przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na szczeblu Unii, wszystkie zwiazane z nia przepisy krajowe
powinny by¢ oceniane w $wietle tych przepiséw harmonizujacych, a nie przepiséw prawa pierwotnego
(zob. w szczegblnosci wyrok z dnia 1 lipca 2014 r., Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, pkt 57
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy zatem ustali¢, czy art. 11 ust. 7 dyrektywy 2003/54 lub art. 5 dyrektywy
2005/89 dokonaly wyczerpujacej harmonizacji, co wykluczatoby badanie zgodno$ci przepiséw takich jak
bedace przedmiotem postepowania gtéwnego z art. 28 i 30 TFUE.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2003/54, znajdujaca zastosowanie w chwili wystapienia
okolicznosci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, stanowila jeden z etapéw
stopniowej realizacji rynku wewnetrznego energii elektrycznej w obrebie catej Unii. Jakkolwiek
przyczynila si¢ ona do utworzenia takiego rynku, to w zaden spos6b nie zakonczylta realizacji rynku
wewnetrznego energii elektrycznej. Wniosek jest potwierdzony przez okolicznosé¢, ze dyrektywa
2003/54 zostala uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca
2009 r. dotyczaca wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. 2009, L 211,
s. 55).

Co sie tyczy w szczegélnosci art. 11 ust. 7 dyrektywy 2003/54, z samego brzmienia tego przepisu
wynika, ze reguly oplat obciazajacych uzytkownikéw sieci energetycznej w przypadku braku
réwnowagi energetycznej powinny by¢ obiektywne, transparentne i niedyskryminacyjne. Przepis ten
ogranicza sie zatem do zdefiniowania ram, w jakich operator systemu przesylowego ustala te opflaty,
a zatem ktérych nakladanie nie jest wyczerpujaco zharmonizowane. W zwiazku z tym w celu
dokonania oceny zgodnosci z prawem Unii $rodkéw krajowych takich jak bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego nalezy uwzgledni¢ art. 28 i 30 TFUE.

6 ECLIL:EU:C:2018:986
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Co sie tyczy dyrektywy 2005/89, z jej art. 1 ust. 2 wynika, ze ustala ona ramy, w jakich panstwa
czlonkowskie okre$laja przejrzyste, stabilne i niedyskryminacyjne polityki dotyczace bezpieczenstwa
dostaw energii elektrycznej, zgodne z wymogami konkurencyjnego wewnetrznego rynku energii
elektrycznej. Artykut 5 tej dyrektywy, przywotany przez rzad stowacki, dotyczy podjecia ,wlasciwych
srodkéw” przez panstwa czlonkowskie. Z przepiséw tych wynika, ze panstwa czlonkowskie zachowuja
szeroki zakres swobodnego uznania w tym kontekscie, a harmonizacja dokonana w tej dyrektywie nie
ma charakteru wyczerpujacego.

Wynika stad, ze art. 11 ust. 7 dyrektywy 2003/54 oraz art. 5 dyrektywy 2005/89 nie dokonatly
wyczerpujacej harmonizacji dziedzin uregulowanych w tych dyrektywach.

W zwigzku z powyzszymi uwagami nalezy dokona¢ wykladni art. 28 i 30 TFUE.

W przedmiocie wystepowania oplat o skutku réownowaznym do cla

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu oplate o skutku réwnowaznym do cla stanowi kazde,
chocby nieznaczne, jednostronnie ustanowione obcigzenie pienigzne, niezaleznie od jego nazwy lub
sposobu stosowania, nakladane na towary w zwiazku z przekroczeniem przez nie granicy, nawet
wtedy, gdy nie stanowi ono cla sensu stricto. Natomiast obciazenia pieniezne wynikajace z ogdlnego
systemu podatkéow wewnetrznych, systematycznie obejmujace kategorie towaréw wedlug jednakowych,
obiektywnych kryteriow niezaleznie od ich pochodzenia lub przeznaczenia, naleza do zakresu
zastosowania art. 110 TFUE, ktéry zakazuje dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych (wyrok z dnia
14 czerwca 2018 r., Lubrizol France, C-39/17, EU:C:2018:438, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie nalezy przypomniec¢, po pierwsze, ze przepisy traktatu FUE dotyczace optat o skutku
réwnowaznym oraz przepisy dotyczace dyskryminujacych podatkéw wewnetrznych nie sa stosowane
kumulatywnie, a wiec srodek objety zakresem art. 110 TFUE nie moze w systemie traktatu zaliczaé sie
do ,optat o skutku réwnowaznym” (zob. podobnie wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Orgacom,
C-254/13, EU:C:2014:2251, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo), a po drugie, ze art. 110 TFUE
dotyczy nie tylko towaréw przywozonych, lecz réwniez towaréw, ktére sa wywozone (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 maja 2003 r., Freskot, C-355/00, EU:C:2003:298, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Obciazenie pieniezne nie zalicza sie takze do ,optat o skutku réwnowaznym?”, jezeli jest pobierane, pod
pewnymi warunkami, z uwagi na prowadzenie kontroli w celu spetnienia nalozonych przez prawo Unii
obowigzkéw lub jezeli stanowi wynagrodzenie za ustuge faktycznie wykonana na rzecz podmiotu
gospodarczego, ktory jest zobowiazany do jego zaplacenia, w wysokosci proporcjonalnej do tej ustugi
(wyrok z dnia 14 czerwca 2018 r., Lubrizol France, C-39/17, EU:C:2018:438, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy zatem ustali¢, czy obcigzenie pieniezne bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
odpowiada wynikajacej z uwag przedstawionych w pkt 29-31 niniejszego wyroku definicji oplaty
o skutku réwnowaznym do cta.

W tym wzgledzie nalezy zauwazyé w pierwszej kolejnosci, ze obciazenie bedace przedmiotem
postepowania gléwnego stanowi obciazenie pieniezne jednostronnie ustanowione przez panstwo
czlonkowskie. Poniewaz cel, dla ktérego takie obciazenie zostalo nalozone, jest bez znaczenia, nie jest
istotne, ze chodzi o oplate za okreslone ustugi sieciowe zwiazane z przesylaniem energii elektrycznej
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze$nia 2000 r., Michailidis, C-441/98 i C-442/98, EU:C:2000:479,
pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze energia elektryczna stanowi towar w rozumieniu prawa Unii,
a oplata pobrana nie tyle z tytutlu samego towaru, lecz z tytutu niezbednej dzialalnosci zwiazanej z tym
towarem, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, moze by¢ objeta zakresem przepiséw
o swobodnym przeplywie towaréw. Jezeli oplata obliczana jest na podstawie przestanych
kilowatogodzin, a nie dystansu przesylu czy tez innych kryteriéw bezposrednio zwigzanych
z przesylaniem, nalezy uzna¢ ja za nakladana na sam towar (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca
2008 r., Essent Netwerk Noord i in., C-206/06, EU:C:2008:413, pkt 43, 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Poniewaz w postepowaniu gléwnym obciazenie bedace przedmiotem tego postepowania obliczane jest
na podstawie ilosci przestanych kilowatogodzin, nalezy uzna¢, ze nakladane jest ono na same towary.

W trzeciej kolejnosci nalezy zweryfikowaé, czy takie obciazenie nakladane jest na te towary w zwiazku
z przekroczeniem granicy, czy tez przeciwnie, wynika ono z ogdlnego systemu podatkéw
wewnetrznych, obejmujacego systematycznie, wedlug tych samych obiektywnych kryteriéw rézne
kategorie produktéw, niezaleznie od ich pochodzenia lub przeznaczenia.

W tym zakresie Trybunal orzekl juz, ze zasadnicza cecha oplaty o skutku réwnowaznym do cla,
odrézniajaca ja od podatku wewnetrznego o charakterze ogdlnym, stanowi okolicznos¢, ze optata taka
obciaza wylacznie produkt, ktéry przekracza granice, jako taki, podczas gdy podatek obciaza
jednocze$nie produkty przywozone, wywozone i krajowe (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,
Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, pkt 28).

W niniejszym przypadku z brzmienia przedifozonych Trybunatowi pytan wynika, Ze obcigzenie bedace
przedmiotem postepowania gléwnego dotyczy wylacznie energii elektrycznej produkowanej na
Stowacji, ktéra jest nastepnie wywozona. Wynika stad, Zze oplata jest pobierana z uwagi na fakt, ze
energia elektryczna przekracza granice.

Rzad slowacki podnosi jednak, ze rozporzadzenie rzadowe nr 317/2007 przewiduje takie samo
obciazenie nakladane na energie elektryczna zuzywana na Stowacji, niezaleznie od pochodzenia tej
energii elektrycznej. Z tego powodu energia elektryczna produkowana na Slowacji, a nastepnie
wywozona, jest w rzeczywisto$ci traktowana w taki sam sposéb jak energia elektryczna produkowana
na Slowacji i tam zuzywana.

Niemniej jednak, zakladajac, ze te dwie kategorie energii elektrycznej sa objete tym samym rezimem,
nalezy jeszcze zauwazy¢, ze aby dane obcigzenie podatkowe moglo by¢ objete ogdélnym systemem
»podatkéw wewnetrznych” w rozumieniu art. 110 TFUE, musi ono naklada¢ na produkt krajowy i na
identyczny produkt wywozony ten sam podatek na tym samym etapie obrotu, a okoliczno$¢
powodujaca zaistnienie obowigzku podatkowego réwniez musi by¢ taka sama dla tych dwu produktéw
(wyrok z dnia 2 pazdziernika 2014 r., Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem zgodnie ze wskazéwkami rzadu stowackiego o ile to w szczegélnosci klient koncowy
uiszcza odnos$ne obciazenie pieniezne z tytulu energii elektrycznej zuzytej na Stowacji, o tyle nie ulega
watpliwosci, ze w stosunku do wywozonej energii elektrycznej obciazenie to jest nalozone na jej
eksportera. W zwigzku z tym obcigzenie bedace przedmiotem postepowania gtéwnego dotyczy energii
elektrycznej produkowanej na Slowacji z uwagi na jej zuzycie w tym panstwie lub, w przypadku gdy
jest ona przedmiotem wywozu w celu pdzniejszego jej zuzycia innym panstwie — z uwagi na ten
wywoz. W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze to obcigzenie pieniezne nie jest nakladane na energie
elektryczna wywozona i zuzywana w obrebie tego panstwa czlonkowskiego na tym samym etapie
obrotu.

8 ECLIL:EU:C:2018:986
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W czwartej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, aby
obciazenie pieniezne bedace przedmiotem postepowania gléwnego bylo nakladane z uwagi na kontrole
przeprowadzane w zakresie wywiazania sie ze zobowigzan nalozonych prawem Unii lub aby stanowito
wynagrodzenie za usluge faktycznie wykonana na rzecz podmiotu gospodarczego, w wysokosci
proporcjonalnej do tej ustugi.

W tym ostatnim wzgledzie nalezy doda¢, ze jakkolwiek Trybunal przyznal, Ze obcigzenie stanowiace
wynagrodzenie za usluge faktycznie wykonana na rzecz podmiotu gospodarczego, ktoéry jest
zobowiazany do jego zaplacenia, w wysokosci proporcjonalnej do tej ustugi, nie stanowi optaty
o skutku réwnowaznym do cla (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Carbonati Apuani, C-72/03,
EU:C:2004:506, pkt 31), to jednak, jak przypomniala rzecznik generalna w pkt 66 opinii, aby oplata
taka nie byla objeta zakresem art. 28 TFUE, $wiadczona usluga musi przynosi¢ konkretna i pewna
korzy$¢ danemu eksporterowi, przy czym korzys¢ dla interesu publicznego ma zbyt ogélny charakter
i jest zbyt trudna do oceny, aby uzna¢ ja za wynagrodzenie za konkretna uzyskana korzys$¢ (zob.
podobnie wyroki: z dnia 1 lipca 1969 r., Komisja/Wlochy, 24/68, EU:C:1969:29, pkt 16; z dnia
27 wrze$nia 1988 r., Komisja/Niemcy, 18/87, EU:C:1988:453, pkt 7).

Tymczasem rzad stowacki, przyznajac w swych uwagach na pi$mie, Ze dane obciazenie pieniezne bylo
nakltadane z tytulu uslugi sieciowej, ktéra byla faktycznie swiadczona na rzecz eksporteréw, nie popart
przy tym w zaden sposéb tej czesci swojej argumentacji dodatkowymi uwagami mogacymi §wiadczy¢,
ze sporne obcigzenie stanowi wynagrodzenie za taka konkretna i pewna korzys¢.

Z pozostalych informacji zawartych w aktach sprawy réwniez nie wynika, by obciazenie pienigzne
wprowadzone w celu utrzymania réwnowagi miedzy dostepnoscia mocy wytwoérczych
a zapotrzebowaniem na energie elektryczna moglo stanowi¢ wynagrodzenie za ustuge przynoszaca
konkretna i pewna korzysc.

W tej sytuacji obciazenie pieniezne takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nakladane
na energie elektryczng wywozona zaréwno do panstwa czlonkowskiego innego niz Republika
Stowacka, jak i do panstw trzecich, stanowi optate o skutku réwnowaznym w rozumieniu
art. 28 TFUE.

Twierdzenie to zachowuje wazno$¢ zaréwno wzgledem energii elektrycznej wywozonej do innego
panstwa czlonkowskiego, jak i energii elektrycznej wywozonej do panstw trzecich.

W zakresie, w jakim takie obciazenie pieniezne dotyczy wywozu do innych panstw czlonkowskich,
objete jest ono zakresem art. 28 i 30 TFUE, a w zakresie, w jakim obciaza ono wywdz do panstw
trzecich, wchodzi ono w zakres art. 28 TFUE.

Co sie tyczy w szczegdlnosci wywozu do panstw trzecich nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 3 ust. 1
lit. a) i e) TFUE Unii przystuguje wylaczna kompetencja w dziedzinie unii celnej oraz wspdlnej polityki
handlowej, a zgodnie z art. 207 ust. 1 TFUE wspdlna polityka handlowa jest oparta na jednolitych
zasadach, w szczegbélnosci w odniesieniu do zmian stawek celnych, zawierania umoéw celnych
i handlowych dotyczacych handlu towarami i ustugami.

Tymczasem jedno$¢ wspdlnej polityki handlowej bytaby zagrozona, gdyby panstwa czlonkowskie byly
uprawnione do jednostronnego wprowadzania optat o skutku réwnowaznym do cet z tytulu wywozu
do panstw trzecich.

Wynika stad, jak to zauwazyla Komisja Europejska, ze panstwom czlonkowskim nie przystuguje
kompetencja pozwalajaca im na jednostronne wprowadzenie oplat o skutku réwnowaznym do cet
wywozowych w przypadku wywozu do panstw trzecich (zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika
1995 r., Siesse, C-36/94, EU:C:1995:351, pkt 17).
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W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia takiego obcigzenie pienieznego

Rzad niderlandzki twierdzi, ze cel w postaci zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw jest, jak orzekt
juz Trybunal w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Essent i in. (od C-105/12 do C-107/12,
EU:C:2013:677, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo), nadrzednym wzgledem interesu ogdlnego.

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zakaz zawarty w art. 28 TFUE ma charakter
ogblny i bezwzgledny (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrzesnia 2000 r., Michailidis, C-441/98
i C-442/98, EU:C:2000:479, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo). Traktat FUE nie przewiduje
zadnego odstepstwa, a Trybunal orzekl, iz z jednoznacznego i bezwzglednego charakteru oraz
nieograniczonego zakresu postanowien obowiazujacego prawa pierwotnego wynika, ze zakaz
stosowania cel stanowi podstawowa zasade i w rezultacie kazdy ewentualny wyjatek musi by¢ wyraznie
przewidziany. Trybunal orzek! réwniez, ze pojecie ,oplaty o skutku réwnowaznym do cla” stanowi
konieczne uzupelnienie ogélnej zasady obejmujacej zakaz stosowania cel (zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 1962 r., Komisja/Luksemburg i Belgia, 2/62 i 3/62, EU:C:1962:45, s. 827).

Trybunal orzek! réwniez, ze zawarte w art. 36 TFUE odstepstwa od art. 34 i 35 TFUE nie moga znalez¢
zastosowania przez analogie w ramach cel i optat o skutku réwnowaznym (zob. podobnie wyrok z dnia
10 grudnia 1968 r., Komisja/Wtochy, 7/68, EU:C:1968:51, s. 628).

Uwagi te znajduja zastosowanie zaréwno wzgledem zakazu stosowania oplat o skutku réwnowaznym
do cel z tytulu wywozu do innych panstw czlonkowskich, jak i do zakazu stosowania takich opfat
z tytulu wywozu do panstw trzecich.

Wynika stad, ze poniewaz obcigzenie pieniezne bedace przedmiotem postepowania gléwnego nalezy
uznac za oplate o skutku réwnowaznym do cel, nie moze by¢ ono uzasadnione.

Z powyzszych uwag wynika, ze art. 28 i 30 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze stoja one na
przeszkodzie obowigzywaniu przepisow panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduja obcigzenie
pieniezne takie jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nakladane na energie elektryczna
wywozona do innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego wylacznie w sytuacji, gdy owa
energia elektryczna zostala wyprodukowana na terytorium krajowym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 28 i 30 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
obowiazywaniu przepiséow panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduja obciazenie pieni¢zne takie
jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, nakladane na energie elektryczna wywozona

do innego panstwa czlonkowskiego lub panstwa trzeciego wylacznie w sytuacji, gdy owa energia
elektryczna zostala wyprodukowana na terytorium krajowym.

Podpisy
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