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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 22 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 56 i 63 TFUE — Swoboda przeplywu ustug i kapitatu —
Instytucje kredytowe — Oplata stabilizacyjna i sktadka specjalna na te oplate okre$lane na podstawie
calego bilansu nieskonsolidowanego instytucji kredytowych z siedziba w Austrii — Wtaczenie transakcji
bankowych majacych transgraniczny charakter — Wylaczenie transakcji spélek zaleznych z siedziba
w innym panstwie czlonkowskim — Odmienne traktowanie — Ograniczenie — Uzasadnienie

W sprawie C-625/17

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria)
postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 listopada
2017 r., w postgpowaniu:

Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG

przeciwko

Finanzamt Feldkirch,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, ]J.C. Bonichot
(sprawozdawca), A. Arabadjiev, E. Regan i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vorarlberger Landes- und Hypothekenbank AG przez C. Nauera, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, N. Gossement oraz C. Tritz, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 56 i 63 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Vorarlberger Landes- und
Hypothekenbank AG (zwanym dalej ,Hypothekenbank”) a Finanzamt Feldkirch (urzad podatkowy
w Feldkirch, Austria) w przedmiocie decyzji tego urzedu z dnia 20 stycznia 2015 r. o ustaleniu
wysokosci opflaty stabilizacyjnej i skladki specjalnej na te optate, ktéra bank ten powinien zaplacic
z tytulu 2014 r.

Ramy prawne

Paragraf 1 Stabilitidtsabgabegesetz (ustawy o oplacie stabilizacyjnej, zwanej dalej ,StabAbgG”)
wprowadzony przez Budgetbegleitgesetz 2011 (ustawe towarzyszaca ustawie budzetowej z 2011 r.)
z dnia 30 grudnia 2010 r. (BGBL I, 111/2010), stanowi:

»Dzialalno$¢ instytucji kredytowych podlega oplacie stabilizacyjnej. »Instytucjami kredytowymi«
w rozumieniu niniejszej ustawy federalnej sa instytucje, ktére posiadaja koncesje na podstawie
Bankwesengesetz (ustawy o systemie bankowym), BGBI. 532/1993, a takze oddzialy zagranicznych
instytucji kredytowych, ktére zgodnie z ustawa o systemie bankowym sg uprawnione do $wiadczenia

”

ustug za posrednictwem oddzialu utworzonego w Austrii. [...]".
Paragraf 2 StabAbgG w brzmieniu ustalonym ustawa federalng BGBL. I, 184/2013, stanowi:

»(1) Podstawe wymiaru opflaty stabilizacyjnej stanowi s$rednia nieskonsolidowana suma bilansowa
(ust. 2) instytucji kredytowej, pomniejszona o kwoty wskazane w ust. 2. W odniesieniu do lat
kalendarzowych 2011, 2012 i 2013 nalezy przyja¢ za podstawe srednig nieskonsolidowana sume
bilansowa z roku gospodarczego konczacego si¢ w trakcie roku 2010. Poczawszy od kolejnego roku
kalendarzowego nalezy przyja¢ za podstawe $rednia nieskonsolidowana sume bilansowa z roku
gospodarczego korczacego sie¢ w roku poprzedzajacym rok kalendarzowy, w odniesieniu do ktérego
oplata stabilizacyjna ma zosta¢ uiszczona.

[...]

(6) W odniesieniu do instytucji kredytowych, o ktérych mowa w § 1, majacych siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim [...] i prowadzacych w Austrii dzialalno$¢ za posrednictwem oddzialu, nalezy
obliczy¢ na podstawie ust. 1-5, fikcyjna sume bilansowa obejmujaca transakcje, ktére nalezy przypisa¢
temu oddzialowi, przy czym taka fikcyjna suma bilansowa stanowi podstawe wymiaru optaty”.

Paragraf 3 StabAbgG w brzmieniu poprzedzajacym ustawe federalng BGBL I, 13/2014, ma nastepujaca
tresc:

»,Oplata stabilizacyjna w odniesieniu do czesci podstawy wymiaru, o ktérych mowa w § 2,
1. mieszczacych sie w przedziale od 1 do 20 mld EUR - wynosi 0,055%,

2. przewyzszajacych 20 mld EUR — wynosi 0,085%”.

2 ECLIL:EU:C:2018:939
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Paragraf 3 StabAbgG, zmiony ustawa federalng BGBI. I, 13/2014, stanowi:

»Oplata stabilizacyjna w odniesieniu do czesci podstawy wymiaru, o ktérych mowa w § 2,
1. mieszczacych sie w przedziale od 1 do 20 mld EUR, wynosi 0,09%,

2. przewyzszajacych 20 mld EUR, wynosi 0,11%”.

Na podstawie § 7a ust. 1 StabAbgG specjalna skladaka na opfate stabilizacyjna powinna zostac
obliczona jako procent od kwot, ktére podlegajacych zaplacie z tytulu optaty stabilizacyjnej.

Zgodnie z § 7b ust. 2 StabAbgG kwota oplaty stabilizacyjnej za rok 2014 wynika z lacznego
zastosowania ww. przepiséw obowiazujacych przed i po zmianach wprowadzonych przez ustawy
federalne BGBI. I, 184/2013 i BGBL. I, 13/2014.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Hypothekenbank jest jednostka kredytowa z siedziba w Austrii, ktéry §wiadczy ustugi bankowe na rzecz
klientéw bedacych rezydentami tego panstwa czlonkowskiego oraz innych panstw czlonkowskich.
Laczny bilans Hypothekenbank wynika, w czeséci, ktérej nie mozna nie zauwazy¢, to znaczy prawie
w jednej czwartej z tytulu 2014 r. transakcji bankowych dokonanych z druga grupa klientow.

Dwoma decyzjami z dnia 20 stycznia 2015 r. urzad podatkowy Feldkirch ustalil na podstawie StabAbgG
kwote oplaty stabilizacyjnej i skladki specjalnej na optate stabilizacyjna nalezna od Hypothekenbank
z tytulu 2014 r. Skargi na te decyzje zostaly oddalone przez Bundesfinanzgericht federalny sad do
spraw finansowych, Austria) wyrokami z dnia 1 kwietnia 2016 r.

Na poparcie odwotania wniesionego do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu administracyjnego, Austria),
Hypothekenbank podnosi, ze nie powinien on niczego zaplaci¢ z tytutu oplaty stabilizacyjnej i oplaty
specjalnej z tego powodu, ze oplaty te sa sprzeczne, po pierwsze z przepisami z dziedziny pomocy
panstwa, i po drugie, ze swoboda s$wiadczenia ustug i swobodnym przeptywem kapitatu.
W szczegdlnosci owa instytucja kredytowa twierdzi, ze § 2 StabAbgG stanowi podstawe dyskryminacji,
poniewaz przewiduje on odmienne traktowanie podobnych transakcji. Podczas gdy transakcje bankowe,
jakie instytucja kredytowa majaca siedzibe w Austrii dokonuje bez posrednikéw lub przez oddzial
w innym panstwie czlonkowskim z obywatelami innych panstw czlonkowskich, sa uwzgledniane przy
ustalaniu podstawy spornych oplat, te same transakcje dokonywane za posrednictwem spoélek zaleznych
w innych panstwach czlonkowskich nie sa uwzgledniane.

W ten sposéb grupa spotek zostataby opodatkowana korzystniej niz przedsiebiorstwo, ktére nie nalezy
do grupy. W rzeczywistosci bowiem, w przypadku grupy kryterium nieskonsolidowania skutkowatoby
automatycznym wykluczeniem bilanséw spétek zaleznych z siedziba w innym niz Austria panstwie
czlonkowskim z podstawy wymiaru spornych oplat. Inaczej byloby w przypadku odosobnionej spétki,
ktéra sama lub za posrednictwem oddzialu $wiadczy ustugi w innych niz Austria panistwach
czlonkowskich, poniewaz ustugi te zostalyby automatycznie wlaczone do bilansu tej spétki i do
podstawy wymiaru oplaty stabilizujacej, jaka spétka ta ma zaplaci¢. Sytuacja ta stanowi dyskryminacje,
co wynika z wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47). Dyskryminacja ta moze utrudnia¢ $wiadczenie ustug bankowych w innych niz Austria
panstwach czlonkowskich. Mozna by bylo jej unikna¢, jezeli podstawa wymiaru oplaty stabilizacyjnej
i specjalnej skladki na te optate byla ustalana na podstawie catego skonsolidowanego bilansu, przy
jednoczesnym umozliwieniu zaliczenia ewentualnych optat o tym samym charakterze, ktére maja
zosta¢ zaplacone przez spélke zalezna w innym panstwie czlonkowskim.

ECLIL:EU:C:2018:939 3
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Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) twierdzi, ze nie ma pewnosci co do tego, ze
z wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47),
wydanego w dziedzinie swobody przedsiebiorczo$ci, a takze z wyrokéw: z dnia 2 czerwca 2005 r.,
Komisja/Wlochy (C-174/04, EU:C:2005:350), z dnia 12 grudnia 2006 r., Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774), oraz z dnia 24 maja 2007 r., Holbock (C-157/05,
EU:C:2007:297), dotyczacych swobodnego przeplywu kapitalu, wynika, ze StabAbgG nie jest zgodny
z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto, jezeli chodzi o stosowanie przepiséw z dziedziny pomocy panstwa, sad odsylajacy
przypomina, ze w szczegdlnosci z wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Finanzamt Linz (C-66/14,
EU:C:2015:661, pkt 21) wynika, ze zobowiazany do zaplaty optaty nie moze powotaé si¢ na to, ze
przepis podatkowy, z ktérego korzystaja inne przedsigbiorstwa stanowi pomoc panstwa, w celu
uchylenia sie od zaplaty tej optaty. Tym samym uwaza on, ze pytania prejudycjalne w tej kwestii nie sa
konieczne.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy uregulowanie przewidujace oplate od calego bilansu instytucji kredytowych jest — ze wzgledu na
obowigzek uiszczania oplaty od calego nieskonsolidowanego bilansu (nie uwzglednionego
w skonsolidlowanym sprawozdaniu rocznym grupy) — sprzeczne ze swoboda $wiadczenia ustug
przewidziang w art. 56 i nast. TFUE lub ze swoboda przeptywu kapitatlu i platnosci przewidziana
w art. 63 TFUE w sytuacji, gdy instytucja kredytowa z siedziba w Austrii powinna uiszcza¢ oplate
z tytutu transakcji bankowych zawieranych z klientami z innych panstw Unii Europejskiej, podczas
gdy nie jest tak w wypadku instytucji kredytowej z siedziba w Austrii, ktéra zawiera transakcje jako
spotka dominujaca grupy instytucji kredytowych za posrednictwem wchodzacej w sklad tej grupy
instytucji kredytowej, ktéra ma siedzibe w innym panstwie Unii Europejskiej i ktérej bilans ze wzgledu
na przynalezno$¢ do owej grupy powinien zosta¢ skonsolidowany z bilansem instytucji kredytowej
bedacej spotka dominujaca?”

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne:

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze oplata stabilizacyjna i specjalna skiadka na te oplate, ktérych
zgodno$¢ z prawem jest kwestionowana w postepowaniu gtéwnym, ciaza na jednostkach kredytowych
z siedziba w Austrii, a takze na oddzialach zagranicznych instytucji kredytowych z siedziba w tym
panstwie czlonkowskim. Podstawa wymiaru tej oplaty jest ustalana na podstawie ,Sredniego calego
nieskonsolidowanego bilansu” instytucji kredytowych z siedziba w Austrii, a w przypadku oddzialéw
zagranicznych spétek, na podstawie bilansu fikcyjnego. Pojecia ,nieskonsolidowany” oznaczaja, ze
oplata stabilizacyjna i specjalna skladka na te oplate sa ustalane na podstawie calego bilansu kazdej
osoby prawnej rozpatrywanej indywidualnie, a nie na podstawie skonsolidowanego bilansu grupy
spotek.

Jak zauwazyt sad odsylajacy, transakcje bankowe znajduja odzwierciedlenie w calym bilansie instytucji
kredytowych. Z powyzszego wynika, ze kwota podlegajaca zaplacie z tytulu spornej w postepowaniu
gtéwnym oplaty réznicuje sie ze wzgledu na transakcje bankowe instytucji kredytowych z siedziba
w Austrii, ktére dokonuja ich bezposrednio lub za pomoca swoich oddzialéw. Transakcje bankowe
spolek zaleznych takich austriackich instytucji majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich
nie s3 uwzgledniane przy ustalaniu wymiaru tych opfat.

4 ECLIL:EU:C:2018:939
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Ponadto spér w postepowaniu gtéwnym nie dotyczy mozliwosci oferowania przez skarzaca
w postepowaniu gltéwnym, Hypothekenbank, ustug pomocniczych dla stalego zaktadu w innym
panstwie czlonkowskim niz Austria lub przeniesienia tam jej siedziby. Jak sama skarzaca potwierdzila
w uwagach na pi$mie, §wiadczyla ona usltugi na rzecz klientéw majacych siedzibe w innych panstwach
czlonkowskich bez postugiwania si¢ stalymi zakladami majacymi siedzibe w tych panstwach.

Przez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zatem zasadniczo do ustalenia, czy art. 56 i 63 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu krajowemu, takiemu jak sporne
w postepowaniu gtéwnym, poniewaz naklada ono na instytucje kredytowe majace siedzibe w Austrii,
ktdre tak jak instytucja omawiana w postepowaniu gtéwnym $wiadcza ustugi na rzecz swoich klientéw
majacych siedzibe lub zamieszkalych w innych panstwach cztonkowskich bez postugiwania sie stalymi
zakladami majacymi siedzibe w tych panstwach, obowiazek zaplaty oplaty ustalonej na podstawie
»calego éredniego nieskonsolidowanego bilansu”, ktéry obejmuje transakcje bankowe dokonane przez
te instytucje bezposrednio z obywatelami innych panstw cztonkowskich, podczas gdy wyklucza on te
same transakcje dokonane przez spétki zalezne instytucji kredytowych majacych siedzibe w Austrii,
jezeli owe spélki zalezne maja siedziby w innych panstwach czltonkowskich.

W przedmiocie majgcej zastosowanie swobody

Poniewaz pytanie prejudycjalne zostalo przedstawione zaréwno z punktu widzenia art. 56 TFUE, jak
i art. 63 TFUE, tytulem wstepu nalezy ustali¢, czy, i w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie
uregulowanie krajowe, takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, moze wplyna¢ na
wykonywanie swobodnego $wiadczenia uslug i swobodnego przeplywu kapitalu (wyrok z dnia
21 czerwca 2018 r., Fidelity Funds i in., C-480/16, EU:C:2018:480, pkt 32).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze w zakresie, w jakim ustugi bankowe sa
$wiadczone na rzecz rezydentdw innych niz Austria panstw czlonkowskich, instytucje kredytowe
z siedziba w Austrii sa traktowane pod wzgledem oplaty stabilizacyjnej i specjalnej skladki na te optate
w odmienny sposéb w zaleznosci od tego, czy $wiadcza one te uslugi bez posrednictwa lub za
posrednictwem spotek zaleznych majacych siedzibe w innych panstwach cztonkowskich.

Przed Verwaltungsgerichtshof (trybunalem administracyjnym) Hypothekenbank podniésl, ze owo
odmienne traktowanie jest dyskryminujace i moze utrudniaé, po pierwsze, $wiadczenie uslug
bankowych w innych niz Austria paistwach cztonkowskich, i po drugie, swobodny przeplyw kapitatu.

W tym zakresie Trybunal orzek! juz, ze transakcje bankowe, takie jak udzielanie kredytéw w ramach
dziatalno$ci gospodarczej, dotyczy co do zasady zaréwno swobodnego $wiadczenia ustug w rozumieniu
art. 56 TFUE i nast., jak i swobodnego przeplywu kapitalu w rozumieniu art. 63 TFUE i nast. (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2006 r., Fidium Finanz, C-452/04, EU:C:2006:631, pkt 43).

Ponadto nalezy przypomnieé, ze jezeli przepis krajowy dotyczy jednocze$nie swobodnego $wiadczenia
ustug i swobodnego przeplywu kapitalu, Trybunal bada dany przepis zasadniczo jedynie w $wietle
jednej z tych dwéch swobdd, jezeli okaze sie, ze w okolicznosciach postepowania gléwnego jedna
z nich jest calkowicie drugorzedna wzgledem drugiej i moze by¢ z nig polaczona [wyrok z dnia
26 maja 2016 r., NN (L) International, C-48/15, EU:C:2016:356, pkt 39].

Wydaje sie, ze w okoliczno$ciach sprawy zawislej przed sadem krajowym aspekt swobodnego
$wiadczenia uslug jest nadrzedny wobec aspektu swobodnego przeptywu kapitalu. W rzeczywistosci
bowiem przez swoje argumenty, takie jak przedstawione w skrécie przez sad odsylajacy,
Hypothekenbank chciatby podkresli¢, ze uwzglednienie dla celéw ustalenia oplaty stabilizacyjnej
i specjalnej sktadki na te oplate transakcji bankowych, jakich dokonal on bez posrednictwa z klientami
w innych niz Austria pafdstwach czlonkowskich, zwigksza koszt tych transakcji i czyni w ten sposéb
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dzialalno$¢ transgraniczna mniej atrakcyjna. Taka konsekwencja dotyczy w przewazajacy sposob
swobodnego $wiadczenia ustug, podczas gdy jej skutki dla swobodnego przeplywu kapitatu sa jedynie
nieunikniong tego konsekwencja.

W konsekwencji nalezy zbada¢ przedstawione pytanie nie w §wietle art. 63 TFUE i nast., dotyczacych
swobodnego przeplywu kapitatu, lecz w $wietle art. 56 TFUE i nast., dotyczacych swobodnego
$wiadczenia uslug.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego swiadczenia ustug

Nalezy zauwazy¢, ze niezaleznie od tego, czy oplata stabilizacyjna i specjalna skladka na te oplate
stanowig podatek bezposredni lub posredni, to jednak nie stanowily one przedmiotu harmonizacji
w ramach Unii i naleza zatem do kompetencji panstw czlonkowskich, ktére powinny zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wykonywaé te kompetencje w poszanowaniu prawa Unii
(wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r., Komisja/Wegry, C-253/09, EU:C:2011:795, pkt 42).

Artykutl 56 TFUE stoi na przeszkodzie stosowaniu wszelkich przepiséw krajowych, ktére swiadczenie
ustug miedzy panstwami czlonkowskimi czynia trudniejszym niz $wiadczenie uslug wylacznie
wewnatrz jednego panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu art. 56 TFUE
wymaga bowiem zniesienia wszelkich ograniczen w swobodzie $wiadczenia ustug wynikajacych
z okolicznosci, ze uslugodawca ma siedzibe w innym panstwie cztonkowskim niz panstwo $wiadczenia
ustugi (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ograniczeniami swobodnego $wiadczenia ustug sa przepisy krajowe, ktére zakazuja tej swobody lub ja
ograniczaja lub czynia mniej atrakcyjnym korzystanie z niej (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., TTL,
C-553/16, EU:C:2018:604, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Prawo do swobodnego s$wiadczenia ustug przyznane przez art. 56 TFEU obywatelom panstw
czlonkowskich obejmuje réwniez ,pasywne” swobodne $wiadczenie ustug, to znaczy przyznana
ustugobiorcom swobode udania sie do innego panstwa czlonkowskiego w celu skorzystania tam
z danej ustugi, bez napotykania utrudnien w postaci ograniczen (wyrok z dnia 9 marca 2017 r.,
Piringer, C-342/15, EU:C:2017:196, pkt 35).

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze opfata stabilizacyjna i specjalna skladka na te optate nie
ustanawiaja zadnego rozrdéznienia w zaleznos$ci od pochodzenia klientéw lub miejsca $wiadczenia
ustugi. W rzeczywistosci bowiem w celu ustalenia podstawy wymiaru tych optat na podstawie catego
$redniego nieskonsolidowanego bilansu instytucji kredytowych z siedziba w Austrii uwzglednia sie
ogo6!l transakcji bankowych, jakich dokonata ta instytucja bez posrednictwa w Austrii lub w innym
panstwie cztonkowskim.

Ponadto, sama tylko okolicznos¢, ze oplaty te moga zwiekszy¢ koszty transakcji bankowych, nie moze
stanowi¢ przeszkody dla swobodnego $wiadczenia usltug. Jak orzekt Trybunal, art. 56 TFUE nie dotyczy
przepiséw, ktérych jedynym skutkiem jest spowodowanie dodatkowych kosztéw danego $wiadczenia
ustug i ktére dotycza w ten sam sposéb $wiadczenia ustug pomiedzy panstwami czlonkowskimi, jak
i w obrebie danego panstwa czlonkowskiego (wyroki: z dnia 8 wrze$nia 2005 r., Mobistar i Belgacom
Mobile, C-544/03 i C-545/03, EU:C:2005:518, pkt 31, oraz z dnia 11 czerwca 2015 r., Berlington
Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 36).

Jezeli chodzi o twierdzenie, zgodnie z ktérym istnieje dyskryminacja instytucji bankowych z siedziba
w Austrii, ktére realizuja swoje transakcje bankowe w innym panstwie czlonkowskim bez
posrednictwa, w stosunku do tych, ktére oferuja swoje ustugi za posrednictwem niezaleznych spétek
zaleznych majacych siedzibe w tym panstwie, nalezy zauwazy¢, ze te ostatnie instytucje wybraly

6 ECLIL:EU:C:2018:939
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skorzystanie ze swobody przedsiebiorczosci przyznanej im przez art. 49 i 54 TFUE, podczas gdy
pierwsze maja siedzibe jedynie w Austrii i §wiadcza uslugi majace transgraniczny charakter, ktére
naleza do swobodnego $wiadczenia ustug, zagwarantowanego przez art. 56 TFUE.

W tym zakresie Trybunat orzekl juz, ze nalezy rozréznia¢ zakresy zastosowania, odpowiednio, swobody
$wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci. W tym celu nalezy ustali¢, czy przedsiebiorca ma lub
nie ma siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym oferuje on dana ustuge. Jezeli ma on siedzibe
w panstwie czlonkowskim, w ktérym oferuje te ustuge, objety jest zakresem stosowania swobody
przedsiebiorczo$ci okreslonej w art. 49 TFUE. Jezeli z kolei przedsigbiorca nie ma siedziby w panstwie
czlonkowskim przeznaczenia, jest on transgranicznym uslugodawca objetym zasada swobody
$wiadczenia uslug (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 grudnia 2003 r., Schnitzer, C-215/01,
EU:C:2003:662, pkt 28 i 29, oraz z dnia 10 maja 2012 r., Duomo Gpa i in.,, C-357/10 do C-359/10,
EU:C:2012:283, pkt 30).

W rzeczywisto$ci bowiem, pojecie przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw traktatu FUE dotyczacych
swobody przedsiebiorczosci oznacza rzeczywiste wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej za pomoca
stale rozwigzanie organizacyjne w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez czas nieokreslony.
W konsekwencji zakltada ono rzeczywiste ulokowanie danej spétki w tym panstwie czlonkowskim
i prowadzenie tam rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej (wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2006 r., Cadbury
Schweppes i Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 54).

Z kolei, dla przypadkéw, w ktérych ustugodawca przemieszcza si¢ do innego panstwa cztonkowskiego
niz to, w ktérym ma siedzibe, przepisy rozdzialu traktatu dotyczace ustug, a w szczegélnosci art. 57
akapit trzeci TFUE, przewiduja, ze 6w ustugodawca prowadzi swa dzialalno$¢ tymczasowo (wyroki:
z dnia 30 listopada 1995 r., Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, pkt 26, oraz z dnia 11 grudnia 2003 r.,
Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, pkt 27).

W tych okolicznosciach panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ uwzgledniania tych réznic, a tym
samym odmiennego traktowania dla celéw opodatkowania dzialalnosci gospodarczej os6b
i przedsiebiorstw, ktora objeta jest, odpowiednio, swoboda przedsiebiorczosci lub swoboda $wiadczenia
ustug, i co do zasady pociaga odmienne skutki prawne i gospodarcze.

Z powyzszego wynika, ze uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym, nie moze
ogranicza¢ wykonywania swobody swiadczenia ustug lub czyni¢ ja mniej atrakcyjna.

Jezeli chodzi o watpliwo$ci wyrazone przez sad odsylajacy odnosnie do znaczenia dla sprawy wyroku
z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), na ktory
powotala sie przed nim skarzaca w postgpowaniu gléwnym, nalezy przypomnieé, ze w pkt 37-41 tego
wyroku oraz pkt 23 wyroku z dnia 26 kwietnia 2018 r., ANGED (C-234/16 i C-235/16, EU:C:2018:281),
Trybunal orzekl, ze obowigzkowa zaplata, ktéra przewiduje oczywiscie obiektywne kryterium
rozrézniajace, lecz ktéra w wiekszosci przypadkéw stawia w mniej korzystnej sytuacji z uwagi na ich
cechy charakterystyczne spdtki majace siedzibe w innych panstwach czlonkowskich i znajdujace sie
w sytuacji poréwnywalnej do spélek majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim opodatkowania,
stanowi zakazana przez art. 49 i 54 TFUE dyskryminacje posrednia oparta na miejscu siedziby spétek.

Niemniej jednak, jak wynika z pkt 18 i 26 niniejszego wyroku, w postepowaniu gtéwnym
Hypothekenbank nie moze powolywac sie na naruszenie przepiséw traktatu FUE dotyczacych swobody
przedsiebiorczosci.

Ponadto w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, jedynie do sadu odsytajacego

nalezy okreslenie ram faktycznych, w jakie wpisuja sie kierowane przez niego do Trybunalu pytania
(wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., Jehovan todistajat, C-25/17, EU:C:2018:551, pkt 28).
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Oczywiscie w uwagach na piSmie przedstawionych Trybunalowi Hypothekenbank twierdzi, ze
w praktyce regionalne instytucje kredytowe z siedziba w Austrii w poblizu granic tego panstwa
czlonkowskiego $wiadcza czesciej ustugi o charakterze transgranicznym niz inne regionalne instytucje
kredytowe z siedziba w tym samym parnstwie, wobec czego oplata stabilizacyjna i specjalna skladka na
te oplate dotycza w przewazajacy sposéb pierwszych instytucji. Sytuacja ta stanowi dyskryminacje
poréwnywalna do tej, ktéra stanowita przedmiot wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). Niemniej jednak niektére dane przedstawione przez
Hypothekenbank o sektorze bankowym w Austrii nie pozwalaja w Zaden sposéb na sprawdzenie
zasadnosci jego twierdzen. W kazdym razie owe elementy stanu faktycznego nie zostaly przedstawione
przez sad odsylajacy.

W zwiazku z tym, poniewaz nie udowodniono, ze uregulowanie sporne w postepowaniu gléwnym
moze powodowac sytuacje poréwnywalna do sytuacji omawianej w sprawie zakonczonej wyrokiem
z dnia 5 lutego 2014 r., Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47), nie ma
koniecznos$ci oceny mozliwosci zastosowania w drodze analogii w dziedzinie swobody $wiadczenia
ustug orzecznictwa przytoczonego w pkt 39 niniejszego wyroku.

Z uwagi na ogdl powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 56 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu, takiemu jak
sporne w postepowaniu gtéwnym, w zakresie, w jakim naklada ono na instytucje kredytowe z siedziba
w Austrii, ktdre, tak jak instytucja omawiana w postepowaniu gléwnym, $wiadcza ustugi na rzecz ich
klientéw majacych siedzibe lub zamieszkalych w innych panstwach cztonkowskich bez postugiwania
sie stalymi zakladami z siedziba w tych panstwach, obowiazek zaptaty oplaty ustalonej na podstawie
»calego Sredniego nieskonsolidowanego bilansu”, ktéry obejmuje transakcje bankowe dokonane
bezposrednio przez te instytucje z obywatelami innych panstwa czlonkowskich, podczas gdy
wykluczone sa z niego te same transakcje dokonane przez spélki zalezne instytucji kredytowych
z siedziba w Austrii, jezeli owe spotki zalezne maja siedziby w innych panstwach czlonkowskich.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak sporne w postepowaniu gléwnym, w zakresie, w jakim naklada ono na
instytucje kredytowe z siedziba w Austrii, ktdre, tak jak instytucja omawiana w postepowaniu
gléwnym, $wiadcza uslugi na rzecz ich klientéw majacych siedzibe lub zamieszkalych w innych
panstwach czlonkowskich bez poslugiwania si¢ stalymi zakladami z siedziba w tych panstwach,
obowiazek zaplaty oplaty ustalonej na podstawie ,calego $redniego nieskonsolidowanego
bilansu”, ktéry obejmuje transakcje bankowe dokonane bezposrednio przez te instytucje
z obywatelami innych panstwa czlonkowskich, podczas gdy wykluczone sa z niego te same
transakcje dokonane przez spolki zalezne instytucji kredytowych z siedziba w Austrii, jezeli owe
spolki zalezne maja siedziby w innych panstwach czlonkowskich.

Podpisy
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