g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw — Organizacja czasu
pracy — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 31 — Dyrektywa 2003/88/WE —
Zakres stosowania — Odstepstwo — Artykul 1 ust. 3 — Dyrektywa 89/391/EWG — Artykul 2 ust. 2 —
Dzialalno$¢ rodzica zastepczego

W sprawie C-147/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Curtea de Apel Constanta (sad apelacyjny w Konstancy, Rumunia)
postanowieniem z dnia 8 lutego 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 23 marca 2017 r,,
W postepowaniu:
Sindicatul Familia Constanta,
Ustinia Cvas i in.
przeciwko
Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader, C. Lycourgos
(sprawozdawca), prezesi izb, M. Ilesi¢, E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda
i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: R. Seres, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 maja 2018 r.

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu rumunskiego poczatkowo przez R.H. Radu, nastepnie przez C. Cantéra oraz przez
O.C. Ichim i L. Litu, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez ]. Mollera oraz T. Henzego, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka, C. Hodlmayra oraz A. Biolana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 czerwca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 dyrektywy Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia S$rodkéw w celu poprawy
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy (Dz.U. 1989, L 183, s. 1) oraz art. 1 ust. 3,
art. 2 pkt 1 i art. 5, 7 i 17 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. 2003, L 299, s. 9).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego sie miedzy Sindicatul Familia Constanta
(zwigzkiem ,Rodzina” w Konstancy, Rumunia) — zwigzkiem zawodowym a rodzicami zastepczymi
z Directia Generala de Asistenta Socialda si Protectia Copilului Constanta (dyrekcji generalnej ds.
opieki spotecznej i ochrony maloletnich w Konstancy, zwanej dalej ,dyrekcja generalna”)
w przedmiocie wysunietego przez rodzicéw zastepczych zadania zaplaty wynagrodzenia w wysokosci
100% wynagrodzenia zasadniczego za $wiadczenie pracy w dni cotygodniowego odpoczynku, w dni
ustawowo wolne od pracy i inne dni wolne od pracy oraz zaptaty rekompensaty w postaci ekwiwalentu
z tytulu corocznego platnego urlopu za lata 2012-2015.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 89/391
Artykut 2 dyrektywy 89/391 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa bedzie miala zastosowanie we wszystkich sektorach dziatalnosci, zaréwno
w sektorze publicznym, jak i prywatnym (przemystowym, rolniczym, handlowym, administracyjnym,
ustug, szkolnictwa, o$wiaty i kultury, dzialalnosci rozrywkowej itp.).

2. Niniejsza dyrektywa nie bedzie miala zastosowania tam, gdzie istnialaby sprzeczno$¢ intereséw —
w odniesieniu do specyficznej dzialalnosci publicznej i spolecznej, takiej jak sily zbrojne czy policja,
lub tez w odniesieniu do okreslonych dziedzin dzialalno$ci w zakresie uslug zwiazanych z ochrona
cywilna [Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania, gdy sprzeciwiaja sie temu w wiazacy sposob
odrebnosci wlasciwe niektérym specyficznym dzialaniom w stuzbie publicznej, takim jak dzialania
w sifach zbrojnych lub policji czy w niektérych specyficznych dziedzinach dziatalnosci w stuzbach
ochrony cywilnej].

W powyzszych wypadkach bezpieczenstwo i higiena pracy pracownikéw powinny by¢ zapewnione
w sposéb mozliwie jak najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw niniejszej dyrektywy”.
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Dyrektywa 2003/88
Motywy 1, 2, 4 i 5 dyrektywy 2003/88 maja nastepujace brzmienie:

»(1) Dyrektywa Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczaca niektérych aspektéow
organizacji czasu pracy, ktéra ustanawia minimalne wymagania higieny i bezpieczenstwa
w odniesieniu do organizacji czasu pracy, w zwiazku z okresami dobowego odpoczynku, przerw,
odpoczynku tygodniowego, maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, corocznego
urlopu wypoczynkowego oraz aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym
oraz harmonogramoéw pracy, zostala znacznie zmieniona.W celu sprecyzowania wielu kwestii
powinna zosta¢ opracowana kodyfikacja tych przepiséw.

(2) Artykul 137 traktatu przewiduje, ze Wspélnota ma wspiera¢ i uzupelnia¢ dzialania panstw
czlonkowskich w zwiazku z poprawa $rodowiska pracy w celu ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw [...].

[...]

(4) Poprawa bezpieczenistwa, higieny i ochrony zdrowia pracownikéw w miejscu pracy jest celem,
ktéry nie powinien by¢ podporzadkowany wzgledom czysto ekonomicznym.

(5) Wszystkim pracownikom powinny przystugiwa¢ odpowiednie okresy odpoczynku. Koncepcja
»odpoczynku« musi by¢ wyrazona w jednostkach czasu, tzn. w dniach, godzinach i/lub ich
czesciach. Pracownikom wspdlnotowym nalezy przyzna¢ minimalne dobowe, tygodniowe i roczne
okresy odpoczynku oraz odpowiednie przerwy. W tym kontekscie niezbedne jest réwniez
ustanowienie maksymalnego limitu tygodniowego wymiaru czasu pracy”.

Artykul 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczeristwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

a) minimalnych okreséw dobowego odpoczynku, odpoczynku tygodniowego oraz corocznego urlopu
wypoczynkowego, przerw oraz maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy;

b) niektérych aspektéw pracy w porze nocnej, pracy w systemie zmianowym oraz harmonogramoéw
pracy.
3. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich sektoréw dzialalnosci, zaréwno publicznego, jak

i prywatnego, w rozumieniu art. 2 dyrektywy 89/391/EWG, bez uszczerbku dla przepiséw art. 14, 17,
18 oraz 19 niniejszej dyrektywy.

[...]"”.
Artykul 2 rzeczonej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

1. »Czas pracy« oznacza kazdy okres, w czasie ktérego pracownik pracuje, pozostaje do dyspozycji
pracodawcy i wypelnia zadania i obowiazki, zgodnie z prawem krajowym i/lub praktyka.

[...]".
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Artykul 5 tejze dyrektywy, zatytulowany ,,[Clotygodniowy okres odpoczynku”, przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byl
uprawniony w okresie siedmiodniowym do minimalnego nieprzerwanego okresu odpoczynku
w wymiarze 24 godzin oraz réwniez do odpoczynku dobowego w wymiarze 11 godzin, okreslonego
w art. 3.

Jezeli uzasadniaja to warunki obiektywne, techniczne lub organizacji pracy, mozna stosowa¢ minimalny
okres odpoczynku w wymiarze 24 godzin”.

Artykut 7 dyrektywy 2003/88, dotyczacy corocznego urlopu, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne srodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi mu taki urlop przewidzianymi w ustawodawstwie
krajowym i/lub w praktyce krajowe;j.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.

Artykul 17 tej dyrektywy przewiduje:

»1. Z naleznym poszanowaniem zasad ogdlnych ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw
panstwa czlonkowskie moga stosowaé odstepstwa od art. 3—-6, 8 oraz 16, jezeli, uwzgledniajac [ze
wzgledu na] szczegélna charakterystyke danych dzialan, wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub
nieokreslony [okreslony] z géry lub moze by¢ okreslony przez samych pracownikéw oraz szczegdlnie
w przypadku:

a) pracownikéw zarzadzajacych lub innych os6b posiadajacych autonomiczna wtasciwo$¢ do
podejmowania decyzji;

b) pracownikéw przedsiebiorstw rodzinnych; lub

¢) pracownikéw pelniacych obowiazki podczas ceremonii religijnych w kosciotach oraz wspoélnotach
wyznaniowych.

[...]

3. Zgodnie z ust. 2 niniejszego [przepisu] mozna stosowaé odstepstwa od art. 3, 4, 5, 8 oraz 16:

[..]

b) w przypadku dzialan w zakresie bezpieczenistwa oraz nadzoru, wymagajacych stalej obecnosci
w celu ochrony mienia oraz 0séb, w szczegélnosci straznikéw, dozorcéw lub firm ochroniarskich;

¢) w przypadku dziatan obejmu]gcych potrzebe ciaglosci ustug lub produkcji, w szczegdlnosci:

i)  uslug odnoszacych sie do przyjmowania, leczenia i/lub opieki zapewnianych przez szpitale lub
podobne zaklady, wlacznie z dzialalnoscia lekarzy stazystéw, instytucje dozoru oraz wiezienia;

ii)  pracownikéw portowych lub pracownikéw lotnisk;

iii) wustlug prasowych, radiowych, telewizyjnych, produkcji kinematograficznej, uslug
telekomunikacyjnych i pocztowych, ustug ogniowych oraz ochrony ludnosci;

iv)  produkcji, przesy[tu] oraz dystrybucji gazu, wody oraz energii elektrycznej, wywoz[u] $mieci
z gospodarstw domowych oraz zakladéw spalania;

v)  galezi przemystu, w ktérych praca nie moze by¢ przerwana ze wzgledu na technologie;
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vi) badan i rozwoju,

vii) rolnictw]al;

viii) pracownikéw zatrudnionych przy przewozie osé6b w ramach zwyklych miejskich ustug
transportowych;

[...]

4. Zgodnie z ust. 2 niniejszego [przepisu] mozna stosowa¢ odstepstwa od art. 3 oraz 5:

[...]

b) w przypadku dzialain odnoszacych sie do przerywanego czasu pracy w ciagu doby, szczegdlnie
w odniesieniu do personelu sprzatajacego.

[...]"

Prawo rumurniskie

Artykut 4 Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (ustawy
nr 272/2004 w sprawie ochrony i wspierania praw maloletnich) stanowi:

»Do celéw niniejszej ustawy pojecia i zwroty wymienione ponizej maja nastepujace znaczenie: [...]

d) rodzina zastepcza — osoby inne niz czlonkowie rodziny rozszerzonej, wiaczajac krewnych do
czwartego stopnia pokrewienstwa i zawodowych rodzicéw zastepczych, ktérzy zapewniaja
wychowanie maloleletniego i opieke nad nim, na warunkach prawem przepisanych”.

Artykul 116 tej ustawy przewiduje:

»(1) Stuzba publiczna zajmujaca sie ochrona maloletnich, podlegajaca samorzadom prowingji
i samorzadom lokalnym z terenu gminy Bukareszt [Rumunia], a takze placowki opieki spotecznej na
poziomie prowingcji i gminy Bukareszt zostaja zreorganizowane w dyrekcje generalng opieki spotecznej
i ochrony maloletnich.

(2) Dyrekcja generalna opieki spotecznej i ochrony maloletnich jest jednostka publiczna posiadajaca
osobowo$¢ prawng, podlegajaca samorzadom prowingcji i samorzadom lokalnym z obszaru gminy
Bukareszt, ktéora przejmuje odpowiednio funkcje placéwek opieki spotecznej z terenu prowingji,
a takze funkcje placéwek opieki spotecznej z terenu gminy Bukareszt.

(3) Jednostka przewidziana ust. 2 wykonuje w ramach ochrony praw matoletnich zadania uregulowane
niniejsza ustawy, a takze zawarte w innych, obowiazujacych aktach normatywnych.

[...]".
Artykul 117 wspomnianej ustawy stanowi:

»Dyrekcja generalna opieki spolecznej i ochrony maloletnich wykonuje w ramach ochrony i promocji
praw matoletnich nastepujace zadania gltéwne:

a) koordynacje dzialan w zakresie opieki spolecznej oraz ochrony rodziny i praw maloletnich na
terenie prowingji i gminy Bukareszt;

[...]".
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Artykul 121 ustawy nr 272/2004 stanowi:

»Do ustug rodzinnych zaliczaja sie uslugi, za pomoca ktérych zapewnia si¢, w miejscu zamieszkania
danej osoby fizycznej lub rodziny, wychowanie i opieke nad matloletnim odlaczonym, czasowo lub na
stale, od rodzicéw na skutek wydania orzeczenia o umieszczeniu maloletniego w rodzinie zastepczej
zgodnie z niniejsza ustawy”.

Artykut 122 tej ustawy przewiduje:

»(1) Maloletnich mozna powierzy¢ rodzinom i osobom, ktére maja co najmniej 18 lat, posiadaja pelna
zdolno$¢ do czynnosci prawnych i miejsce zamieszkania w Rumunii, a swoja postawa etyczna
i warunkami materialnymi umozliwiaja wychowanie maloletniego i opieke nad maloletnim
odlaczonym, czasowo lub na state, od rodzicéw.

[...]

(3) Dzialalno$¢ osoby wystepujacej w charakterze rodzica zastepczego, zgodnie z ustawa, jest
wykonywana na podstawie szczegdlnej umowy dotyczacej ochrony maloletniego, podpisanej z dyrekcja
lub z akredytowanym organem prywatnym, i charakteryzuje si¢ nastepujacymi cechami:

a) powierzone dzialania zwigzane z wychowaniem maloletnich, opieka nad nimi i ksztalceniem ich sa
wykonywane w miejscu zamieszkania;

b) program pracy okre$la si¢ w oparciu o potrzeby maloletnich;

c) planowanie czasu wolnego jest realizowane w oparciu o program rodziny i powierzonych
maloletnich;

d) w okresie, w ktérym korzysta sie z urlopu przewidzianego prawem, zagwarantowana jest ciaglos¢
wykonywanych dzialan, z zastrzezeniem przypadku, gdy w tym okresie rozlgka z maloletnim, ktéry
zostal powierzony rodzinie, jest dopuszczona przez dyrekcje.

(4) Indywidualna umowa o prace zostaje zawarta w dniu wydania decyzji dyrektora, w drodze ktérej
zarzadza on pilne umieszczenie maloletniego w rodzinie zastepczej, lub decyzji komisji do spraw
ochrony maloletnich/sadu dotyczacej zastosowania takiego $rodka.

[...]".

Hotararea Guvernului nr. 679/2003 (dekret ustawodawczy nr 679/2003) dotyczy warunkéw
niezbednych do uzyskania akceptacji, procedur w sprawie uzyskania akceptacji i statusu zawodowego
rodzica zastepczego.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 tego dekretu:
»Zawodowy rodzic zastepczy, zgodnie z niniejszym dekretem, to upowazniona osoba fizyczna, ktéra
zapewnia w drodze wykonywanych we wlasnym miejscu zamieszkania dzialan wychowanie, opieke

i edukacje umozliwiajace harmonijny rozwdj powierzonych jej maloletnich lub maloletnich, nad
ktérymi sprawuje piecze”.
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Artykul 8 rzeczonego dekretu stanowi:

»(1) Dzialania oséb upowaznionych do pelnienia funkcji zawodowego rodzica zastepczego sa
wykonywane w oparciu o indywidualna umowe o prace o charakterze szczegélnym, wlasciwa dla
ochrony maloletnich, zawierana ze stuzba publiczna zajmujaca sie ochrona maloletnich lub
z wyznaczonym organem prywatnym, ktéry jest zobowigzany nadzorowac i wspiera¢ dziatalno$é
prowadzona przez zawodowych rodzicéw zastepczych.

(2) Indywidualna umowa o prace jest zawierana na okres wazno$ci upowaznienia.

(3) Wykonanie indywidualnej umowy o prace rozpoczyna sie¢ w dniu otrzymania decyzji
o umieszczeniu w pieczy lub powierzeniu maloletniego pieczy zawodowego rodzica zastepczego.

[...]".

Artykul 9 tegoz dekretu stanowi:

»(1) W stosunku do kazdego powierzonego maloletniego lub maloletniego, nad ktérym sprawowana
jest piecza, zawodowy rodzic zastepczy podpisuje porozumienie zalaczone do indywidualnej umowy
o prace zawieranej z pracodawca.

(2) Porozumienie zostaje zawarte za pisemna zgoda malzonka lub malzonki zawodowego rodzica
zastepczego i zostaje doreczone komisji do spraw ochrony maloletnich, ktéra powierzyla matoletniego
lub piecze nad nim.

(3) Porozumienie zawiera nastepujace elementy:

[...]

g) szczegllne prawa i obowigzki stron”.

Zgodnie z brzmieniem art. 10 dekretu ustawodawczego nr 679/2003:

»(1) Zawodowy rodzic zastepczy ma nastepujace obowiazki w stosunku do powierzonych mu
maloletnich i maloletnich, nad ktérymi sprawuje piecze:

a) zapewni¢ wychowanie opieke i ksztalcenie maloletnich celem zapewnienia ich harmonijnego
rozwoju fizycznego, psychicznego, intelektualnego i emocjonalnego;

b) zapewnic integracje maloletnich z wlasna rodzing, gwarantujac im traktowanie réwne z pozostalymi
czlonkami rodziny;

c) zapewni¢ wlaczenie maloletnich do zycia spotecznego;

d) uczestniczy¢ w przygotowywaniu ponownego wiaczenia maloletnich do ich rodziny biologicznej lub
w stosownym wypadku do ich integracji z rodzina adopcyjna;

e) umozliwi¢ kuratorom zajmujacym sie ochrong maloletnich i wyznaczonym organom prywatnym
kontrole jego dzialalnosci zawodowej i ocene rozwoju matoletnich;

f) zapewni¢ cigglo$¢ wykonywanych dziatan takze w okresie, w ktérym korzysta on z urlopu

przewidzianego prawem, chyba ze w tym okresie rozlgka z powierzonym mu maloletnim lub
matoletnim, nad ktérym sprawuje piecze, jest dopuszczona przez pracodawce;
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[...]

(2) Zawodowi rodzice zastepczy maja obowiazek natychmiastowego informowania stuzby publicznej
zajmujacej sie ochrona maloletnich lub organu prywatny, ktéry nadzoruje te dzialalnos¢, o kazdej
zmianie, jaka zaszla w ich sytutacji osobistej, rodzinnej lub spolecznej, a ktéra moze mie¢ wplyw na
ich dziatalno$¢ zawodowa.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzacymi w postepowaniu gléwnym sa osoby fizyczne zatrudnione w charakterze rodzicéw
zastepczych przez dyrekcje generalna, ktéra jest instytucja publiczna majaca na celu koordynacje
dzialan w zakresie opieki spotecznej oraz ochrony rodziny i praw maloletnich na terenie prowincji
i gminy Bukareszt. Sa oni odpowiedzialni za sprawowanie we wlasnym domu pieczy nad maloletnimi,
ktérych rodzicom odebrana te piecze na stale lub tymczasowo, sprawowanie nadzoru oraz za
zapewnienie tym maloletnim ksztalcenia i utrzymania. W stosunku do kazdego powierzonego ich
opiece maloletniego kazdy z rodziéw zastepczych zawart indywidualna umowe o prace z rzeczona
dyrekcja generalng i podpisal porozumienie o umieszczeniu maloletniego w pieczy zastepczej.

Owi rodzice zastepczy oraz zawiazek zawodowy ,Rodzina” z Konstancy, ktéry ich reprezentuje,
wystapili do Tribunalul Constanta (sadu rejonowego w Konstancy) z powddztwem o zasadzenie od
generalnej dyrekcji dodatkéw do wynagrodzenia w wysokosci 100% wynagrodzenia zasadniczego
z tytulu pelnionej funkcji za prace $wiadczona w dni cotygodniowego odpoczynku, dni ustawowo
wolne od pracy i inne dni, ktére nie sa uwazane za dni robocze, oraz wyplate rekompensaty w postaci
ekwiwalentu z tutulu corocznego platnego urlopu za lata 2012-2015. Z uwagi na oddalenie ich
powddztwa wniesli oni apelacje od tego wyroku do sadu odsylajacego.

Sad ten wskazuje, ze dzialalno$¢ osoby prawnie upowaznionej do pelnienia funkcji rodzica zastepczego
jest wykonywana na podstawie szczegélnej indywidualnej umowy dotyczacej ochorony matoletniego.
Umowa ta precyzuje miedzy innymi, ze z uwagi na swdj przedmiot, a mianowicie dziatalno$¢ zwigzana
z wychowaniem, opieka i ksztalceniem w miejscu zamieszkania maloletnich powierzonych opiece
rodzica zastepczego, dzialalno$¢ ta ma by¢ zapewniona w sposob ciagly, w tym podczas dni
cotygodniowego odpoczynku, dni ustawowo wolne od pracy i dni, ktére nie sa uwazane za dni
robocze, przy czym program pracy okreslony jest réowniez w oparciu o potrzeby maloletnich.
Rozpatrywane umowy o prace zawieraja w tym wzgledzie klauzule w przedmiocie czasu pracy
i odpoczynku, z ktérych wynika, ze rodzice zastepczy wykonuja w rzeczywistosci swe funkcje
w sposéb ciagly, z wyjatkiem okreséw, kiedy maloletni przebywa w szkole.

Sad odsylajacy uscisla, ze obowiazek ciaglosci wykonywania dziatalno$ci przez rodzica zastepczego ma
rowniez zastosowanie w trakcie okreséw corocznego urlopu. Dlugos$c¢ takiego urlopu, ktéra jest
zalezna od stazu pracy rodzica zastepczego, jest przewidziana w umowach o prace.

Sad odsylajacy sygnalizuje jednak, ze zawarty w umowie opis pelnionych funkcji oraz zawarte
w odniesieniu do kazdego maloletniego porozumienie o umieszczeniu w pieczy zastepczej przewiduja,
ze w trakcie okreséw urlopu przewidzianego prawem zagwarantowana jest cigglo$¢ wykonywanych
przez rodzica zastepczego dziatan, z zastrzezeniem przypadku, gdy pracodawca dopuszcza rozlake
z maloletnim. Sad stwierdzil, ze w praktyce tylko jednemu spo$réd rodzicéw zastepczych bedacych
skarzacymi w postepowaniu gléwnym zezwolono na skorzystanie z urlopu bez powierzonego jego
opiece maloletniego w latach 2014 i 2015, podczas gdy trzech z tych skarzacych skorzystalo z uropu
bez maloletnich w 2014 r., a trzech innych w 2015 r. Sad odsylajacy wyjasnia jednak w tym wzgledzie,
ze zlozone przez rodzicéw zastepczych bedacych skarzacymi w postepowaniu gléwnym wnioski
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urlopowe zawieraja uscislenie, ze chociaz skarzacy ci posiadali wiedze o mozliwosci skorzystania
z urlopéw bez powierzonego ich opiece maloletniego, wyrazili jednak zgode na skorzystanie z nich
wraz z maloletnim.

Ponadto sad odsylajacy zaznacza, po pierwsze, ze w orzecznictwie sadéw krajowych istnieja
rozbiezno$ci co do prawa otrzymania przez rodzicéw zastepczych dodatkéw do wynagrodzenia
z tytulu pracy $wiadczonej w dni cotygodniowego odpoczynku, w trakcie ktérych nie pozostaja oni
w rozlace z powierzonym im matoletnim. Po drugie, co si¢ tyczy prawa do uzyskania rekompensaty za
dzialalno$¢ wykonywana w trakcie urlopu przewidzianego prawem, rodzice zastepczy nie moga
skorzysta¢ z rekompensaty ze wzgledu na brak rozlaki z powierzonym ich opiece maloletnim. Istnieja
jednak w orzeczecznictwie krajowym rozbieznosci co do tego, czy tym rodzicom zastepczym
przysluguje odszkodowanie, w wypadku gdy pracodawca nie zezwala na rozlagke z maloletnim
w okresie przewidzianego prawem urlopu.

Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do mozliwosci zastosowania dyrektywy 2003/88 do zawistego
przed nim sporu, a to z tego wzgledu, ze dzialalno$¢ rodzica zastepczego, ktéra wchodzi w zakres
domeny administracji publicznej, przejawia jego zdaniem wlasciwe jej odrebnosci w rozumieniu art. 2
ust. 2 dyrektywy 89/391, ktdére sprzeciwiaja sie¢ w wiazacy sposob stosowaniu dyrektywy 2003/88.
Uwaza on, ze dzialalnos$¢ ta jest poréwnywalna z rola rodzicéw i powinna by¢ wykonywana w sposéb
ciggly i w zaleznos$ci od potrzeb maloletniego. Dzialalnosci rodzica zastepczego nie mozna planowac
w szczegblach, lecz nalezy ja organizowaé w sposéb bardzo ogdlny. W konsekwencji dlugos¢ czasu
pracy nierozlacznie zwiazana z taka dzialalno$cia jest trudna do okreslenia i nie da sie jej pogodzi¢
z okresem obowiazkowego odpoczynku.

Sad odsytajacy ukazuje, ze mozliwe jest wprowadzenie odstepstwa od prawa do cotygodniowego okresu
odpoczynku przewidzianego w art. 5 dyrektywy 2003/88. Uwaza on zatem, ze z uwagi na specyfike
dzialalnosci rodzicow zastepczych wynikajaca z uregulowania krajowego odstepstwo to moze opieraé
sie na art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 3 lit. b) i ¢) lub art. 17 ust. 4 rzeczonej dyrektywy. Podkresla on w tym
wzgledzie, ze bedacy skarzacymi w postepowaniu gléwnym rodzice zastepczy wykonuja zasadniczo swa
dziatalno$¢ w miejscu zamieszkania, bez programu, ktéry narzuca ich obecno$¢ w konkretnym miejscu
pracy lub okreslong liczbe godzin pracy.

Sad odsytajacy zastanawia sie nad swoboda, jaka dysponuja panstwa cztonkowskie przy transpozyzcji
odstepstwa przewidzianego w tym art. 17, a w szczegdélnosci nad kwestia, czy uregulowanie krajowe
winno zawieraé wyrazne przepisy derogacyjne. Ukazuje on, iz w niniejszym przypadku ustawa
nr 272/2004 nie przewiduje wyraznie odstepstw od przepiséw krajowego kodesku pracy
transponujacego przepisy dotyczace ,czasu pracy” i ,maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu
pracy” w rozumieniu art. 2 pkt 1 i art. 6 dyrektywy 2003/88 ani od przepiséw art. 3—6 tej dyrektywy.
Podkresla on jednak, ze art. 122 tej ustawy przewiduje, ze dana osoba moze wykonywaé dzialalnos¢
rodzica zastgpczego jedynie po zawarciu indywidualnej umowy o prace, ktéra zawiera zbidr
szczegolowych zasad dotyczacych organizacji jej czasu pracy, stanowiacych dorozumiane odstepstwo
od tych przepiséw.

W odniesieniu do pojecia ,czasu pracy”’, zdefiniowanego w art. 2 pkt 1 dyrektywy 2003/88, sad
odsylajacy podkresla, ze rodzic zastepczy znajduje sie w szczegdlnej sytuacji, zwazywszy, ze dzieli swe
miejsce zamieszkania z powierzonym mu maloletnim i pozostaje w zwiazku z tym w sposéb ciagly do
dyspozycji pracodawcy celem $wiadczenia temu maloletniemu ustugi, i to réwniez w trakcie okresow,
podczas ktérych nie wykonuje on swojej dzialalnosci jako rodzic zastepczy. Sad ten zastanawia sie nad
kwestig, czy dodatkowa praca, ktéra winna by¢ przedmiotem dodatku do wynagrodzenia, jest
$wiadczona w trakcie dni odpoczynku lub dni wolnych od pracy. Jezeli chodzi o prawo do
tygodniowego okresu odpoczynku, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 2003/88, to nie mozna go
zagwarantowaé z tego powodu, ze zgodnie z art. 122 ustawy nr 272/2004 rozwazana dzialalno$¢
miataby mie¢ w rzeczywisto$ci charakter ciagly. Niemniej rzeczony art. 5 nie zostalby naruszony,
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gdyby dzialalno$¢ rodzica zastepczego wchodzita w zakres odstepstwa przewidzianego w art. 17
dyrektywy 2003/88, z tym jednak, ze gdyby art. 17 ust. 3 lub 4 mial zastosowanie, pojawilaby sie
ewentualnie kwestia istnienia ekwiwalentnego okresu wypoczynku kompensacyjnego.

Ponadto sad odsylajacy zaznacza w niniejszej sprawie, ze rodzic zastepczy nie moze skutecznie
korzysta¢ z corocznych urlopéw w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2003/88. Sad ten uscisla, ze o ile
art. 122 ust. 3 lit. d) ustawy nr 272/2004 uznaje prawo do corocznego urlopu, o tyle naklada on
jednak na rodzicow zastepczych obowiazek zapewnienia ciaglo$ci ich dzialalnosci w okresie
urlopowym, z zastrzezeniem przypadku, gdy dyrekcja generalna dopuszcza ich rozlake z powierzonym
im maloletnim. Ustawodawstwo krajowe przewiduje w dodatku, ze takie zezwolenie przez pracodawce
na skorzystanie z urlopéw bez powierzonego matloletniego ma charakter wyjatku od obowiazku
zapewnienia ciaglosci rzeczonej dziatalnosci. Z uwagi na to, ze art. 146 ust. 3 krajowgo kodeksu pracy,
ktéry transponuje art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88, wyraznie zabrania wszelkiej rekompensaty w postaci
ewkwiwalentu za urlop, z wyjatkiem przypadku zakonczenia stosunku pracy, sad odsylajacy zaznacza,
ze bedacy skarzacymi w postepowaniu gléwnym rodzice zastepczy uwazajg, iz poniesli szkode
z powodu niemoznosci skorzystania zaréwo z corocznego platnego urlopu, jak i réwnowaznej mu
rekompensaty.

Sad odsytajacy uwaza w tym wzgledzie, ze nalezy ustali¢, czy ewentualny ekwiwalent pieniezny méglby
obejmowac¢ wszystkie rodzaje odszkodowania, w tym odszkodowanie za szkode poniesiong z uwagi na
niemozno$¢ skorzystania z corocznych urlopdw wypoczynkowych, lub czy tego rodzaju
odszkodowanie ograniczyloby si¢ do wynagrodzenia za okres niewykorzystanego corocznego urlopu
w przypadku rozwigzania umowy o prace. W tym kontekscie sad ten zastanawia sie, czy znaczenie
pojecia ekwiwalentu pienig¢znego jest inne, w stytuacji gdy to charakter dzialalno$ci wykononywanej
przez rodzica zastepczego uniemozliwia w rzeczywistosci korzystanie przez bedacych skarzacymi
w postepowaniu gtéwnym rodzicow zastepczych z corocznych urlopéw, bez wzgledu na interesy
pracodawcy.

Wreszcie w przypadku gdyby art. 7 dyrektywy 2003/88 mial sta¢ na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak to w postepowaniu gléwnym, ktére zezwala pracodawcy na przyznanie
w sposob dyskrecjonalny rodzicowi zastepczemu prawa do skorzystania z urlopéw bez powierzonego
jego opiece maloletniego, sad odsytajacy chcialtby wiedzie¢, czy takie naruszenie nalezy, w kontekscie
zadania odszkodowawczego, przypisa¢ panstwu cztonkowskiemu, czy pracodawcy.

W powyzszych okoliczno$ciach Curtea de Apel Constanta (sad apelacyjny w Konstancy, Rumunia)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy art. 1 ust. 3 dyrektywy [2003/88] w zwiazku z art. 2 dyrektywy [89/391] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze wylaczaja z zakresu jej stosowania dzialalno$¢ taka jak dzialalnos¢
rodzicéw zastepczych wykonywana przez skarzacych?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: czy art. 17 dyrektywy [2003/88] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dzialalno$¢ rodzicéw zastepczych wykonywana przez skarzacych
moze by¢ przedmiotem odstepstwa od art. 5 dyrektywy na mocy art. 17 ust. 1, art. 17 ust. 3 lit. b)
i c) lub art. 17 ust. 4 lit. b)?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie: czy art. 17 ust. 1 lub, jezeli ma
zastosowanie, art. 17 ust. 3 lub 4 dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze takie
odstepstwo musi by¢ wyraznie sformulowane, czy tez moze by¢ dorozumiane w wyniku przyjecia
aktu normatywnego ustanawiajacego inne przepisy dotyczace organizacji czasu pracy dla
okreslonej dziatalnosci zawodowej? W sytuacji gdy takie odstepstwo nie musi by¢ wyrazne — jakie
sa minimalne warunki konieczne do uznania, ze prawo krajowe wprowadza odstepstwo, i czy takie
odstepstwo moze by¢ wyrazone w sposéb wynikajacy z przepiséw ustawy nr 272/2004?
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4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze, drugie lub trzecie: czy art. 2 pkt 1
dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze okres, ktéry rodzic zastepczy spedza
razem z podopiecznym w swoim miejscu zamieszkania lub w innym miejscu przez siebie
wybranym, stanowi czas pracy, pomimo iz rodzic zastepczy nie wykonuje zadnych spoczywajacych
na nim dziatan, o ktérych mowa w indywidualnej umowie o prace?

5) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania pierwsze, drugie lub trzecie: czy art. 5 dyrektywy
[2003/88] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu
takiemu jak art. 122 ustawy nr 272/2004? W razie orzeczenia mozliwosci zastosowania art. 17
ust. 3 lit. b) i ¢) lub art. 17 ust. 4 lit. b) dyrektywy — czy ten artykul nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on takim przepisom krajowym?

6) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze i ewentualnie odpowiedzi twierdzacej na
pytanie czwarte: czy art. 7 ust. 2 dyrektywy [2003/88] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
sprzeciwia si¢ on jednak przyznaniu odszkodowania w postaci ekwiwalentu, do ktérego prawo
przystugiwatoby pracownikowi z tytulu corocznego urlopu wypoczynkowego, gdy charakter dziatan
wykonywanych przez rodzicéw zastepczych uniemozliwia im korzystanie z takich urlopéw lub tez
gdy pomimo formalnego przyznania urlopu pracownik nadal $wiadczy te same dzialania,
a w omawianym okresie nie byloby dopuszczalne oddzielenie go od podopiecznego. Jezeli tak, to
czy do uzyskania prawa do odszkodowania jest wymagane, by pracownik wnioskowal o przyznanie
mu prawa do rozlaki z maloletnim, a pracodawca nie wydatl takiego zezwolenia?

7) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, odpowiedzi twierdzacej na pytanie
czwarte i odpowiedzi przeczacej na pytanie szoéste: czy art. 7 ust. 1 dyrektywy sprzeciwia sie
przepisowi krajowemu takiemu jak art. 122 ust. 3 lit. d) ustawy nr 272/2004, w sytuacji gdy ustawa
ta pozostawia pracodawcy, stosownie do jego uznania, decyzje, czy zezwoli¢ na rozlake
z maloletnim w okresie urlopu rodzica zastepczego, a jezeli tak, to czy brak mozliwosci skorzystania
z urlopu w konsekwencji zastosowania tego przepisu ustawy stanowi naruszenie prawa Unii
i spelnia przestanki do dochodzenia odszkodowania przez pracownika? Jezeli tak, to czy takie
odszkodowanie powinno by¢ wyplacane przez panstwo z tytulu naruszenia art. 7 dyrektywy, czy
przez jednostke publiczna bedaca pracodawcy, ktéra nie zapewnila opieki w okresie rozlaki
z podopiecznym? Czy w takiej sytuacji do uzyskania prawa do odszkodowania jest wymagane, by
pracownik wnioskowal o przyznanie mu prawa do rozlaki z maloletnim, a pracodawca nie wydat
takiego zezwolenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci rzad niemiecki zastanawia si¢ nad znaczeniem zadanych pytann dla sprawy,
z tego powodu, iz spér w postepowaniu gléwnym dotyczy zaplaty kwot pienieznych zadanych przez
rodzicéw zastepczych tytutem wynagrodzenia.

Nalezy podkreslic w tym wzgledzie, ze z wyjatkiem szczegdlnego przypadku dotyczacego corocznego
platnego urlopu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 dyrektywy 2003/88, dyrektywa ta ogranicza sie¢ do
uregulowania niektérych aspektéw organizacji czasu pracy celem zapewnienia ochrony bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw, tak ze zasadniczo nie ma ona zastosowania do wynagrodzenia pracownikéw
(wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Hilvd i in., C-175/16, EU:C:2017:617, pkt 25; z dnia 21 lutego 2018 r.,
Matzak, C-518/15, EU:C:2018:82, pkt 24).

Niemniej stwierdzenie to nie oznacza, ze nie nalezy odpowiedzie¢ na zadane w nieniejszej sprawie
pytania.

ECLIL:EU:C:2018:926 11



37

38

39

40

41

42

43

Wyrok z pnia 20.11.2018 r. — Sprawa C-147/17
SINDICATUL FAMILIA CONSTANTA 1 IN.

Sad odsytajacy uwaza bowiem, ze niezbedna mu jest wykladnia pewnych przepiséw dyrektywy 2003/88,
aby mogl orzec w przedmiocie toczacego sie przed nim sporu. W szczegélnosci, jak zasadniczo
zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 40 i 41 swojej opinii, sad ten pragnie ustali¢, czy rodzice
zastepczy, tacy jak bedacy osobami fizycznymi skarzacy w postepowaniu gléwnym, korzystaja
w $wietle prawa Unii z prawa do okreséw odpoczynku, dni wolnych od pracy i urlopu, na ktérych
opieraja swe zadania zaplaty dodatkéw do wynagrodzenia i odszkodowania, oraz czy ustawa
nr 272/2004, ktéra przewiduje ustanowienie w sposéb ciagly opieki nad powierzonymi rodzicom
zastepczym maloletnimi, jest zgodna z przepisami dyrektywy 2003/88, ktére to pytania maja charakter
wstepny w poréwnaniu z kwestia dotyczaca istnienia prawa do zaplaty dodatkéw do wynagrodzenia
i do odszkodowania, ktérej rozpoznanie nalezy do sadu krajowego.

W takich okolicznosciach istnieje ewidenty zwiazek miedzy pytaniami prejudycjalnymi a stanem
faktyczym lezacym u podstaw sprawy zawislej przed sadem odsylajacym.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zaréwno z art. 137 WE (obecnie art. 153 TFUE), ktéry
stanowi podstawe prawna dyrektywy 2003/88, jak i z motywéw 1, 2, 4 i 5 tej dyrektywy oraz z samego
brzmienia art. 1 ust. 1 tejze dyrektywy, wynika, ze jej celem jest ustanowienie minimalnych wymagan
dazacych do polepszenia warunkéw zycia i pracy pracownikéw poprzez zblizanie krajowych przepisow
prawa pracy, w szczeg6lnosci w zakresie czasu pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 12 pazdziernika
2004 r., Wippel, C-313/02, EU:C:2004:607, pkt 46).

Skoro dyrektywa 2003/88 ma zatem zastosowania jednynie do pracownikéw, nalezy ustali¢, czy bedacy
osobami fizycznymi skarzacy w postepowaniu gléwnym moga by¢é uznani za ,pracownikéw”
w rozumieniu tej dyrektywy.

Dla celéw stosowania dyrektywy 2003/88 pojecie ,pracownika” nie moze by¢ réznie interpretowane
w zaleznosci od przepiséw krajowych, lecz ma samodzielne znaczenie na gruncie prawa Unii. Winno
ono by¢ definiowane w oparciu o obiektywne kryteria, ktére charakteryzuja stosunek pracy odnosnie
do praw i obowigzkéw danej osoby. Tymczasem istotna cecha charakterystyczna stosunku pracy jest
okoliczno$¢, ze dana osoba wykonuje przez pewien okres, na rzecz innej osoby i pod jej
kierownictwem, prace, w zamian za ktéra otrzymuje wynagrodzenie (wyrok z dnia 14 pazdziernika
2010 r., Union syndicale Solidaires Isére, C-428/09, EU:C:2010:612, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika z tego, ze stosunek pracy zaklada istnienie stosunku podporzadkowania miedzy pracownikiem
a jego pracodawcy. Istnienie takiego stosunku nalezy ocenia¢ odrebnie dla kazdego szczegélnego
wypadku na podstawie wszystkich elementéw i okoliczno$ci charakteryzujacych stosunki miedzy
stronami (wyrok z dnia 10 wrzesnia 2015 r., Holterman Ferho Exploitatie i in., C-47/14,
EU:C:2015:574, pkt 46).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze rodzice zastgpczy w sprawie
w postepowaniu gléwnym musza zasadniczo w sposéb ciagly zapewniaé wychowanie, opieke
i ksztalcenie powierzonych im przez organ publiczny maloletnich oraz ze otrzymuja oni wynagrodzenie
w zamian za wykonywanie tej dzialalnosci. Ponadto owi rodzice zastepczy musza by¢ nie tylko
upowaznieni do pelnienia takiej funkcji, lecz musza réwniez, zgodnie z art. 8 ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 679/2003, zawrze¢ ,umowe o prace o charakterze szczegélnym” z wlasciwa
zajmujaca sie ochrona maloletnich sluzba, ktéra to umowa jest wazna przez okres waznosci
upowaznienia i ktérej wykonanie rozpoczyna si¢ w dacie otrzymania decyzji o umieszczeniu w pieczy
zastepczej. Wykonanie tej umowy moze zosta¢ zawieszone lub moze ona ulec rozwiazaniu zgodnie
z krajowymi przepisami prawa pracy. Rodzice zastepczy, o ktérych mowa, zdaja si¢ korzysta¢ rowniez
z prawa do zabezpieczenia spolecznego oraz z prawa do szkolenia zawodowego.

12 ECLIL:EU:C:2018:926
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Ponadto zgodnie z rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym uregulowaniem krajowym owi rodzice
zastepczy powinni zezwoli¢ zajmujacej sie¢ ochrona maloletnich stuzbie publicznej, z ktéra zawarli
umowe, na nadzorowanie ich dziatalnosci zawodowej i ocene rozwoju powierzonych ich pieczy dzieci.

Z calosci tych okolicznosci wynika, ze bedacy osobami fizycznymi skarzacy w postepowaniu gtéwnym
znajduja sie wobec stuzby publicznej, z ktéra zawarly umowe, w stosunku podporzadkowania, ktéry
materializuje sie poprzez staly nadzor i ocene ich dzialalnosci przez te stuzbe pod katem okreslonych
w tej umowie wymogéw i kryteridw w celu wypelniania zadan w zakresie ochrony maloletnich, do
ktérej upowazniona jest ustawowo ta stuzba.

Oceny tej nie podwaza okoliczno$¢, ze rodzice zastepczy, tacy jak bedace osobami fizycznymi skarzace
w postepowaniu gltéwnym, dysponuja znacznym zakresem uznania w odniesieniu do codziennego
wykonawania swych zadan oraz ze zadania, jakie sa im powierzone, s3 ,zadaniami opartymi na
zaufaniu” lub zadaniami w interesie ogdélnym (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 wrze$nia 2014 r.,
Haralambidis, C-270/13, EU:C:2014:2185, pkt 39-41; z dnia 9 lipca 2015 r., Balkaya, C-229/14,
EU:C:2015:455, pkt 41).

Ponadto fakt, iz dzialalno$¢ rodzicow zastepczych zbiezna jest w znacznej mierze z obowiazkami, jakie
spoczywaja na rodzicach w odniesieniu do ich wlasnych dzieci, nie wylacza, w $wietle tego, co zostato
wskazane w pkt 43-45 niniejszego wyroku, mozliwosci zakwalifikowania tych rodzicéw zastepczych
jako ,pracownikéw” w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

Wynika z tego, ze rozpatrywanych w postepowaniu gtownym rodzicéw zastepczych nalezy uznac za
»pracownikéw” w rozumieniu dyrektywy 2003/88.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 3 dyrektywy
2003/88 w zwiazku z art. 2 ust. 2 dyrektywy 89/391 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dzialalnos¢
rodzica zastepczego, polegajaca, w ramach stosunku pracy z organem publicznym, na przyjeciu
i integracji maloletniego we wlasnym domu i zapewnieniu w sposéb ciagly harmonijnego rozwoju
i ksztalcenia tego matoletniego, nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2003/88.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 definiuje zakres stosowania tej
dyrektywy w drodze odestania do art. 2 dyrektywy 89/391.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/391 ma ona zastosowanie we ,wszystkich sektorach
dzialalno$ci”, zar6wno w sektorze publicznym, jak i prywatnym, wsréd ktérych to sektoréw figuruja
ustugi.

Niemniej jak wynika z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy tej dyrektywy, wyzej wskazana dyrektywa nie ma
zastosowania tam, gdzie odrebno$¢ okreslonej specyficznej dzialalno$ci w stuzbie publicznej, np.
w sifach zbrojnych lub policji albo tez w okreslonych specyficznych rodzajach dziatalnosci w ochronie
cywilnej sprzeciwia si¢ temu w wigzacy sposéb. Akapit drugi tego przepisu uscisla jednak, ze w takim
wypadku bezpieczenstwo i higiena pracy pracownikéw powinny by¢ zapewnione w sposéb mozliwie jak
najszerszy, z uwzglednieniem zasad i celéw niniejszej dyrektywy.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, ze wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 89/391 winien otrzyma¢ wykladnie, ktéra ogranicza jego zakres do tego, co jest
absolutnie niezbedne do ochrony intereséw, ktére zezwala on chroni¢ panstwom czlonkowskim (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584,
pkt 54).
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W odniesieniu, w drugiej kolejnosci, do pojecia ,stuzby publicznej” w rozumieniu art. 2 ust. 2 akapit
pierwszy dyrektywy 89/391 nalezy wskazaé, ze rzeczony przepis nie zawiera zadnej definicji tego pojecia
i nie postuguje sie réowniez odeslaniem do przepiséw krajowych jezeli chodzi o znaczenie, jakie
nalezalby nadaé¢ temu pojeciu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z wymogu jednolitego
stosowania prawa Unii oraz zasady réwnego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry
nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia
i zakresu, powinna zwykle by¢ w calej Unii Europejskiej przedmiotem autonomicznej i jednolitej
wyktadni, ktéra nalezy ustala¢ z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu oraz zamierzonego celu
danego uregulowania (zob. wyroki: z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau, C-204/09,
EU:C:2012:71, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 7 wrzesnia 2017 r., Schottelius,
C-247/16, EU:C:2017:638, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy w tym wzgledzie podkresli¢, ze kryterium uzyte w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391
dla wykluczenia okreslonej dzialalnosci z zakresu stosowania tej dyrektywy i posrednio z zakresu
stosowania dyrektywy 2003/88 oparte jest nie na przynaleznosci pracownikéw do jednego z sektoréw
stuzby publicznej, o ktérych mowa w tym przepisie, branych pod uwage calosciowo, lecz wylacznie na
specyficznym charakterze szczegdlnych zadann wykonywanych przez pracownikéw sektoréw objetych
tym przepisem, ktéry to charakter uzasadnia wyjatek od regul w zakresie ochrony bezpieczenstwa
i higieny pracy pracownikéw, z uwagi na absolutng konieczno$¢ zagwarantowania skutecznej ochrony
zbiorowosci (zob. podobnie wyrok z dnia 12 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-132/04,
niepublikowany, EU:C:2006:18, pkt 24).

Z funkcjonalnej natury takiego kryterium wynika, ze wyrazenie ,stuzba publiczna” w rozumieniu art. 2
ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 obejmuje nie tylko sektory, w ktérych pracownicy sa zwiazani
organicznie z panstwem czy innym organem publicznym, lecz réwniez sektory, w ktérych pracownicy
wykonuja swoja dziatalno$¢ na rzecz osoby prywatnej, ktéra przejmuje, pod kontrola organéw
publicznych, zadania lezace w interesie ogélnym, nalezace do zasadniczych funkcji panstwa.

Ponadto nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 przytacza
sily zbrojne, policje i ochrone cywilna jedynie tytutem przyktadéw.

Ze wzgledu na potencjalne réznice miedzy panstwami cztonkowskimi w zakresie konkretnej organizacji
zadan lezacych w interesie ogélnym nalezacych do zasadniczych funkcji panstwa tego rodzaju
wyktadnia funkcjonalna pojecia ,sluzby publicznej” jest ponadto uzasadniona koniecznoscia
zapewnienia jednolitego stosowania dyrektywy 89/391 w tych panstwach (zob. podobnie wyrok z dnia
18 lipca 2013 r., Deutsche Umwelthilfe, C-515/11, EU:C:2013:523, pkt 24).

Wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 ma zatem zastosowanie, w ten
sam sposéb, do pracownikéw, ktérzy wykonuja specyficzna dzialalno$¢ utazsamiang z praca w organie
publicznym, bez wzgledu na to, czy ich pracodwaca jest organ publiczny ,czy osoba prywatna
odpowiedzialna za zadanie lezgce w interesie ogélnym nalezace do zasadniczych funkcji panstwa.

Z przedlozonych Trybunalaowi akt sprawy wynika, Ze rodzice zastepczy moga by¢ zatrudniani
w Rumunii zaréwno przez organ publiczny odpowiedzialny, miedzy innymi, za ochrone matoletnich,
jak i przez dzialajaca pod jego kontrola jednostke prywatna. W tym wypadku bedacy skarzacymi
w postepowaniu gléwnym rodzice zastepczy sa zatrudnieni wszyscy przez organ publiczny. Maja oni
w ramach tego stosunku pracy za zadanie zagwarantowa¢ harmonijny rozwdj powierzonych ich pieczy
maloletnich, zapewni¢ integracje tych matloletnich z wtasna rodzing i przygotowaé¢ ponowne wlaczenie
tych matoletnich do ich rodziny biologicznej lub ich integracje z rodzina adopcyjna.

Dzialalno$¢ ich stanowi tym samym element ochrony maloletnich, ktéra jest zadaniem lezacym
w interesie ogdélnym, nalezacym do zasadniczych funkcji panstwa.

14 ECLIL:EU:C:2018:926
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Ponadto specyfika tej dzialalno$ci w poréwnaniu z innymi dzialaniami zwigzanymi z ochrona
maloletnich wynika z faktu, ze jej celem jest integracja powierzonego rodzicowi zastepczemu
maloletniego, w sposéb ciagly i na diugi okres czasu, w jego domu i z jego rodzina.

Z powyzszego wynika, ze tego rodzaju dzialalno$¢ nalezy uzna¢ za wchodzaca w zakres specyficznej
dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391.

W trzeciej kolejnosci — Trybunal orzekt juz, ze do wlasciwych pewnym specyficznym dziatalnosciom
odrebnosci, ktére uzasadniaja, zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391, zastosowanie
wyjatku od regul w zakresie ochrony bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw, nalezy fakt, ze
z uwagi na ich charakter nie nadaja sie one do planowania w ich ramach czasu pracy (wyrok z dnia
5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in., od C-397/01 do C-403/01, EU:C:2004:584, pkt 55).

Artykul 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 89/391 umozliwia zatem utrzymanie skutecznosci
szczeg6lnych dziatan stuzby publicznej, ktérych ciaglos¢ jest niezbedna dla zapewnienia skutecznego
wykonania zasadniczych funkcji parnstwa (zob. podobnie postanowienie z dnia 14 lipca 2005 r.,
Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, pkt 50).

Ten wymog ciaglosci nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu specyficznego charakteru danej dziatalnosci.

Jak podkreslit zatem Trybunal, wymédg ciaglosci stuzb dzialajacych w domenach zdrowia,
bezpieczenistwa i porzadku publicznego nie stoi na przeszkodzie temu, by jezeli odbywaja sie one
w normalnych warunkach, dziatania tych sluzb mogly by¢ organizowane, w tym w odniesieniu do
godzin pracy ich pracownikéw, tak, aby wyjatek przewidziany w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy
89/391 mial do tych stuzb zastosowanie jedynie w wypadkach o wyjatkowej sile i skali (zob. miedzy
innymi podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r., Pfeiffer i in.,, od C-397/01 do C-403/01,
EU:C:2004:584, pkt 55, 57; a takze z dnia 12 stycznia 2006 r., Komisja/Hiszpania, C-132/04,
niepublikowany, EU:C:2006:18, pkt 26).

Niemniej orzecznictwa tego nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze wyklucza sie, iz niektére
konkretne dziatania stuzby publicznej wykazuja, nawet jezeli sa wykonywane w normalnych
warunkach, tak specyficzne cechy charakterystyczne, ze ich natura stoi w sposéb nieunikniony na
przeszkodzie planowaniu czasu pracy w sposob okreslony w wymogach zawartych w dyrektywie
2003/88.

To w $wietle tych okoliczno$ci nalezy ustali¢, czy rozpatrywana w postepowaniu gléwnym dziatalnos¢
rodzica zastepczego wykazuje okreslone wlasciwe jej odrebnosci uzasadniajagce zastosowanie
w stosunku do niej wyjatku wynikajacego z art. 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88 w zwiazku z art. 2 ust. 2
akapit pierwszy dyrektywy 89/391.

Z postanowienia odsylajacego wynika w tym wzgledzie, ze z wyjatkiem okreséw takich jak okresy,
w ktérych powierzony ich pieczy maloletni przebywa w szkole, rodzice zastepczy wykonuja, na
podstawie rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym uregulowania krajowego, swa dzialalnos¢
w sposéb ciagly, w tym w podczas dni cotygodniowego odpoczynku, dni ustawowo wolnych od pracy
i dni, ktére nie sa uwazane za dni robocze, oraz w trakcie swego corocznego urlopu, z zastrzezeniem
przypadku, gdy dyrekcja generalna dopuszcza rozlagke z tym maloletnim podczas rzeczonego
corocznego urlopu. Wiladze rumunskie stworzyly zatem funkcje rodzica zastepczego w taki sposéb, ze
powierzony takiemu rodzicowi maloletni integruje sie w sposéb ciagly i przez dlugi okres czasu
w domu i z rodzina tego rodzica. Integracja ta ma na celu umozliwienie maloletniemu rozwoju, tak
dlugo jak jest to konieczne, w sprzyjajacej harmonijnemu rozwojowi uczuciowej i wychowawczej
atmosferze.
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Ciggla i trwajaca przez dlugi okres czasu integracja w domu i rodzinie rodzica zastepczego maloletnich,
ktérzy z powodu swej trudnej sytuacji rodzinnej wykazuja szczegélna podatnos¢ na zagrozenia, stanowi
wlasciwy $rodek do celéw ochrony najlepszego interesu dziecka, jaki zostal okreslony w art. 24 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

W tych okoliczno$ciach obowiazek przyznania rodzicowi zastepczemu, w regularnych odstepach czasu,
prawa do rozlaki z powierzonym jego pieczy matoletnim po odbyciu okreslonej liczby godzin pracy lub
w trakcie okresdw, ktore, tak jak dni cotygodniowego lub corocznego odpoczynku, sa generalnie
utazsamiane z momentami sprzyjacymi rozwojowi zycia rodzinnego, staloby w bezposredniej
sprzecznos$ci z celem integracji powierzonego rodzicowi zastepczemu maloletniego w sposéb ciagly
i przez dlugi okres czasu w domu i rodzinie tego rodzica, do ktérego daza organy rumunskie.

Nalezy réwniez podkreslic w tym kontekscie, ze w przeciwienistwie do tego, co utrzymuje Komisja,
ustanowienie systemu rotacyjnego rodzicéw zastepczych lub postuzenie si¢ wymiennymi rodzicami
zastepczymi, ktoérych pieczy zastepczej powierzano by maloletnich podczas przyznanych gléwnym
odpowiedzialnym za nich rodzicom zastepczym dni wolnych od pracy, staloby w sprzecznosci
z zasadniczym aspektem ustanowionego przez organy rumunskie systemu pieczy zastepczej,
a mianowicie utrzymaniem w sposéb cialy i przez dlugi okres czasu uprzywilejowanego zwiazku
miedzy umieszczonym w pieczy maloletnim a rodzicem zastepczym, ktérego cecha charakterystyczna
jest integracja tego maloletniego w domu i w rodzinie rodzica zastepczego.

Ograniczenie zatem tygodniowych godzin pracy rodzicéw zastepczych, zgodnie z art. 6 dyrektywy
2003/88, i zmuszenie pracodawcy do przyznania im, zgodnie z art. 5 i 7 tej dyrektywy, mozliwosci
korzystania z dni cotygodniowego lub corocznego odpoczynku, w trakcie ktérych zostaliby oni
zwolnieni z wykonywania swej dziatalnosci, a w konsekwencji ze sprawowania opieki nad
powierzonymi ich pieczy maloletnimi, nie moze by¢ zgodne z wlasciwymi tej dziatalnosci
odrebno$ciami, ktére wymagaja tego, aby rodzic zastepczy przyjal w sposéb ciagly i na dlugi okres
czasu objetego jego opieka maloletniego w swoim domu i w swojej rodzinie.

Tymczasem o ile zgodnie z art. 17 dyrektywy 2003/88 mozna, na okreslonych warunkach, wprowadzi¢
odstepstwo od art. 5 tej dyrektywy, dotyczacego cotygodniowego odpoczynku, i art. 6 tej dyrektywy,
dotyczacego maksymalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy, o tyle nie jest tak w odniesieniu do
prawa do corocznego urlopu, okreslonego w art. 7 tej dyrektywy.

Wrynika z tego, ze wlasciwe dla rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym dziatalnosci rodzica
zastepczego odrebnosci nalezy uzna¢ za sprzeciwiajace sie w wiazacy sposéb stosowaniu do
rzeczonych rodzicéw zastepczych dyrektywy 2003/88.

Nalezy réwniez zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze istotna cecha charakterystyczna dzialalnosci rodzica
zastepczego takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gltéwnym, czyli obowiazek ciaglej integracji
maloletniego w domu i rodzinie rodzica zastepczego, odrdznia te dzialalno$¢ od dziatalnosci rodzicéw
zastepczych rozpatrywanej w sprawie, na kanwie ktérej wydany zostal wyrok z dnia 26 lipca 2017 r.,
Halvd i in. (C-175/16, EU:C:2017:617). Ci ostatni nie byli bowiem zwigzani takim obowiazkiem i ich
czas pracy byl w duzym stopniu z gory okreslony w umowach o prace, ktore faczyly ich z pracodawca,
ze wzgledu na to iz z jednej strony liczba 24-godzinnych okreséw pracy, ktéra swiadczyli, w okresie
rocznym byla okreslona w tych umowach, a z drugiej strony rzeczony pracodawca okreslal z géry listy
ukazujace, w regularnych odstepach czasu, okresy 24-godzinne, podczas ktérych rodzic zastepczy byt
odpowiedzialny za zarzadzanie domem dziecka (wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., Hélva i in., C-175/16,
EU:C:2017:617, pkt 33).

W czwartej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze chociaz gdy ze wzgledu na wlasciwe im odrebnosci

okreslone dziatalnosci specyficzne dla stuzby publicznej sa wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy
2003/88, to art. 2 ust. 2 akapit drugi dyrektywy 89/391 wymaga réwniez od wlasciwych organéw
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zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy pracownikéw ,w sposéb mozliwie jak najszerszy”
(postanowienie z dnia 14 lipca 2005 r., Personalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467,
pkt 56).

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze zgodnie z art. 122 ust. 3 lit. c) ustawy nr 272/2004 umowa
zawarta miedzy rodzicem zastepczym a organem publicznym lub upowaznionym organem prywatnym
winna umozliwia¢ rodzicowi zastepczemu korzystanie z ,czasu wolnego”. Wynika z tego, Ze istnieja
okresy, w ciggu ktérych rodzic zastepczy nie ma obowiazku zajmowania si¢ w aktywny sposéb
powierzonym jego pieczy maloletnim, na przyklad gdy maloletni ten przebywa w szkole, co pozwala
rodzicowi zastepczemu na rozporzadzanie tymi okresami czasu bez istotnych ograniczen.

Ponadto rodzice zastepczy nie maja obowigzku pozostania w swoim miejscu zamieszkania, ale
posiadaja wolno$¢ przemieszczania sie, zwlaszcza w celach rekreacyjnych, o ile zasadniczo towarzysza
im powierzeni ich pieczy matoletni.

W dodatku z art. 122 ust. 3 lit. d) ustawy nr 272/2004 i z art. 10 ust. 1 lit. f) dekretu ustawodawczego
wynika, ze rodzice zastepczy moga w pewnych okresach w roku wnosi¢ do wlasciwego organu
o zezwolenie na prawo do rozlaki z matoletnim. W tym wzgledzie z przedstawionych Trubunatowi akt
sprawy i z dostarczonych przez rzad rumunski podczas rozprawy informacji wynika, ze tego rodzaju
zezwolenie zostanie udzielone, jesli wlasciwy organ uzna, ze nie bedzie si¢ to z uszczerbkiem dla
prawidlowej realizacji powierzonego rodzicom zastepczym zadania.

Z powyzszego wynika, ze organy rumunskie zadbaly o to, by, zgodnie z art. 2 ust. 2 akapit drugi
dyrektywy 89/391, zapewni¢ rodzicom zastepczym, w odniesieniu do organizacji ich czasu pracy,
bezpieczenstwo i higiene pracy w sposéb mozliwie jak najszerszy.

Nalezy réwniez dodal, ze ograniczenia w przyznanym kazdemu pracownikowi w art. 31 ust. 2 karty
prawie do okreséw codziennego i cotygotniowego odpoczynku oraz do okreséw corocznego platnego
urlopu wypoczynkowego moga by¢ wprowadzane wylacznie przy poszanowaniu $cistych warunkéw
przewidzianych w art. 52 ust. 1 tej karty, a w szczegdlnosci istoty wspomnianego prawa (zob. podobnie
wyroki: z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 59;
z dnia 6 listopada 2018 r., Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, C-684/16,
EU:C:2018:874, pkt 54).

W niniejszym przypadku, jak zaznaczono w pkt 79 niniejszego wyroku, art. 122 ust. 3 lit. ¢) ustawy
nr 272/2004 wymaga, by umowa zawarta miedzy rodzicem zastepczym a jego pracodawca zawierala
elementy dotyczace planowania czasu wolnego rodzica zastepczego. Planowanie to winno jednak
uwzglednia¢ program powierzonego ich pieczy matloletniego.

Ponadto z przepiséw wymienionych w pkt 81 niniejszego wyroku wynika, Zze rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym uregulowanie krajowe przyznaje rodzicom zastepczym prawo do
corocznego platnego urlopu, lecz uzaleznia ich prawo do skorzystania z tego urlopu bez powierzonego
ich pieczy maloletniego od zezwolenia pracodawcy, ktére powinno by¢ udzielane przy poszanowaniu
wymogu prawidlowej realizacji zadania ochrony danego maloletniego.

Wprowadzone w ten sposob ustawowe ograniczenia w prawie rodzicéw zastepczych do okreséw
codziennego i cotygotniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu sa zgodne z istota tego
prawa. Ponadto wydaja si¢ one konieczne do realizacji uznanego przez Unig celu interesu ogdlnego,
jakim jest ochrona najlepszego interesu dziecka okreslonego w art. 24 karty, w sposéb, w jaki cel ten
zostal sformutowany w przepisach rumunskich, i ktéremu odpowiada obowiazek zapewnienia przez
rodzica zastepczego w sposéb ciggly integracji umieszczonego w jego domu i jego rodzinie
maloletniego oraz czuwania nad harmonijnym rozwojem tego maloletniego i opieki nad nim.
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W konsekwencji tego rodzaju ograniczenia sa wprowadzone przy poszanowaniu warunkow
przewidzianych w art. 52 ust. 1 karty.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1
ust. 3 dyrektywy 2003/88 w zwiazku z art. 2 ust. 2 dyrektywy 89/391 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze dzialalno$¢ rodzica zastepczego, polegajaca, w ramach stosunku pracy z organem
publicznym, na przyjeciu i integracji matoletniego we wlasnym domu i zapewnieniu w sposéb ciagly
harmonijnego rozwoju i ksztalcenia tego maloletniego, nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
2003/88.

W przedmiocie pytan od drugiego do siodmego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytania od drugiego do siédmego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektéow organizacji czasu pracy w zwiazku z art. 2 ust. 2
dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia Srodkéw
w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu pracy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze dzialalno$¢ rodzica zastepczego, polegajaca, w ramach stosunku pracy
z organem publicznym, na przyjeciu i integracji maloletniego we wlasnym domu i zapewnieniu
w sposob ciagly harmonijnego rozwoju i ksztalcenia tego maloletniego, nie wchodzi w zakres
stosowania dyrektywy 2003/88.

Podpisy
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