g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 20 listopada 2018 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja Komitetu Stalych Przedstawicieli (Coreper) —
Decyzja zatwierdzajaca przedlozenie organowi miedzynarodowemu dokumentu do dyskusji —
Dopuszczalno$¢ — Akt zaskarzalny — Wylaczna, dzielona lub uzupelniajaca kompetencja Unii

Europejskiej — Wylaczna reprezentacja Unii w organie miedzynarodowym lub zaangazowanie panstw
czlonkowskich po stronie Unii — Zachowanie morskich zasobéw biologicznych — Ryboléwstwo —
Ochrona srodowiska naturalnego — Badania naukowe — Morskie obszary chronione (MPA) —
Uklad Antarktyczny — Konwencja o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki —
Morze Weddella i Morze Rossa

W sprawach polaczonych C-626/15 i C-659/16

majacych za przedmiot dwie skargi o stwierdzenie niewaznosci, na podstawie art. 263 TFUE, wniesione
odpowiednio w dniu 23 listopada 2015 r. (C-626/15) i w dniu 20 grudnia 2016 r. (C-659/16),

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta, E. Paasivirte i C. Hermesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez A. Westerhof Lofflerova, R. Liudvinaviciute-Cordeiro
i M. Simm, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego i J. Mollera, a takze K. Stranz
i S. Eisenberg, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Grecka, reprezentowana przez G. Karipsiadisa i K. Boskovitsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

Krolestwo Hiszpanii, reprezentowane przez M. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Francuska, reprezentowana przez F. Fize’a, D. Colasa, G. de Bergues’a i B. Fodde,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Krélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez M. Gijzen, M. Bulterman i M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Portugalska, reprezentowana przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda i L. Duarte,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, reprezentowana przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

Krolestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren
i L. Zettergren, a takze L. Swedenborga, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez C. Brodie,
dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez J. Holmesa, QC,

interwenienci (C-626/15),

Komisja Europejska, reprezentowana przez A. Bouqueta, E. Paasivirte i C. Hermesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez A. Westerhof Lofflerova, R. Liudvinaviciute-Cordeiro
i M. Simm, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Krélestwo Belgii, reprezentowane przez ]. Van Holm, C. Pochet i L. Van den Broeck, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego i ]J. Mollera, a takze S. Eisenberg,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

Krélestwo Hiszpanii, reprezentowane przez A. Sampola Pucurulla, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

Republike Francuska, reprezentowana przez D. Colasa i B. Fodde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

Wielkie Ksiestwo Luksemburga, reprezentowane przez D. Holderer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

Kroélestwo Niderlandéw, reprezentowane przez B. Koopman, M. Bulterman i M. Noort, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Portugalska, reprezentowana przez L. Ineza Fernandesa i M. Figueireda, a takze
L. Medeiros, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Finlandii, reprezentowana przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
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Krélestwo Szwecji, reprezentowane przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev i L. Zettergren, dzialajace
w charakterze pelnomocnikow,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez C. Brodie
i G. Brown, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez J. Holmesa, QC,
i J. Gregory’ego, barrister,

interwenienci (C-659/16),
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, J.C. Bonichot, A. Arabadjiev, M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen
i K. Jurimée, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (sprawozdawca), E. Levits, L. Bay Larsen
i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 marca 2018 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 maja 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska wnosi w swych skargach odpowiednio, po pierwsze, o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Rady Unii Europejskiej zawartej w konkluzji przewodniczacego Komitetu Statych
Przedstawicieli z dnia 11 wrze$nia 2015 r. (zwanej dalej ,decyzja z 2015 r.”) zatwierdzajacej
przedtozenie Komisji do spraw Zachowania Zywych Zasobéw Morskich Antarktyki (zwanej dalej
dotyczacego przyszlej propozycji utworzenia morskiego obszaru chronionego na Morzu Weddella
(zwanego dalej ,dokumentem do dyskusji”) (sprawa C-626/15), a takze, po drugie, stwierdzenie
niewaznosci decyzji Rady z dnia 10 pazdziernika 2016 r. (zwanej dalej ,decyzja z 2016 r.”)
zatwierdzajacej przedlozenie Komisji CAMLR, w imieniu Unii i jej panstw czlonkowskich, podczas 35.
posiedzenia rocznego tego organu, trzech propozycji utworzenia morskich obszaréw chronionych,
a takze propozycji utworzenia specjalnych stref badan naukowych wskazanej przestrzeni morskiej,
zmiany klimatu i cofania sie szelféw lodowych (sprawa C-659/16).

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Uktad Antarktyczny

Uktad Antarktyczny, podpisany w dniu 1 grudnia 1959 r. w Waszyngtonie, wszed! w zycie z dniem
23 czerwca 1961 r. Artykul VI tego ukladu stanowi:

»Postanowienia niniejszego Ukladu dotycza rejonu polozonego na poludnie od 60 réwnoleznika
szerokosci geograficznej poludniowej, wlaczajac w to wszystkie szelfy lodowe [...]".
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Artykut IX wskazanego ukladu przewiduje miedzy innymi:

»1. Przedstawiciele umawiajacych sie stron [...] zbiora sie w miescie Canberra [Australia] nie péZniej
niz w dwa miesiagce po wejSciu w zycie niniejszego Ukladu, a nastepnie zbiera¢ si¢ beda
w odpowiednich miejscach w celu wymiany informacji, wzajemnych konsultacji w sprawach
Antarktydy, bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania, opracowania i zalecenia swoim
Rzadom s$rodkéw majacych sie przyczyni¢c do realizacji zasad i celow niniejszego Ukladu,
uwzgledniajac $rodki dotyczace:

[...]
f) ochrony i zachowania zywych zasobéw na Antarktydzie.

2. Kazdej umawiajacej sie stronie, ktdra stata si¢ uczestnikiem niniejszego Ukladu, przez przystapienie
zgodnie z postanowieniem artykulu XIII, przystluguje prawo mianowania przedstawicieli
uczestniczacych w naradach wspomnianych w ustepie 1 niniejszego artykulu, tak dlugo, jak
umawiajace sie strony wykazuja zainteresowanie Antarktyka przez prowadzenie tam istotnej pracy
naukowo-badawczej, takiej jak zalozenie stacji naukowej lub wystanie wyprawy naukowe;j”.

Obecnie stronami Ukfadu Antarktycznego jest dwadzie$cia panstw czlonkowskich. Trzy panstwa
czlonkowskie byly sygnatariuszami ukladu w dniu 1 grudnia 1959 r. i z tego tytulu maja one status
stron konsultatywnych ,ratyfikujacych” (Krélestwo Belgii, Republika Francuska i Zjednoczone
Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej). Dziewie¢ innych panstw czlonkowskich przystapito
do Ukladu Antarktycznego w pdzniejszym czasie, przy czym panstwa te maja status stron
konsultatywnych ,przystepujacych” (Republika Bulgarii, Republika Czeska, Republika Federalna
Niemiec, Krélestwo Hiszpanii, Republika Wtloska, Krélestwo Niderlandéw, Rzeczpospolita Polska,
Republika Finlandii i Krdlestwo Szwecji). Wreszcie osiem panstw czlonkowskich ma status stron
niekonsultatywnych (Krdlestwo Danii, Republika Estoriska, Republika Grecka, Wegry, Republika
Austrii, Republika Portugalska, Rumunia i Republika Stowacka). Jedynie strony konsultatywne moga
uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji na posiedzeniach umawiajacych sie stron.

Konwencja o zachowaniu zZywych zasobéw morskich Antarktyki

Konwencja o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki (zwana dalej ,konwencja z Canberry”)
zostala podpisana w Canberze w dniu 20 maja 1980 r. i weszlta w zycie w dniu 7 kwietnia 1982 r.
Preambula konwencji z Canberry wskazuje miedzy innymi, ze umawiajace si¢ strony:

»uznaja [...] wazno$¢ ochrony $rodowiska naturalnego i zachowania integralnosci ekosystemu morz
otaczajacych Antarktyke;

biorg [...] pod uwage skupienie zywych zasobéw morskich w wodach Antarktyki oraz zwigkszone
zainteresowanie mozliwo$ciami wykorzystania tych zasobéw jako zrédla biatka;

[sa] sSwiadome pilnej koniecznos$ci zapewnienia zachowania zywych zasobéw morskich Antarktyki;
uwazaja [...] za niezbedne rozszerzenie wiedzy o morskim ekosystemie Antarktyki i jego skladnikach
w celu umozliwienia podejmowania decyzji o ich wykorzystaniu na podstawie miarodajnych informacji
naukowych;

[sa] przekonane, ze zachowanie zywych zasobéw morskich Antarktyki wymaga wspélpracy

miedzynarodowej [...] z czynnym wspétudzialem wszystkich panstw prowadzacych dziatalno$é
badawcza lub eksploatacyjna wod Antarktyki;
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uznaja [...] gtéwna odpowiedzialno$¢ stron konsultatywnych Ukladu Antarktycznego za ochrone
i zachowanie antarktycznego $rodowiska naturalnego, w szczegdlnosci ich odpowiedzialnos¢ wynikajaca
z artykulu IX punkt 1 litera f) Ukladu Antarktycznego, dotyczaca ochrony i zachowania zywych
zasobéw Antarktyki;

przypominaja [...] o podjetych juz przez strony konsultatywne Ukladu Antarktycznego dziataniach
obejmujacych w szczegdlnosci uzgodnione $rodki zachowania fauny i flory Antarktyki, jak réwniez
postanowienia Konwencji o ochronie fok antarktycznych;

maja [...] na wzgledzie troske o zachowanie zywych zasobéw morskich Antarktyki, wyrazona na
dziewigtym spotkaniu konsultacyjnym przez strony konsultatywne Ukladu Antarktycznego oraz
znaczenie postanowien Zalecenia IX-2, ktére doprowadzito do przyjecia niniejszej konwencji;

[...]

uznaja[...], w $wietle powyzszego, ze jest pozadane utworzenie odpowiedniego mechanizmu do
wydawania zalecen, popierania poczynan, podejmowania decyzji i koordynacji $rodkéw oraz badan
naukowych niezbednych do zapewnienia ochrony morskich organizméw zywych Antarktyki”.

Artykut T ust. 1-3 konwencji z Canberry stanowi:

»1. Niniejsza konwencja ma zastosowanie do antarktycznych zywych zasobéw morskich obszaru
lezacego na potudnie od 60° szerokosci geograficznej potudniowej oraz do antarktycznych zywych
zasobéw morskich obszaru znajdujacego sie pomiedzy ta szerokoscia a konwergencja antarktyczna,
ktére stanowia cze$¢ morskiego ekosystemu Antarktyki.

2. Okreslenie »zywe zasoby morskie Antarktyki« oznacza populacje ryb, mieczakéw, skorupiakéw oraz
wszystkie inne gatunki zywych organizméw, wlacznie z ptakami wystepujacymi na potudnie od
konwergencji antarktycznej.

3. Okreslenie »morski ekosystem Antarktyki« oznacza caloksztalt powigzan zywych zasobéw morskich
Antarktyki, wzajemnych i z otaczajacym $rodowiskiem fizycznym”.

Artykut II konwencji z Canberry stanowi:
»1. Celem niniejszej konwencji jest zachowanie zywych zasobéw morskich Antarktyki.

2. W rozumieniu [...] konwencji [z Canberry] okreslenie »zachowanie« obejmuje racjonalne
wykorzystanie.

3. Wszelkie polowy i zwigzana z nimi dzialalno$¢ na obszarze objetym [...] konwencja [z Canberry]
beda wykonywane zgodnie z postanowieniami [...] konwencji [z Canberry] oraz z nastepujacymi
zasadami zachowania:

a) zapobiegania spadkowi liczebnosci jakiejkolwiek odlawianej populacji do poziomu granicznego,
zapewniajacego stale jej uzupelnianie; w tym celu nie nalezy dopuszcza¢ do spadku liczebnosci
populacji ponizej poziomu zblizonego do tego, ktéry gwarantuje najwyzszy roczny przyrost netto;

b) utrzymania wzajemnych powigzan ekologicznych miedzy populacjami odfawianymi a zaleznymi od

nich i powigzanymi z nimi populacjami zywych zasobéw morskich Antarktyki oraz odtwarzania
populacji odtowionych do poziomu okreslonego pod lit. a) oraz
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c) zapobiegania zmianom lub minimalizowania ryzyka zmian w ekosystemie morskim, potencjalnie
nieodwracalnych w ciagu dwéch lub trzech dziesiecioleci, biorac pod uwage obecny stan wiedzy
o bezposrednim i posrednim oddzialywaniu polowéw, wplywie wprowadzania obcych gatunkoéw,
o skutkach zwigzanej z tym dzialalnosci dla ekosystemu morskiego i o nastepstwach zmian
w $rodowisku naturalnym, w celu umozliwienia dlugotrwalego zachowania zywych zasobdéw
morskich Antarktyki”.

Artykul V konwencji stanowi:

»1. Umawiajace sie strony, niebedace stronami Ukladu Antarktycznego, uznaja szczegélne obowiazki
i odpowiedzialno$¢ stron konsultatywnych Ukladu Antarktycznego w zakresie ochrony i zachowania
$rodowiska na obszarze obowigzywania Uktadu Antarktycznego.

2. Umawiajace sie strony, niebedace stronami Ukladu Antarktycznego, sa zgodne, ze w swej
dzialalnoéci na obszarze zastosowania Ukladu Antarktycznego beda przestrzega¢ w odpowiednich
przypadkach stosowania uzgodnionych $rodkéw zachowania fauny i flory Antarktyki oraz innych
$rodkéw zaleconych przez strony konsultatywne Ukladu Antarktycznego w wykonaniu przez nie
swojej odpowiedzialno$ci za ochrone srodowiska Antarktyki przed wszelkimi rodzajami szkodliwej
ingerencji cztowieka.

3. W rozumieniu niniejszej konwencji okreslenie »strony konsultatywne Ukladu Antarktycznego«

oznacza umawiajgce sie strony Ukladu Antarktycznego, ktérych przedstawiciele uczestnicza

w spotkaniach przewidzianych w artykule IX tego Ukladu”.

Artykut VII konwencji z Canberry stanowi:

»1. Umawiajace sie strony powoluja i zgadzaja si¢ utrzymywac¢ [Komisje CAMLR].

2. Skiad [Komisji CAMLR] jest nastepujacy:

[...]

¢) kazda organizacja regionalnej integracji gospodarczej, ktéra zglosita przystapienie do niniejszej
konwencji zgodnie z artykutem XXIX, ma prawo by¢ czlonkiem [Komisji CAMLR] w okresie, gdy
panstwa bedace cztonkami tej organizacji maja do tego prawo;

[...]"”.

Artykul IX ust. 1 i 2 tej konwencji ma nastepujace brzmienie:

»1. Dzialalno$¢ [Komisji CAMLR] polega na realizacji celéw i zasad okre$lonych w artykule II
niniejszej konwencji. W tym celu [Komisja CAMLR] bedzie:

a) ulatwia¢ prowadzenie badan i wszechstronne poznawanie zywych zasobéw morskich Antarktyki
oraz morskiego ekosystemu antarktycznego;

b) zbiera¢ dane o stanie i zmianach w populacji zZywych zasobéw morskich Antarktyki oraz
czynnikach wplywajacych na rozmieszczenie, liczebno$¢ i rozmnazanie gatunkéw odlawianych oraz

zaleznych od nich i powigzanych z nimi gatunkéw lub populacji;

¢) zapewnia¢ uzyskiwanie danych statystycznych o potowach i nakladzie polowowym w odniesieniu do
polawianych populacji;
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f) formulowaé, przyjmowac i rewidowac srodki ochrony, opierajac sie na najlepszych dostepnych
informacjach naukowych, zgodnie z postanowieniami ustepu 5 niniejszego artykulu;

[...]
2. Wymienione w ustepie 1 lit. f) srodki ochrony obejmuja:

a) okreslanie wielkosci populacji dowolnego gatunku, jaka wolno odlowi¢ w rejonie zastosowania
niniejszej konwencji;

[...]
d) okreslanie gatunkéw podlegajacych ochronie;

e) okreslanie wymiaréw, wieku i — w odpowiednich przypadkach — plci gatunkéw, ktére wolno
odlawia¢;

f) okreslanie dozwolonych i zakazanych okreséow potawiania;

g) okreslanie obszaréw, rejonéw lub podrejonéw otwartych lub zamknietych dla badann naukowych
lub ochrony, w tym specjalnych stref ochrony i badann naukowych;

h) regulacje nakladu potowowego i metod polawiania, w tym narzedzi potowu, w szczegélnosci w celu
unikniecia nadmiernej koncentracji potowéw w jakimkolwiek rejonie lub podrejonie;

i) podejmowanie innych $rodkéw ochrony, ktére [Komisja CAMLR] uznaje za niezbedne do
osiagniecia celéw [...] Konwencji [z Canberry], w tym $rodkéw dotyczacych oddzialywania
polowdéw i zwigzanej z nimi dzialalnosci na skladniki ekosystemu morskiego inne niz odlawiane
populacje”.

Artykul XXIX ust. 2 konwencji z Canberry stanowi:

»Do niniejszej Konwencji moga przystapi¢ utworzone przez suwerenne panstwa organizacje regionalnej
integracji gospodarczej, w ktérych sktad wchodzi jedno lub wiecej panstw cztonkéw [Komisji CAMLR]
i ktérym panstwa czlonkowskie organizacji przekazaly w pelni lub czesciowo kompetencje dotyczace
spraw objetych niniejsza konwencja. Przystapienie takich organizacji regionalnej integracji
gospodarczej bedzie przedmiotem konsultacji miedzy cztonkami [Komisji CAMLR]”.

Unia zatwierdzita konwencje z Canberry decyzja Rady 81/691/EWG z dnia 4 wrze$nia 1981 r. (Dz.U.
1981, L 252, s. 26 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 14, s. 251) i stala sie jej strona w dniu
21 kwietnia 1982 r.

Dotychczas stronami konwencji z Canberry stalo sie dwanascie panstw czlonkowskich, z czego szes¢
(Krolestwo Belgii, Republika Bulgarii, Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska,
Rzeczpospolita Polska i Zjednoczone Krélestwo) przed przystapieniem Unii do tej konwencji i sze§¢
(Krélestwo Hiszpanii, Republika Grecka, Republika Wloska, Krélestwo Niderlandéw, Republika
Finlandii i Krélestwo Szwecji) po owym przystapieniu.
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Ogdlne ramy ustanawiania morskich obszaréw chronionych

Na posiedzeniu, ktére odbyto sie w dniach od 24 pazdziernika do 4 listopada 2011 r., Komisja CAMLR
przyjela $rodek ochronny zatytulowany ,Ogélne ramy ustanawiania morskich obszaréw chronionych”,
ktérego motywy 1 i 6 stanowia:

»[Komisja CAMLR],

przypominajac o swym przystapieniu do programu prac komitetu naukowego, ktérego intencja jest
utworzenie reprezentatywnego systemu morskich obszaréw chronionych Antarktyki (MPA), ktérego
celem bedzie zachowanie morskiej réznorodnos$ci biologicznej w obszarze objetym konwencja, oraz —
zgodnie z decyzja podjeta na Swiatowym Szczycie w sprawie Zréwnowazonego Rozwoju (WSSD)
w 2002 r. — utworzenie reprezentatywnej sieci MPA do 2012 r;

[...]

uznajac, ze MPA [Komisji CAMLR] maja przyczynia¢ sie do utrzymania struktury i funkcji ekosystemu,
w tym w sektorach usytuowanych poza MPA, utrzymania zdolno$ci adaptacji do zmian klimatu oraz
zmniejszenia mozliwosci inwazji gatunkéw obcych na skutek dziatalnosci czlowieka”.

Zgodnie z pkt 2 ogdlnych ram ustanawiania morskich obszaréw chronionych:

»MPA [Komisji CAMLR] sa ustanawiane w oparciu o najlepsze dostepne dowody naukowe

i przyczyniaja sie — przy pelnym uwzglednieniu artykutu II [konwencji z Canberry], w mysl ktérego

ochrona obejmuje racjonalne wykorzystanie — do osiggniecia nastepujacych celow:

(i) ochrony reprezentatywnych przykladéow ekosystemdéw, rdéznorodnosci biologicznej i siedlisk
morskich na skale pozwalajaca na utrzymanie stabilnosci i integralnosci w perspektywie

dlugoterminowej;

(ii) ochrony proceséw ekosystemowych, siedlisk i gatunkéw kluczowych, w tym populacji i etapéw
cyklu zycia;

(iii) ustanowienia naukowych stref referencyjnych w celu monitorowania naturalnej zmienno$ci
i zmian dlugoterminowych lub monitorowania skutkéw eksploatacji i innej dziatalnosci cztowieka

dla zywych zasobéw morskich Antarktyki i tworzonych przez nie ekosystemow;

(iv) ochrony obszaréw narazonych na wplyw dzialalnosci czlowieka, w tym siedlisk i unikalnych,
rzadkich lub niezwykle réznorodnych biologicznie cech;

(v) ochrony cech istotnych dla funkcjonowania miejscowych ekosystemdw;

(vi) ochrony obszaréw w celu zachowania ich odpornosci lub zdolnosci do zaadaptowania sie do
skutkéw zmiany klimatu”.

8 ECLIL:EU:C:2018:925



16

17

18

19

20
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Prawo Unii

Wieloletnie stanowisko

Rada przyjela decyzje 13908/1/09 REV 1 z dnia 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie stanowiska, jakie
nalezy zaja¢ w imieniu Unii na forum komisji CAMLR na lata 2009-2014. Decyzja ta zostala
zastgpiona, w odniesieniu do lat 2014—2019, decyzja 10840/14 z dnia 11 czerwca 2014 r. (zwana dalej
»wieloletnim stanowiskiem”).

Jak wynika z art. 1 wieloletniego stanowiska, zawarte w nim reguly stosuje sie ,w sytuacji gdy [Komisja
CAMLR] ma przyja¢ decyzje wywierajace skutki prawne w odniesieniu do kwestii zwigzanych ze
wspdlna polityka rybotéwstwa”.

Artykul 2 rzeczonej decyzji stanowi, ze konkretne elementy stanowiska, jakie ma zaja¢ Unia na
posiedzeniu rocznym Komisji CAMLR, ustala si¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w zalaczniku II do
tej decyzji. Zalacznik ten ustanawia uproszczona procedure, w ramach ktérej:

»[...] Komisja Europejska przekazuje Radzie lub jej organom przygotowawczym w odpowiednim
terminie przed kazdym posiedzeniem rocznym [Komisji CAMLR] pisemny dokument szczegétowo
okreslajacy konkretne proponowane elementy stanowiska Unii w celu ich przedyskutowania
i zatwierdzenia szczeg6léw stanowiska, ktdre zostanie przedstawione w imieniu Unii.

Jezeli podczas kolejnych posiedzen, w tym na miejscu, nie bedzie mozliwe osiagniecie porozumienia,
tak aby stanowisko Unii uwzglednialo nowe elementy, kwestie te przekazuje sie Radzie lub jej organom
przygotowawczym”.

Rozporzgdzenia nr 600/2004 i (WE) nr 601/2004

Motywy 4 i 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 600/2004 z dnia 22 marca 2004 r. ustanawiajacego niektére
srodki techniczne stosowane do dzialalnosci polowowej na obszarze objetym Konwencja o zachowaniu
zywych zasobéw morskich Antarktyki (Dz.U. 2004, L 97, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 4, t. 7,
s. 43) stanowia:

»(4) Niektére ze $rodkéw technicznych przyjetych przez [Komisje CAMLR] zostaly zaadoptowane
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 3943/90 z dnia 19 grudnia 1990 r. na grunt systemu obserwacji
i inspekcji ustanowiony art. XXIV [konwencji z Canberry] [Dz.U. 1990, L 379, s. 45] oraz
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 66/98 z dnia 18 grudnia 1997 r. ustanawiajacym pewne $rodki
ochrony i kontroli stosowane do dzialalnosci potowowej na Antarktyce [Dz.U. 1998, L 6, s. 41].

(5) Przyjecie przez [Komisje CAMLR] nowych srodkéw dotyczacych ochrony oraz modyfikacja
srodkéw obowiazujacych od momentu przyjecia wyzej wymieniowych rozporzadzen oznacza, ze te
ostatnie $rodki powinny zosta¢ zmienione w terminie pézniejszym”.

Artykul 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 600/2004 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia $rodki techniczne w zakresie dziatalnosci polowowej statkow

rybackich [Unii], ktére zbieraja i przetrzymuja na pokladzie organizmy morskie pochodzace z zywych
zasobéw morskich na obszarze objetym [konwencja z Canberry]”.
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Motyw 6 rozporzadzenia Rady (WE) nr 601/2004 z dnia 22 marca 2004 r. ustanawiajacego okreslone
srodki kontrolne stosowane wobec dzialalnosci polowowej na obszarze objetym Konwencja
o zachowaniu zywych zasobéw morskich Antarktyki i uchylajacego rozporzadzenia: (WE) nr 3943/90,
(WE) nr 66/98 i (WE) nr 1721/1999 (Dz.U. 2004, L 97, s. 16 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11,
t. 51, s. 52), stanowi:

»W celu wdrozenia nowych $rodkéw ochronnych przyjetych przez [Komisje CAMLR], [...]
[rozporzadzenia Rady (WE) nr 3943/90, (WE) nr 66/98 i (WE) nr 1721/1999 z dnia 29 lipca 1999 r.
ustanawiajace pewne $rodki kontrolne w odniesieniu do statkéw plywajacych pod bandera stron
niebedacych stronami [konwencji z Canberry] (Dz.U. 1999, L 203, s. 14)] powinny zosta¢ uchylone
i zastgpione jednym rozporzadzeniem zawierajacym wszystkie specjalne postanowienia dotyczace
kontroli dzialalno$ci polowowej wynikajace z zobowigzan [Unii] jako umawiajacej sie strony
konwencji”.

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 601/2004 stanowi:
»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia ogélne zasady i warunki stosowania przez [Unie]:

a) S$rodkéw kontroli stosowanych wobec statkéw rybackich ptywajacych pod bandera umawiajacej sie
strony [konwencji z Canberry] zajmujacych sie dzialalnoscia potowowa na terenie objetym [ta
konwencja] na wodach polozonych poza granicami jurysdykcji krajowej;

b) systemu promowania zgodno$ci przestrzegania S$rodkéw kontrolnych ustanowionych przez
[Komisje CAMLR] przez statki plywajace pod bandera panstw niebedacych strona [konwencji
z Canberry]”.

Rozporzgdzenie nr 1380/2013

Motyw 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1380/2013 z dnia 11 grudnia
2013 r. w sprawie wspdlnej polityki ryboléwstwa, zmieniajacego rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1954/2003 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 2371/2002 i (WE)
nr 639/2004 oraz decyzje Rady 2004/585/WE (Dz.U. 2013, L 354, s. 22) wskazuje:

»Nalezy wdrozy¢ podejscie ekosystemowe do zarzadzania ryboléwstwem, ograniczy¢ negatywny wplyw
dziatalnosci polowowej na $rodowisko oraz unika¢ przypadkowych potowdéw i ograniczaé je w jak
najwiekszym stopniu”.

Artykul 2 ust. 1-3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. [Wspdlna polityka rybotéwstwa (WPRyb)] zapewnia, aby dzialalno$¢ potowowa i w zakresie
akwakultury byla zréwnowazona $rodowiskowo w perspektywie dlugoterminowej oraz zarzadzana
w sposéb spéjny z celami w zakresie osiggania korzysci ekonomicznych, spotecznych i w dziedzinie
zatrudnienia oraz przyczyniania si¢ do dostepnosci dostaw zywnosci.

2. WPRyb stosuje wobec zarzadzania ryboléwstwem podejscie ostrozno$ciowe i ma na celu
zapewnienie, aby eksploatacja zywych zasobéw morza odbudowywata i zachowywala populacje
polawianych gatunkéw powyzej pozioméw pozwalajacych uzyskaé maksymalny podtrzymywalny
potow.

[...]
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3. WPRyb wdraza podejscie ekosystemowe do zarzadzania ryboléwstwem, aby zapewni¢
minimalizowanie negatywnych skutkéw dziatalnosci polowowej dla ekosystemu morskiego, a takze
dazy do zapewnienia, aby dzialalnos¢ w zakresie akwakultury i dzialalno$¢ polowowa nie powodowaly
degradacji $rodowiska morskiego”.

Artykut 4 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia stanowi:
»,Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:

[...]

9) »podejscie ekosystemowe do zarzadzania ryboléwstwem« oznacza zintegrowane podejicie do
zarzadzania rybotéwstwem, w ramach rozsadnie wytyczonych pod wzgledem ekologicznym granic,
w ktérym dazy sie do zarzadzania wykorzystaniem zasobéw naturalnych, przy uwzglednieniu
rybotéwstwa i innej dzialalnosci czlowieka, zachowujac zaréwno bogactwo biologiczne, jak
i procesy biologiczne niezbedne do zabezpieczenia skladu, struktury i funkcjonowania siedlisk
odnosnego ekosystemu, przy uwzglednieniu wiedzy i niepewnosci odnoszacych sie do biotycznych,
abiotycznych i ludzkich elementéw ekosysteméw”.

Okolicznosci powstania sporow

Komisja CAMLR postawila sobie za cel stworzenie sieci MPA w obrebie Antarktyki, ktéry to cel jest
wyraznie wspierany przez Unie.

W tym kontekscie w 2014 r., w celu przygotowania udzialu Unii w przyszlych posiedzeniach rocznych
Komisji CAMLR, Rada sporzadzita w oparciu o art. 218 ust. 9 TFUE wieloletnie stanowisko, w ramach
ktérego stworzono w szczegélnosci uproszczona procedure dla podejmowania decyzji Rady w sprawie
stanowiska Unii, ktére ma by¢ reprezentowane w ramach Komisji CAMLR w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z WPRyb. Zgodnie z ta procedura przed kazdym posiedzeniem rocznym Komisji CAMLR
stuzby Komisji przedkladaja istotne dokumenty organom przygotowawczym Rady. W praktyce stuzby
Komisji przekazuja owe dokumenty albo grupie roboczej ds. ryboléwstwa Rady albo Komitetowi
Stalych Przedstawicieli (Coreper).

Sprawa C-626/15

W dniu 31 sierpnia 2015 r. stuzby Komisji przedlozyly grupie roboczej ds. ryboléwstwa Rady,
w oparciu o ustanowiona przez Rade procedure uproszczona, nieformalny dokument (non-paper), do
ktérego zalaczony byl projekt dokumentu do dyskusji. Na stronach 4 i 5 dokumentu do dyskusji
wspomniano miedzy innymi o potrzebie ochrony ekosystemu na Morzu Weddella, a w szczegdlnosci
wchodzacych w jego sklad zwierzat, takich jak ssaki morskie, pingwiny i ptaki morskie.

Stuzby Komisji zaproponowaly przedlozenie dokumentu do dyskusji komitetowi naukowemu przy
Komisji CAMLR wylacznie w imieniu Unii, poniewaz w ocenie tych sluzb dokument ten nalezal do
dziedziny WPRyb.

Na posiedzeniu w dniu 3 wrzesnia 2015 r. grupa robocza Rady zaaprobowala tre§¢ dokumentu do
dyskusji, ale uznala, ze nalezy on nie tyle do dziedziny WPRyb, co do dziedziny polityki srodowiska,
wobec czego powinien on zosta¢ przedlozony w imieniu Unii i jej panstw czlonkowskich. Ze wzgledu
na te rozbiezno$¢ pogladéw postanowiono przekazaé sprawe Coreperowi.
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Coreper zbadal sprawe na posiedzeniu w dniu 11 wrzeénia 2015 r. Po wymianie opinii przewodniczacy
Coreperu stwierdzil, ze komitet ten zatwierdzil przedlozenie dokumentu do dyskusji i zdecydowal, ze
powinien on zosta¢ przedlozony Komisji CAMLR na 34. posiedzeniu rocznym, w imieniu Unii i jej
panstw czltonkowskich.

W oswiadczeniu zlozonym do protokolu ze spotkania, ktére odbylo sie w dniu 11 wrze$nia 2015 r.,
Komisja wyrazita swdj sprzeciw wobec tej ostatniej kwestii. Instytucja ta zglosita gotowos¢ przekazania
dokumentu do dyskusji Komisji CAMLR w imieniu Unii i jej panstw czlonkowskich, zgodnie z decyzja
Coreperu, ale zastrzegla sobie mozliwo$¢ podjecia krokéw prawnych.

Pismem z dnia 23 listopada 2015 r. Komisja wniosla skarge o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
z 2015 r. w zakresie, w jakim zatwierdza ona przedlozenie dokumentu do dyskusji Komisji CAMLR
w imieniu Unii i jej panstw czlonkowskich.

Sprawa C-659/16

W dniu 30 sierpnia 2016 r. sluzby Komisji, ponownie w ramach procedury uproszczonej, przedlozyly
grupie roboczej ds. rybotéwstwa Rady nieformalny dokument (non-paper). W dniu 6 wrzesnia 2016 r.
dokument ten zostal uzupelniony o trzy projekty propozycji w sprawie utworzenia lub wsparcia
utworzenia morskich obszaréw chronionych w Antarktyce, a mianowicie MPA na Morzu Weddella,
MPA na Morzu Rossa, MPA we wschodniej Antarktyce, a takze o projekt utworzenia systemu
specjalnych stref przeznaczonych do prowadzenia badan naukowych dotyczacych odno$nego obszaru
morskiego, zmiany klimatu i cofania sie szelféw lodowych (zwane dalej ,planowanymi $rodkami”).

Stuzby Komisji zaproponowaly, aby planowane $rodki zostaly przedlozone Komisji CAMLR wylacznie
w imieniu Unii, poniewaz w ocenie tych sluzb s$rodki te naleza do dziedziny WPRyb. W celu
zachowania terminéw przedstawiania propozycji na posiedzeniu rocznym Komisji CAMLR Komisja
jednocze$nie skierowala te $rodki, w imieniu Unii, do sekretariatu Komisji CAMLR.

Podczas posiedzen w dniach 15 wrze$nia i 22 wrze$nia 2016 r. grupa robocza ds. rybotéwstwa Rady
zbadala tre$¢ planowanych $rodkéw. Uznala ona, ze srodki te naleza do dziedziny polityki srodowiska,
a nie do dziedziny WPRyb, wobec czego, po pierwsze, powinny byly zosta¢ przedlozone Komisji
CAMLR w imieniu Unii i jej panstw czlonkowskich, a po drugie, nie mogly zosta¢ zatwierdzone
w ramach procedury uproszczonej ustanowionej przez Rade, poniewaz jest ona ograniczona wytacznie
do kwestii zwiazanych z WPRyb. Sprawa zostala nastepnie przekazana Coreperowi, a nastepnie Radzie.

W dniu 10 pazdziernika 2016 r. na 3487. posiedzeniu w Luksemburgu Rada zaaprobowala przelozenie
planowanych $rodkéw Komisji CAMLR w imieniu Unii i jej panstw czlonkowskich. Ponadto
potwierdzila, ze $rodki te wyrazaja stanowisko, ktére Unia powinna zaja¢ na 35. posiedzeniu rocznym
Komisji CAMLR.

W o$wiadczeniu zlozonym do protokolu z tego spotkania Komisja podkreslita fakt, ze rzeczone $rodki
wchodza w zakres wylacznych kompetencji Unii w dziedzinie zachowania morskich zasobdéw
biologicznych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE, i ze w zwiazku z tym przedkladanie ich
w imieniu Unii i jej paniistw czlonkowskich nie jest uzasadnione.

W roku 2016 Komisja CAMLR postanowita, na swoim 35. posiedzeniu rocznym, przyja¢ dwie
z propozycji przedstawionych i wspieranych przez Unie, a mianowicie MPA na Morzu Rossa oraz
utworzenie kilku specjalnych stref przeznaczonych do prowadzenia badarn naukowych dotyczacych
wlasciwego obszaru morskiego, zmiany klimatu i cofania sie szelféw lodowych. Ponadto Komisja
CAMLR postanowifa kontynuowa¢ dyskusje nad pozostalymi dwiema propozycjami Unii.
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Pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. Komisja wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2016 r.
w zakresie, w jakim decyzja ta zatwierdza przedlozenie planowanych $rodkéw Komisji CAMLR na 35.
posiedzeniu rocznym tego organu, w imieniu Unii i jej pafstw cztonkowskich.

Postepowanie przed Trybunatem i Zgdania stron
W sprawie C-626/15 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z 2015 r. w zakresie, w jakim zatwierdza ona przedlozenie
dokumentu do dyskusji Komisji CAMLR w imieniu Unii i jej paiistw czlonkowskich,

— obciagzenie Rady kosztami postepowania.

Rada ze swej strony wnosi do Trybunatu o:

— odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej, a w kazdym wypadku oddalenie jej jako bezzasadnej oraz
— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Postanowieniami z dnia 7 kwietnia, 14 kwietnia, 29 kwietnia, 2 maja i 3 maja 2016 r. prezes Trybunatu
dopuscil, odpowiednio, po pierwsze, Republike Federalna Niemiec, po drugie, Krélestwo Hiszpanii
i Krélestwo Niderlandéw, po trzecie, Republike Francuska i Republike Finlandii, po czwarte, Republike
Portugalska i, po piate, Republike Grecka, Krdlestwo Szwecji oraz Zjednoczone Kroélestwo, do udzialu

w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Rady w tej sprawie.

W duplice Rada wniosta, na podstawie art. 60 ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem,
o przydzielenie sprawy wielkiej izbie.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 lutego 2017 r. postepowanie w sprawie C-626/15 zostalo
zawieszone do czasu zakonczenia pisemnego etapu postepowania w sprawie C-659/16.

W sprawie C-659/16 Komisja wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z 2016 r. w zakresie, w jakim zatwierdza ona przedlozenie
planowanych $rodkéw Komisji CAMLR na 35. posiedzeniu rocznym tego organu w imieniu Unii
i jej panstw czltonkowskich, oraz

— obciazenie Rady kosztami postepowania.

Rada ze swej strony wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej oraz

— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. prezes Trybunalu dopuscit Krélestwo Belgii, Republike

Federalna Niemiec, Republike Grecka, Krolestwo Hiszpanii, Republike Francuska, Wielkie Ksiestwo

Luksemburga, Krélestwo Niderlandéw, Republike Portugalska, Republike Finlandii, Krélestwo Szwecji

i Zjednoczone Kroélestwo do udzialu w sprawie w charakterze interwenientéw popierajacych zadania

Rady w tej sprawie.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 lutego 2017 r. sprawy C-626/15 i C-659/16 zostaly
polaczone do celéw ustnego etapu postepowania, jak réwniez do celéw wydania wyroku.
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Po zamknieciu pisemnego etapu postepowania w dniu 16 wrze$nia 2016 r. Rada zwrdcila si¢, w dniu
16 listopada 2016 r., powolujac sie na art. 128 ust. 2 regulaminu postepowania, o zezwolenie jej na
przedstawienie, w sprawie C-626/15, trzech nowych dowoddéw, a mianowicie noty w sprawie ustalenia
stanowiska Unii w odniesieniu do planowanych s$rodkéw w zwigzku z 35. posiedzeniem rocznym
Komisji CAMLR, tekstu wypracowanego stanowiska oraz odnoszacego si¢ do niego o$wiadczenia
Komisji.

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 10 stycznia 2017 r., po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, trzy nowe dowody przedstawione po zamknieciu pisemnego etapu
postepowania zostaly dopuszczone w postepowaniu w sprawie C-626/15.

W przedmiocie wniosku o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Trybunatu w dniu 27 czerwca 2018 r., Rada zlozyta wniosek
o otwarcie na nowo ustnego etapu postepowania. Na poparcie swojego wniosku instytucja ta podniosta
zasadniczo, ze przedstawiony przez rzecznik generalna w jej opinii argument dotyczacy rzekomego
wykonania w pelni kompetencji Unii w dziedzinie $rodowiska naturalnego w momencie przyjecia
decyzji z 2015 r. i 2016 r. nie zostal podniesiony przez Komisje ani w jej pismach, ani na rozprawie;
argument ten nie byl zreszta przedmiotem dyskusji miedzy stronami podczas rozprawy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Trybunal moze w kazdej chwili, zgodnie z art. 83 regulaminu
postepowania, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu
ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegélnosci jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na
podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi podmiotami
okreslonymi w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [zob. podobnie wyrok
z dnia 26 wrze$nia 2018 r. Belastingdienst/Toeslagen (Skutek zawieszajacy apelacji), C-175/17,
EU:C:2018:776, pkt 20].

W niniejszej sprawie Trybunal, po wystuchaniu rzecznika generalnego, uznal, ze sprawa nie zostanie
rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem toczonej przed nim dyskusji.

W konsekwencji wniosek Rady o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo nalezy oddali¢.

W przedmiocie skarg

W przedmiocie dopuszczalnosci skargi w sprawie C-626/15

Argumentacja stron

Rada, popierana przez Republike Federalna Niemiec, Republike Grecka, Krdlestwo Hiszpanii, Republike
Francuska, Republike Finlandii, Krdlestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krdlestwo, kwestionuje
dopuszczalnos$¢ skargi w sprawie C-626/15 ze wzgledu na to, Ze decyzja z 2015 r. nie stanowi aktu
zaskarzalnego.

Rada podnosi z jednej strony, ze decyzja ta zostala przyjeta nie przez instytucje, lecz przez Coreper,
ktéry nie posiada wlasnych uprawnienn decyzyjnych. Z drugiej strony wspomniana decyzja nie moze
»~wywiera¢ skutkéw prawnych” w rozumieniu art. 263 TFUE, poniewaz dotyczy ona zatwierdzenia
zwyklego dokumentu do dyskusji, majacego na celu zebranie opinii na temat utworzenia MPA na
Morzu Weddella. Decyzji tej nie mozna zakwalifikowaé jako zatwierdzenie stanowiska Unii
w rozumieniu art. 218 ust. 9 TFUE, gdyz taka kwalifikacja oznacza, ze dany organ miedzynarodowy
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zamierza przyja¢ akt wywolujacy skutki prawne. Tymczasem w niniejszej sprawie dokladna tres$é
propozycji dotyczacej utworzenia MPA na Morzu Weddella nie byla jeszcze znana w chwili wydania
decyzji z 2015 r. i nie bylo jasne, czy taka propozycja zostala sformutowana.

Z kolei Komisja uwaza, ze skarga wniesiona w sprawie C-626/15 jest dopuszczalna. Twierdzi bowiem,
ze decyzje z 2015 r. nalezy przypisa¢ Radzie, ktéra jest instytucja. Ponadto decyzja ta zmierza do
wywarcia skutkéw prawnych, poniewaz zobowiazuje Komisje do przedstawienia dokumentu do dyskusji
w imieniu Unii i jej panstw czlonkowskich, a nie wylacznie w imieniu Unii. Ponadto stanowi ona
zajecie stanowiska w rozumieniu art. 218 ust. 9 TFUE.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem akt zaskarzalny w rozumieniu art. 263 TFUE stanowi kazda
wydana przez instytucje, organ lub jednostke Unii decyzja, bez wzgledu na jej charakter lub forme,
ktéra zmierza do wywotlania skutkéw prawnych (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 28 kwietnia
2015 r., Komisja/Rada, C-28/12, EU:C:2015:282, pkt 14).

Przede wszystkim zgodnie z art. 240 ust. 1 TFUE Coreper jest zlozony ze stalych przedstawicieli
rzadéw panstw czlonkowskich Unii i odpowiada za przygotowywanie prac Rady oraz wykonywanie
powierzonych mu przez nig zadan. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze autorzy traktatéw zamierzali
uksztaltowaé Coreper jako organ pomocniczy Rady, ktéry wykonuje dla niej zadania przygotowawcze
i wykonawcze (zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 1996 r., Komisja/Rada, C-25/94, EU:C:1996:114,
pkt 25, 26).

Tymczasem, chociaz funkcja przygotowywania prac i wykonywania zadan Rady nie upowaznia
Coreperu do wykonywania uprawnien decyzyjnych, ktére zgodnie z traktatami przystuguja Radzie
(zob. podobnie wyrok z dnia 19 marca 1996 r., Komisja/Rada, C-25/94, EU:C:1996:114, pkt 27), to
jednak — jako ze Unia jest unig prawa — akt wydany przez Coreper powinien podlega¢ kontroli co do
jego zgodnosci z prawem, w sytuacji gdy jako taki zmierza on do wywarcia skutkéw prawnych, przez
co wykracza poza ramy owej funkcji przygotowawczej i wykonawczej.

Ponadto, co sie tyczy okreslenia skutkéw, jakie ma wywrze¢ decyzja z 2015 r., zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem nalezy skupic sie na samej jej istocie, ktéra nalezy ocenia¢ na podstawie obiektywnych
kryteriéw, takich jak kontekst, w ktérym 6w akt zostal wydany, jego tres¢ i intencje jego autora, pod
warunkiem, ze da sie je ustali¢c w sposob obiektywny (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.,
Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 42).

W tym wzgledzie, po pierwsze, jesli chodzi o kontekst decyzji z 2015 r., nalezy stwierdzi¢, ze zostala
ona przyjeta w celu przekonania Komisji CAMLR do utworzenia MPA na Morzu Weddella.

Po drugie, jesli chodzi o tre$¢ tej decyzji, nalezy stwierdzi¢, ze postanawiajac przedlozy¢ dokument do
dyskusji w imieniu Unii i jej panstw czlonkowskich, Coreper zobowigzal Komisje do nieodstepowania
od tego stanowiska w ramach wykonywania jej kompetencji w zakresie zewnetrznej reprezentacji Unii
w zwigzku z udzialem w 34. posiedzeniu rocznym Komisji CAMLR.

Po trzecie, jesli chodzi o intencje autora aktu, jak wynika z protokolu z posiedzenia Coreperu z dnia
11 wrze$nia 2015 r., ktory jest elementem pozwalajacym na okreslenie tych intencji w sposéb
obiektywny, decyzja z 2015 r. miata na celu ostateczne okre$lenie stanowiska Rady, a nastepnie Unii,
w odniesieniu do przedlozenia dokumentu do dyskusji Komisji CAMLR w imieniu Unii i jej panstw
czlonkowskich, a nie wylacznie w imieniu Unii.

W zwiazku z powyzszym decyzja z 2015 r. miata zatem na celu wywotanie skutkéw prawnych, wobec
czego stanowi akt zaskarzalny.
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W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Rade w sprawie
C-626/15.

Co do istoty

Na poparcie kazdej ze swych skarg Komisja podnosi te same dwa zarzuty. Zarzut pierwszy,
przedstawiony jako zarzut gtéwny, dotyczy tego, ze decyzje z 2015 r. i 2016 r. (zwane dalej tacznie
szaskarzonymi decyzjami”) zostaly wydane z naruszeniem wylacznych kompetencji, jakie art. 3 ust. 1
lit. d) TFUE przyznaje Unii w dziedzinie zachowania morskich zasobéw biologicznych. Zarzut drugi,
podniesiony positkowo, dotyczy tego, ze decyzje te zostaly przyjete z naruszeniem wyltacznych
kompetencji, ktérymi Unia dysponuje w tym wzgledzie na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszenia art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE

— Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze dokument do dyskusji i planowane $rodki powinny byly zosta¢ przedlozone
Komisji CAMLR wylacznie w imieniu Unii, a nie w imieniu Unii i jej pafstw czlonkowskich, poniewaz
sa one objete w catosci lub w kazdym razie w przewazajacej czesci zakresem wylacznych kompetencji,
jakie przystuguja Unii na mocy art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE w dziedzinie zachowania morskich zasobéw
biologicznych.

Na poparcie tego zarzutu Komisja podnosi z jednej strony, ze kompetencje te dotycza nie tylko samych
srodkéw ochronnych przyjmowanych w celu zachowania uprawnien do potowéw, ale wszystkich
$rodkéw ochrony morskich zasobéw biologicznych. W istocie zawarte w art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE
odniesienie do WPRyb nalezy rozumie¢ w ten sposéb, iz ma ono na celu podkreslenie tego, ze
ochrona morskich zasobéw biologicznych stanowi kompetencje szczegdlna, wchodzaca w zakres
bardziej ogélnych kompetencji, jakie przystuguja Unii w dziedzinie ryboléwstwa, a nie w ten sposéb,
ze ogranicza ono wynikajace z tego postanowienia wylaczne kompetencje jedynie do $rodkéw ochrony
morskich zasobéw biologicznych przyjmowanych w ramach wspomnianej polityki.

Z drugiej strony, chociaz utworzenie MPA jest podyktowane czesciowo wzgledami ochrony $rodowiska,
to sama ta okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca, aby uznal, ze tego rodzaju $rodek wchodzi w zakres
polityki ochrony $rodowiska. Zwazywszy, ze art. 11 TFUE stanowi, iz wymogi ochrony srodowiska
naturalnego musza by¢ brane pod uwage przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Unii, sam fakt, ze
dany $rodek realizuje cel lub obejmuje element zwigzany z ochrona $§rodowiska naturalnego, nie musi
oznaczaé, ze $rodek ten wchodzi w zakres kompetencji, ktére Unia i panstwa czlonkowskie dziela
miedzy soba w dziedzinie ochrony srodowiska. Niezbedne jest bowiem jeszcze to, aby centralny punkt
ciezkosci tego sSrodka lezal po stronie polityki ochrony $rodowiska. Tymczasem w niniejszym
przypadku dokument do dyskusji oraz planowane $rodki, a w konsekwencji zaskarzone decyzje,
koncentruja si¢ w przewazajacej mierze na wylacznych kompetencjach, jakie przystuguja Unii
w dziedzinie zachowania morskich zasobéw biologicznych.

W kazdym razie nawet jesli te wylaczne kompetencje sa ograniczone do samych srodkéw ochrony
w ramach WPRyb, a mianowicie do $rodkéw sluzacych zachowaniu mozliwosci potowowych, to
jednak dokument do dyskusji i planowane $rodki sa objete zakresem takich kompetencji, poniewaz,
jak wskazano w rozporzadzeniu nr 1380/2013, WPRyb opiera si¢ na podejsciu ekosystemowym.

Rada i wszystkie interweniujace panstwa czlonkowskie utrzymuja, ze zarzut pierwszy jest bezzasadny.
Wyrazenie ,w ramach [WPRyb]” uzyte w art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE ma bowiem na celu ograniczenie
przystugujacych Unii w tym zakresie wylacznych kompetencji do samych $rodkéw ochrony
przyjmowanych w celu ochrony gatunkéw objetych potowami. Tymczasem, chociaz celem dokumentu
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do dyskusji i planowanych $rodkéw bylo, co prawda, przyjecie srodkéw ochronnych, to jednak owe
$rodki nie naleza do dziedziny ryboléwstwa, ale do dziedziny ochrony srodowiska naturalnego
wchodzacej w zakres kompetencji, ktére Unia dzieli z paristwami cztonkowskimi.

Positkowo niektére interweniujace panstwa czlonkowskie podnosza, ze dokument do dyskusji
i planowane $rodki wchodza w zakres kompetencji, ktére zgodnie z art. 4 ust. 3 TFUE Unia i panstwa
czlonkowskie moga wykonywac¢ réwnolegle w dziedzinie badan oraz ze w zwiazku z tym powinny
zosta¢ przedlozone Komisji CAMLR w imieniu Unii i jej panstw czlonkowskich.

— Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze chociaz w zaskarzonych decyzjach stwierdzono jedynie, iz dokument
do dyskusji i planowane $rodki powinny zosta¢ przedlozone Komisji CAMLR w imieniu Unii i jej
panstw czlonkowskich, to jednak skoro decyzje te zatwierdzaja, bez poprawek, tre$¢ tego dokumentu
i tych $rodkéw, to o kompetencjach do przyjmowania tego rodzaju decyzji rozstrzygaja charakter
i tres¢ wskazanego dokumentu i wskazanych $rodkéw, a takze ich cel i kontekst, w ktéry sie wpisuja.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w celu okreslenia kompetencji,
z ktérymi nalezy powiaza¢ decyzje, nalezy okresli¢ ich wlasciwa podstawe prawna, opierajac sie na
obiektywnych czynnikach, do ktérych naleza kontekst, tres¢ i cele danych decyzji (wyrok z dnia
18 grudnia 2014 r., Zjednoczone Krélestwo/Rada, C-81/13, EU:C:2014:2449, pkt 35).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli analiza danego aktu Unii wykaze, ze wyznaczono
mu kilka celéw lub ma on kilka elementéw sktadowych i jeden z tych celéw lub elementéw skltadowych
mozna zidentyfikowa¢ jako gléwny lub dominujacy, podczas gdy pozostale sa jedynie pomocnicze,
woéwczas ten akt prawny nalezy wydacé na jednej podstawie prawnej, to jest na tej podstawie, ktora jest
wymagana z racji gléwnego lub dominujacego celu lub elementu skltadowego [zob. podobnie wyrok
z dnia 24 czerwca 2014 r., Parlament/Rada, C-658/11, EU:C:2014:2025, pkt 43 i przytoczone tam
orzecznictwo; z dnia 4 wrze$nia 2018 r., Komisja/Rada (Umowa z Kazachstanem), C-244/17,
EU:C:2018:662, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Tylko w wyjatkowych przypadkach akt Unii nalezy oprze¢ na kilku podstawach prawnych, mianowicie
wtedy, gdy akt ten zmierza jednoczesnie do osiagniecia kilku celéw lub ma kilka elementéw
sktadowych zwiazanych w sposéb nierozlaczny, z ktérych to celow lub elementéw zaden nie ma
charakteru pomocniczego w stosunku do pozostalych (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrze$nia
2003 r., Komisja/Rada, C-211/01, EU:C:2003:452, pkt 40).

W niniejszej sprawie wszystkie strony zgadzaja si¢ co do tego, ze dokument do dyskusji i planowane
$rodki moga wchodzi¢ w zakres kilku dziedzin kompetencji Unii. Rdznia sie one jednak co do kwestii,
na jakiej podstawie prawnej zaskarzone decyzje powinny byly zosta¢ przyjete. Do oceny dokumentu do
dyskusji i planowanych $rodkéw nalezy zatem zastosowal orzecznictwo przypomniane w pkt 76-78
niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie Komisja utrzymuje, ze cel i gtéwne elementy dokumentu do dyskusji i planowanych
srodkéw wchodza w zakres wylacznych kompetencji, jakie przystuguja Unii w dziedzinie zachowania
morskich zasobéw biologicznych w ramach WPRyb, zgodnie z art. 3 wust. 1 lit. d) TFUE.
Postanowienie to odnosi sie bowiem do przyjmowania wszelkich dokumentéw lub wszelkich srodkéw
majacych na celu zachowanie zasobéw morskich, niezaleznie od zamierzonego celu.
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A zatem w celu ustalenia, czy rzeczony zarzut ten jest zasadny, nalezy w pierwszej kolejnosci
sprecyzowa¢ zakres wylacznych kompetencji Unii w dziedzinie zachowania morskich zasobdéw
biologicznych zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE, a w drugiej kolejnosci ustali¢, czy — jak twierdzi
Komisja — wylaczny cel i wylaczny lub gléwny element dokumentu do dyskusji i planowanych
$rodkéw naleza do tej dziedziny kompetencji.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o zakres wytacznych kompetencji przystugujacych Unii na mocy
art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE, nalezy przypomnieé, ze postanowienie to przewiduje, iz kompetencje te
dotycza zachowania morskich zasobéw biologicznych ,w ramach [WPRyb]”.

Tymczasem, zgodnie ze zwyklym znaczeniem tego wyrazenia nalezy uzna¢, ze jedynie zachowanie
morskich zasobéw biologicznych zapewniane w ramach WPRyb, a wiec nierozerwalnie zwigzane z ta
polityka, jest objete art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE.

W zwiazku z tym jedynie wéwczas, gdy ochrona morskich zasobéw biologicznych jest realizowana
w tych ramach, nalezy ona do kompetencji wylacznych Unii, a w zwiazku z tym jest — jak wskazano
wyraznie w art. 4 ust. 2 lit. d) TFUE - wylaczona z zakresu kompetencji, jakie Unia dzieli
z panstwami czlonkowskimi w dziedzinach rolnictwa i rybotéwstwa.

Whniosek ten potwierdza geneza art. 3 ust. 1 lit. d) TFUE.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze poczatkowo traktaty przewidywaly, wsréd kompetencji Unii,
ustanowienie wspoélnej polityki rolnej obejmujacej ryboléwstwo, bez odnoszenia sie w sposéb
autonomiczny do zachowania morskich zasobéw biologicznych. W ramach tych kompetencji w dniu
20 pazdziernika 1970 r. Unia przyjeta rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2141/70 z dnia 20 pazdziernika
1970 r. ustanawiajace wspodlna polityke strukturalna dla sektora rybotéwstwa (Dz.U. 1970, L 236, s. 1),
ktorego art. 5 wyraznie upowaznil Rade do przyjmowania $rodkéw majacych na celu zachowanie
zasobow rybotéwstwa. Uprawnienie to zostalo powtérzone w Akcie dotyczacym warunkéw
przystapienia Krdlestwa Danii, Irlandii oraz Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
Pélnocnej (Dz.U. 1972, L 73, s. 14), w S$wietle ktérego Trybunal uznal, Ze po zakornczeniu
przewidzianego w tym akcie okresu przejsciowego panstwa czlonkowskie traca kompetencje w tej
dziedzinie (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 lipca 1976 r., Kramer i in., 3/76, 4/76 i 6/76,
EU:C:1976:114, pkt 40; a takze z dnia 5 maja 1981 r., Komisja/Zjednoczone Krélestwo, 804/79,
EU:C:1981:93, pkt 17, 27).

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci okreslenia gtéwnego lub wylacznego celu i elementu dokumentu do
dyskusji i planowanych $rodkéw — jak przypomniano w pkt 76 niniejszego wyroku — powinno ono
opiera¢ sie na obiektywnych, podlegajacych kontroli sadowej czynnikach, a mianowicie na kontekscie,
tresci i celach danej decyzji.

W odniesieniu, po pierwsze, do kontekstu, jako ze dokument do dyskusji i planowane $rodki maja
zosta¢ przedlozone Komisji CAMLR, nalezy zbada¢ zadania powierzone temu organowi
miedzynarodowemu w konwencji z Canberry, a takze prawa i obowiazki panstw reprezentowanych
w ramach tej komisji.

W tym wzgledzie z art. IX konwencji z Canberry, w zwiazku z art. II tego aktu, wynika wprawdzie, ze
pewna liczba zadan powierzonych Komisji CAMLR odnosi sie do zachowania zywych zasobdéw
morskich Antarktyki eksploatowanych przez sektor rybotéwstwa.

Przede wszystkim jednak w akapicie wprowadzajacym preambuly rzeczonej konwencji uscislono, ze

konwencja ta zostala przyjeta z uwagi na znaczenie ochrony $rodowiska naturalnego i zachowania
integralnosci ekosystemu morz otaczajacych Antarktyke
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Ponadto zakres zastosowania konwencji z Canberry nie ogranicza sie wylacznie do zasobéw zwigzanych
z ryboléwstwem, lecz obejmuje — zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 tej konwencji — wszystkie gatunki zywych
organizmoéw, ktére stanowia czes¢ morskiego ekosystemu Antarktyki, wlaczajac ptaki.

Co wiecej, art. V ust. 2 konwencji z Canberry stanowi, ze strony tej konwencji, ktére nie sa stronami
Uktadu Antarktycznego, musza zobowiaza¢ sie do wdrozenia $rodkéw uzgodnionych w ramach tego
ukladu na rzecz ochrony zywych zasobéw Antarktyki oraz innych srodkéw zaleconych przez strony
konsultatywne tego ukladu w wykonaniu swych zadan w zakresie ochrony $rodowiska Antarktyki
przed wszelkimi rodzajami szkodliwej ingerencji cztowieka, co wykracza znacznie poza zobowiazania
podejmowane zwykle w ramach porozumienia w przedmiocie zarzadzania dzialalno$cia rybotéwstwa.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze ogdlne ramy ustanawiania morskich obszaréw chronionych nie
przypisuja tym obszarom, jako gléwnego celu, ryboléwstwa czy zachowania zasobéw ryboléwstwa.
Natomiast, po pierwsze, jak wynika z motywéw 1 i 6 tych ram, MPA, ktére moga by¢ tworzone przez
Komisje CAMLR maja na celu utrzymanie ,morskiej réznorodnosci biologicznej”, ,struktury i funkcji
ekosystemu” oraz ,zdolno$ci adaptacji do zmian klimatu”, a takze ograniczenie ,mozliwosci inwazji
gatunkéw obceych na skutek dziatalnosci cztowieka”. Z drugiej strony pkt 2 rzeczonych ram, dazacy do
sprecyzowania owych celéw, wskazuje, ze MPA musza przyczynia¢ si¢ do ,ochrony reprezentatywnych
przykltadéw ekosystemoéw, réznorodnosci biologicznej i siedlisk morskich na skale pozwalajaca na
utrzymanie stabilnosci i integralnosci w perspektywie dlugoterminowej”, ,ochrony proceséw
ekosystemowych, siedlisk i gatunkéw kluczowych”, ,ochrony obszaréw narazonych na wplyw
dzialalnosci czlowieka”, czy tez ,ochrony cech istotnych dla funkcjonowania miejscowych
ekosysteméw”.

Oznacza to nie tylko, ze Komisja CAMLR jest uprawniona do przyjmowania réznych srodkéw
zwiazanych z ochrona srodowiska, ale takze, ze ochrona taka jawi sie jako gléwny cel i gléwny
element tych srodkéw.

Co sie tyczy, po drugie, tre$ci dokumentu do dyskusji i planowanych $rodkéw, z jednej strony — jak
wskazala rzecznik generalna w pkt 94 opinii — potozono w niej nacisk na regulacje dziatalnosci statkéw
rybackich. Jednakze, jak wynika z pkt 5.3 i 5.4 propozycji utworzenia MPA na Morzu Weddella, z pkt 3
i 7 propozycji utworzenia morskiego MPA na Morzu Rossa, a takze z akapitu wprowadzajacego
i z pkt 10 propozycji utworzenia systemu specjalnych stref przeznaczonych do prowadzenia badan
naukowych dotyczacych odno$nego obszaru morskiego, zmiany klimatu i cofania sie¢ szelféw
lodowych, uregulowania te zmierzaja do ustanowienia czesciowego ale znaczacego zakazu polowdw,
ktore dopuszcza sie jedynie wyjatkowo, w celu ochrony wiasciwych ekosysteméw lub — jesli chodzi
o ten ostatni $rodek — w celu umozliwienia badania wplywu zmiany klimatu na objety tym $rodkiem
ekosystem morski. Z powyzszego wynika, ze bardzo ograniczone uprawnienia do polowéw
przewidziane w obszarach, ktérych dotycza wspomniane wyzej $rodki i dokument do dyskusji, sa
uzasadnione wyltacznie wzgledami ochrony srodowiska.

Z drugiej strony niektére uregulowania dokumentu do dyskusji i planowanych $rodkéw, takie jak
pkt 5.5 propozycji utworzenia MPA na Morzu Weddella, pkt 10 propozycji utworzenia MPA na
Morza Rossa i pkt 14 propozycji utworzenia systemu specjalnych stref przeznaczonych do
prowadzenia badann naukowych dotyczacych odnosnego obszaru morskiego, zmiany klimatu i cofania
sie szelféw lodowych, zakazuja takze skladowania lub zrzucania odpadéw, wobec czego nie dotycza
jako takie uregulowania dziatalnosci statkéw rybackich.

W zwiazku z tym, chociaz dokument do dyskusji i planowane $rodki maja wprawdzie cze$ciowo na

celu uregulowanie dzialalnosci statkéw rybackich, wobec czego wykraczaja swa tre$cia poza sama
ochrone $rodowiska naturalnego, to jednak ta ostatnia dziedzina nie stanowi ich gtéwnego elementu.
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Po trzecie, co si¢ tyczy celéw realizowanych przez dokument do dyskusji i planowane $rodki, zaré6wno
z ich motywdw, jak i przepiséw wynika, ze omawiany dokument i omawiane $rodki maja na celu
utrzymanie, badanie i ochrone ekosystemoéw, réznorodnosci biologicznej i siedlisk Antarktyki, jak
rowniez zwalczanie szkodliwych skutkéw zmian klimatu w tym niezwykle istotnym dla $wiatowego
klimatu obszarze. Tak wiec gatunki zwierzat, ktérych ochronie stuza te $rodki, nie ograniczaja sie¢ do
tych, ktére sa przedmiotem polowéw handlowych, ale obejmuja — jak wspomniano w szczegélnosci na
stronach 4 i 5 dokumentu do dyskusji, w pkt 3.1 lit. b) propozycji utworzenia MPA na Morzu
Weddella oraz w pkt 3 ppkt (i) propozycji utworzenia MPA na Morza Rossa — okre§lonych ptakéw
i ssakéw morskich.

Tym samym cele realizowane przez dokument do dyskusji i planowane $rodki, ktére przyczyniaja sie
do osiagniecia szeregu wskazanych w art. 191 ust. 1 TFUE celéw z zakresu polityki Unii w dziedzinie
ochrony s$rodowiska naturalnego, potwierdzaja wnioski sformulowane w pkt 94 i 97 niniejszego

wyroku.

Z powyzszego wynika, ze wbrew temu, co twierdzi Komisja, rybotéwstwo jest tylko celem
pomocniczym dokumentu do dyskusji i planowanych $rodkéw. Poniewaz gléwnym celem i gléwnym
elementem tego dokumentu i tych srodkéw jest ochrona $rodowiska naturalnego, nalezy stwierdzié, ze
zaskarzone decyzje naleza nie do dziedziny kompetencji wylacznych Unii, przewidzianych w art. 3
ust. 1 lit. d) TFUE, ale do dziedziny kompetencji, jakie na mocy art. 4 ust. 2 lit. e) TFUE dzieli ona, co
do zasady, z panstwami czlonkowskimi w sferze ochrony srodowiska naturalnego.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze zgodnie z art. 11 TFUE wymogi ochrony s$rodowiska
naturalnego powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatain Unii, w tym
WPRyb. Chociaz Unia powinna w istocie stosowac si¢ do tego postanowienia przy wykonywaniu swych
kompetencji, to jednak polityka ochrony $rodowiska naturalnego zostala wyraznie wymieniona
w traktatach jako stanowiaca dziedzine kompetencji autonomicznych, wobec czego w sytuacji gdy cel
i gléwne elementy danego srodka sa zwiazane z ta dziedzina kompetencji, to nalezy uznaé, ze éw
srodek takze nalezy do tej dziedziny kompetencji [zob. podobnie opinia 2/00 (protokdt kartageriski
o bezpieczenistwie biologicznym) z dnia 6 grudnia 2001 r., EU:C:2001:664, pkt 34, 42—44].

Podobnie, o ile Unia moze wprawdzie wlaczy¢ do WPRyb elementy stuzace realizacji tej polityki
w ramach podejscia ekosystemowego zmierzajacego do zminimalizowania negatywnych skutkéow
dziatalnosci potowowej dla ekosystemu morskiego i unikniecia degradacji srodowiska morskiego na
skutek tej dziatalnosci — co ilustruja motyw 13 rozporzadzenia nr 1380/2013, jak tez art. 2 ust. 3
i art. 4 tego rozporzadzenia — o tyle podejicie takie stuzy realizacji celu znacznie wezszego niz
przedstawione w pkt 98 niniejszego wyroku cele, ktérych realizacji sluza dokument do dyskusji
i planowane $rodki, wobec czego nie moze uzasadnia¢ wlaczenia tych srodkéw do WPRyb.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy nalezy oddali¢ w calosci jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego, podniesionego positkowo i dotyczgcego naruszenia art. 3 ust. 2 TFUE

— Argumentacja stron

Positkowo Komisja podnosi, ze w wypadku gdyby przedlozenie Komisji CAMLR dokumentu do
dyskusji i planowanych $rodkéw nie wchodzilo w zakres kompetencji Unii, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 lit. d) TFUE, to i tak Unia powinna byla zaproponowa¢ ten dokument i te $rodki wylacznie we
wlasnym imieniu, na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE.

W tej kwestii Komisja przypomina, ze zgodnie z art. 3 ust. 2 TFUE Unia ma wylaczna kompetencje do

zawierania umow miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie moze wplywa¢ na wspdlne zasady lub
zmienia¢ ich zakres. Kompetencja ta dotyczy jednak nie tylko zawierania uméw miedzynarodowych,
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ale takze — jak w tym wypadku — przyjmowania $rodkéw wykonawczych przez organy ustanowione na
ich podstawie. Tak wiec, nawet jesli udzial w glosowaniu majacym doprowadzi¢ do przyjecia
planowanych $rodkéw w ramach Komisji CAMLR nalezy do zakresu kompetencji dzielonych, to
kompetencje te staly sie wylaczne z dwdéch powoddéw. Po pierwsze, rzeczone $rodki sa sprzeczne
z wieloletnim stanowiskiem, zgodnie z ktérym stanowiska w ramach tego organu miedzynarodowego
musza by¢ zajmowane przez Unie dzialajaca samodzielnie. Po drugie, tworzenie morskich MPA
i proponowanych specjalnych stref badawczych moze mie¢ wplyw na szereg przepisow zawartych
w rozporzadzeniach nr 600/2004 i 601/2004-

Komisja uwaza réwniez, ze Rada blednie uznatla, iz kompetencje dzielone prowadza nieuchronnie do
wspdlnego dzialania zewnetrznego Unii i jej panstw cztonkowskich. Zdaniem Komisji Rada odmawia
w rzeczywistoci uznania faktu, ze w domniemanej sferze kompetencji dzielonych Unia moze
skutecznie dziala¢ samodzielnie, stosujac procedure decyzyjna przewidziang w traktatach.

W odpowiedzi na skarge Rada, popierana przez wszystkie interweniujace panstwa czlonkowskie,
podnosi, po pierwsze, ze planowane $rodki, jezeli miatyby zostaé przyjete, nie moga wptynac¢ na zakres
wieloletniego stanowiska, poniewaz — jak wynika z jego art. 1 oraz z pkt 2 zalacznika I do tego
dokumentu, zakres stosowania rzeczonego wieloletniego stanowiska zostal celowo ograniczony przez
Rade do zagadnien z dziedziny WPRyb. Tymczasem planowane $rodki nie wchodza w zakres tej

polityki.

Co sie tyczy argumentu przedstawionego przez Komisje w odniesieniu do obu wspomnianych
rozporzadzen, nie spelnia on wymogéw dowodowych wynikajacych z orzecznictwa Trybunalu. Jak
bowiem Trybunal orzekl w wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12,
EU:C:2014:2151, pkt 75), to na stronie, ktéra powoluje sie na wylaczny charakter kompetencji
zewnetrznej Unii, spoczywa ciezar dostarczenia dowodu na te okoliczno$¢é. Tymczasem Komisja nie
przedstawita dowodu, ktéry pozwalalby na wykazanie wylacznego charakteru kompetencji
zewnetrznych Unii, na ktére powoluje si¢ ona na podstawie art. 3 ust. 2 TFUE. W kazdym razie
planowane s$rodki nie zawieraja zadnych uregulowan, ktére moglyby mie¢ wplyw na stosowanie
rozporzadzenn nr 600/2004 i 601/2004, gdyz te ostatnie dotycza dzialalnosci potowowej, a nie — jak
w niniejszym przypadku — dziatan w zakresie ochrony zasobéw biologicznych.

Wreszcie, jesli chodzi o argument, w mysl ktérego Rada pomylita kompetencje dzielone i z dziataniami
o charakterze mieszanym, nalezy zaznaczy¢, ze chociaz argument ten zostal przedstawiony przez
Komisje w jej skargach, to Rada nie ustosunkowata si¢ do niego.

— Ocena Trybunatu

W odniesieniu do argumentu dotyczacego stosowania art. 3 ust. 2 TFUE nalezy przede wszystkim
przypomnieé, Ze na mocy tego postanowienia Unia ma wylaczna kompetencje do zawierania uméw
miedzynarodowych, jezeli ich zawarcie moze wplywaé na wspélne zasady lub zmieniaé ich zakres.

Tak wiec zastrzegajac wylaczna kompetencje Unii do zawierania uméw w warunkach okreslonych
w art. 3 ust. 2 TFUE, prawodawca Unii zmierza, poprzez to postanowienie, do wyeliminowania
sytuacji, w ktérej panstwa czlonkowskie moglyby, jednostronnie badz kolektywnie, zaciaga¢ wobec
panstw trzecich zobowigzania mogace wplywa¢ na wspdlne zasady lub zmienia¢ ich zakres [zob.
podobnie opinia 2/15 (umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r,,
EU:C:2017:376, pkt 170].
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Z uwagi na ten cel art. 3 ust. 2 TFUE nalezy zatem interpretowaé — aby zachowa¢ jego skuteczno$¢
(effet utile) — w ten sposéb, ze mimo iz jego tre$¢ odnosi si¢ jedynie do zawarcia umowy
miedzynarodowej, to ma on zastosowanie takze na wczes$niejszym etapie, to jest przy negocjowaniu
takiej umowy, oraz na etapie pdzZniejszym, to jest gdy organ ustanowiony na mocy wspomnianej
umowy ma za zadanie przyjac¢ $rodki stuzace jej wykonaniu.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika ponadto, ze ryzyko wplywu zobowigzan miedzynarodowych
zaciagnietych przez panstwa czlonkowskie na wspdlne zasady Unii lub zmiany ich zakresu, mogace
uzasadnia¢ istnienie wylacznej kompetencji zewnetrznej Unii, istnieje wéwczas, gdy zobowiazania te
naleza do dziedziny stosowania rzeczonych zasad, przy czym stwierdzenie istnienia takiego ryzyka nie
zaklada catkowitej zgodnosci miedzy dziedzing, jaka obejmuja zobowiazania miedzynarodowe,
a dziedzina objeta uregulowaniami Unii. Wplyw na zakres zasad Unii lub jego zmiana ze strony
zobowigzan miedzynarodowych moze mie¢ miejsce w szczegdlnosci wtedy, gdy zobowigzania te naleza
do dziedziny w znacznej mierze objetej juz takimi zasadami [opinia 1/13 (przystapienie panstwa
trzeciego do konwencji haskiej), z dnia 14 pazdziernika 2014 r., EU:C:2014:2303, pkt 71-73].

Ponadto istnienie takiego ryzyka wywarcia wplywu moze zosta¢ stwierdzone, w sytuacji gdy dane
zobowigzania miedzynarodowe, mimo Ze niekoniecznie sa one sprzeczne ze wspdlnymi zasadami Unii,
to jednak moga mie¢ wplyw na znaczenie, zakres i skuteczno$¢ tych zasad [zob. podobnie wyrok z dnia
4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 102; opinia 1/13 (przystapienie
panstwa trzeciego do konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r., EU:C:2014:2303, pkt 85].

Zainteresowana strona powinna przedstawi¢ okolicznosci pozwalajace na wykazanie wylacznego
charakteru kompetencji zewnetrznej Unii, na ktérej naruszenie zamierza si¢ powota¢ (zob. podobnie
wyrok z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Komisja/Rada, C-114/12, EU:C:2014:2151, pkt 75).

W niniejszym przypadku Komisja nie przedstawita jednak takich okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem stwierdzi¢, ze w celu ustalenia, czy rozpatrywane zobowiazania
miedzynarodowe naleza do dziedziny objetej prawem Unii, Komisja ogranicza sie do przywolania
tresci wieloletniego stanowiska, a takze rozporzadzen nr 600/2004 i 601/2004, bez zbadania, czy
dziedzina stosowania tych ostatnich obejmuje ,w znacznej mierze” dziedziny, do ktérych odnosza sie
rzeczone zobowigzania miedzynarodowe.

W tym wzgledzie, jak wynika z analizy przedstawionej w pkt 89-92 niniejszego wyroku, konwencja
z Canberry upowaznia Komisje CAMLR, do ktdrej skierowano dokument do dyskusji i planowane
srodki, do przyjecia $rodkéw, ktérych gléwnym elementem i celem — a wiec zasadniczo dziedzina
zastosowania — jest ochrona $rodowiska naturalnego.

Wydaje sie natomiast, ze dziedzina objeta wieloletnim stanowiskiem oraz rozporzadzeniami
nr 600/2004 i 601/2004 jest zasadniczo ograniczona do ryboléwstwa. Z jednej strony bowiem, jak
wynika z art. 1 wieloletniego stanowiska oraz z pkt 2 zalacznika I do tego stanowiska, obejmuje ono
stanowiska, jakie maja zosta¢ przedstawione w imieniu Unii w ramach Komisji CAMLR, w sytuacji
gdy zadaniem tego organu jest podjecie decyzji wywierajacych skutki prawne w dziedzinach zwiazanych
z WPRyb. Z drugiej strony, jak wynika z motywéw 4 i 5 rozporzadzenia nr 600/2004 i motywu 6
rozporzadzenia nr 601/2004, a takze z brzmienia art. 1 kazdego z tych rozporzadzen, maja one
zasadniczo na celu uregulowanie dzialann potowowych na obszarze, do ktérego zastosowanie ma
konwencja z Canberry.

Tak wiec dziedzina zastosowania rozpatrywanych zobowigzan miedzynarodowych nie moze w zadnym

wypadku by¢ postrzegana jako ,w znacznej mierze” nalezaca juz do dziedziny objetej wieloletnim
stanowiskiem czy rozporzadzeniami nr 600/2004 i 601/2004-.
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W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze Komisja nie dostarczyla wystarczajacych informacji na temat
charakteru domniemanego ryzyka wywarcia wplywu.

Co si¢ bowiem tyczy wieloletniego stanowiska, Komisja poprzestala na wskazaniu, ze nie przewiduje
ono zobowigzania Unii do dzialania wspdlnie z panstwami czlonkowskimi. Tymczasem w tej kwestii
wystarczy stwierdzi¢, ze w art. 1 wieloletniego stanowiska wyjasniono, ze dotyczy ono wylacznie
ustalenia stanowiska Unii w kontekscie posiedzenia rocznego Komisji CAMLR, w sytuacji gdy organ
ten ma przyja¢ decyzje wywierajace skutki prawne w odniesieniu do kwestii z zakresu WPRyb. Wynika
stad w kazdym razie, ze to wieloletnie stanowisko nie przesadzalo kwestii, czy zaskarzone decyzje,
ktorych gtéwny element i cel nalezy do dziedziny polityki ochrony srodowiska, powinny zostaé
przyjete tylko przez Unie czy przez Unie dzialajaca wspdlnie z panstwami czlonkowskimi.

Podobnie w odniesieniu do rozporzadzen nr 600/2004 i 601/2004 Komisja powotala si¢ wprawdzie na
kilka wspoélnych zasad, ktére, jej zdaniem, planowane $rodki moglyby naruszy¢, gdyby zostaly przyjete,
a takze przedstawila pewne argumenty mogace $wiadczy¢é o tym, ze planowane $rodki naleza,
przynajmniej w czesci, do dziedziny zastosowania rozporzadzen nr 600/2004 i 601/2004. Jednakze
Komisja nie wskazala — w celu wykazania, ze $rodki te moga mie¢ wplyw na znaczenie, zakres
i skuteczno$¢ tych rozporzadzen — zawartych w tych srodkach uregulowan, ktére miatyby by¢ zrédtem
owych naruszen, ani nawet nie sprecyzowala, na czym naruszenia te mialyby polegac.

W zwiazku z tym argument Komisji, wedlug ktérego zaskarzone decyzje zostaly wydane z naruszeniem
art. 3 ust. 2 TFUE, nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Wreszcie, co si¢ tyczy przedstawionego przez Komisje argumentu, w ramach ktérego instytucja ta
podnosi, ze Rada pomylita pojecia kompetencji dzielonych i dziatan zewnetrznych o charakterze
mieszanym, a w konsekwencji zaprzeczyla temu, ze w dziedzinie kompetencji dzielonych Unia moze
dziala¢ samodzielnie, nalezy stwierdzi¢, ze argument ten nie zastuguje na uwzglednienie.

W tym wzgledzie Trybunal mial, co prawda, okazje wyjasni¢, ze sama okoliczno$¢, iz dziatanie Unii na
scenie miedzynarodowej nalezy do kompetencji dzielonych miedzy Unie i panstwa czlonkowskie, nie
wyklucza ewentualno$ci, ze Rada wyloni w swym gronie wiekszo$¢ wymagana do tego, aby Unia
mogla wykona¢ te kompetencje zewnetrzna samodzielnie [zob. podobnie wyrok z dnia 5 grudnia
2017 r., Niemcy/Rada, C-600/14, EU:C:2017:935, pkt 68, w ktérym przytoczono pkt 244 opinii 2/15
(umowa o wolnym handlu z Singapurem) z dnia 16 maja 2017 r., EU:C:2017:376].

Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy Unia postanawia skorzysta¢ ze swych kompetencji,
powinna to uczynic¢ z poszanowaniem prawa miedzynarodowego (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok
z dnia 3 wrzesnia 2008 r., Kadi i Al Barakaat International Foundation/Rada i Komisja,
C-402/05 P i C-415/05 P, EU:C:2008:461, pkt 291 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w szczegélnym kontekscie systemu umoéw dotyczacych Antarktyki wykonywanie przez
Unie kompetencji zewnetrznych, o ktérych mowa w niniejszych sprawach, z wykluczeniem panstw
cztonkowskich, byloby niezgodne z prawem miedzynarodowym.

Z brzmienia art. VII ust. 2 lit. ¢) w zwiazku z art. XXIX ust. 2 konwencji z Canberry wynika bowiem, ze
organizacja regionalnej integracji gospodarczej, taka jak Unia, moze przystapi¢ do tej konwencji i sta¢
sie czlonkiem Komisji CAMLR jedynie pod warunkiem, ze status taki maja jej panstwa czlonkowskie.
Natomiast zaden analogiczny warunek, wiazacy obecno$¢ tych panstw w gronie Komisji CAMLR
z wymogiem, aby czlonkiem tej komisji byla takze dana organizacja regionalna, nie zostal
przewidziany.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze konwencja z Canberry nie przyznaje organizacjom integracji
regionalnej, takim jak Unia, w pelni autonomicznego statusu w ramach Komisji CAMLR.
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Jest tak, tym bardziej ze wszystkie traktaty i konwencje miedzynarodowe majace zastosowanie do
Antarktyki tworza zorganizowany i spéjny system, na czele ktérego stoi najstarszy i najbardziej ogdlny
spoéréd nich traktat, a mianowicie Uklad Antarktyczny, co odzwierciedlaja postanowienia
art. V konwencji z Canberry. Wynika stad, ze nawet strony tej konwencji, ktére nie sa stronami Uktadu
Antarktycznego, uznaja szczegélne obowiazki i odpowiedzialno$¢ stron konsultatywnych tego uktadu,
a w konsekwencji stosuja rézne zalecane przez nie srodki. Tak wiec w pierwszej kolejnosci do stron
konsultatywnych Ukladu Antarktycznego nalezy wyznaczanie kierunku zmian tego systemu traktatéw
dotyczacych Antarktyki i zapewnienie jego spdjnosci.

Tymczasem Unia jest jedna ze stron konwencji z Canberry, do ktérych maja zastosowanie
postanowienia art. V ust. 1 i 2 tej konwencji w zakresie, w jakim nie jest ona strong Uktadu
Antarktycznego. Wynika stad w szczegdlnosci, ze powinna ona respektowaé zobowiazania i szczegdlng
odpowiedzialno$¢  stron konsultatywnych  Ukladu Antarktycznego, w tym zobowigzania
i odpowiedzialno$¢ posiadajacych ten status panstw czlonkowskich, bez wzgledu na to, czy sa one
czlonkami Komisji CAMLR.

W tych okolicznosciach dopuszczenie do tego, aby na forum Komisji CAMLR Unia korzystala
z przystugujacego jej uprawnienia do dzialania bez udzialu panstw cztonkowskich w dziedzinie
kompetencji dzielonych, nawet wtedy, gdy niektére z tych panstw, w przeciwienistwie do samej Unii,
maja status stron konsultatywnych Ukladu Antarktycznego, groziloby — z uwagi na szczegdlna role
konwencji z Canberry w systemie traktatéw dotyczacych Antarktyki — podwazeniem odpowiedzialnosci
i prerogatyw tych stron konsultatywnych, co mogloby ostabi¢ spdjnos¢ owego systemu traktatéw i co
w efekcie byloby sprzeczne z postanowieniami art. V ust. 1 i 2 konwencji z Canberry.

Wobec tego podniesiony positkowo zarzut drugi nalezy oddalic.

Poniewaz zaden z dwdch zarzutéw nie zostal uwzgledniony, skarge nalezy oddali¢ w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja jej
wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez Rade, zgodnie z Zadaniem tej instytucji.

Ponadto zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu postepowania panstwa czlonkowskie oraz instytucje, ktére
przystapily do sprawy w charakterze interwenientéw, pokrywaja wlasne koszty. W zwigzku z tym
Krélestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Krélestwo Hiszpanii, Republika
Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Krélestwo Niderlandéw, Republika Portugalska, Republika
Finlandii, Krélestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krélestwo pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Skargi zostaja oddalone.

2) Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Rade Unii
Europejskie;j.

3) Krolestwo Belgii, Republika Federalna Niemiec, Republika Grecka, Kroélestwo Hiszpanii,
Republika Francuska, Wielkie Ksiestwo Luksemburga, Krolestwo Niderlandéw, Republika

Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwo Szwecji oraz Zjednoczone Krolestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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