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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 15 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélna taryfa celna — Nomenklatura scalona — Klasyfikacja taryfowa —
Pozycje i podpozycje taryfowe 4421, 7326, 7318 1590, 7318 19 00, 9403 90 10 — Artykul specjalnie
opracowany do mocowania bramek zabezpieczajacych dla dzieci — Dumping —

Waznos¢ rozporzadzenia (WE) nr 91/2009 — Przywoéz niektdérych elementéw ztacznych z zeliwa lub
stali pochodzacych z Chin — Porozumienie antydumpingowe Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) —
Rozporzadzenie (WE) nr 384/96 — Artykul 3 ust. 2 i art. 4 ust. 1 — Definicja przemystu wspdlnotowego

W sprawie C-592/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego, Dania)
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 12 pazdziernika
2017 r., w postgpowaniu:
Skatteministeriet
przeciwko
Baby Dan A/S,
TRYBUNAL (dziewiata izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes dziesigtej izby pelniacy obowiazki prezesa dziewiatej
izby, E. Juhasz i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Baby Dan A/S przez L. Kjeera, advokat,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Nymanna-Lindegrena i M. Wolff, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Sees Petersen, advokat,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez H. Marcos Fraile oraz A.F. Jensen, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, wspierane przez N. Tuominen, avokata,

* Jezyk postepowania: dunski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Caeirosa oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni pozycji 4421 i 7326 oraz
podpozycji 73181590, 73181900 i 94039010 Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspodlnej taryfy celnej (Dz.U. 1987, L 256, s. 1), w brzmieniu
wynikajacym kolejno z rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1214/2007 z dnia 20 wrze$nia 2007 r. (Dz.U.
2007, L 286, s. 1) i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrze$nia 2008 r. (Dz.U.
2008, L 291, s. 1) (zwanej dalej ,CN”), a takze waznosci rozporzadzenia Rady (WE) nr 91/2009 z dnia
26 stycznia 2009 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywdz niektérych elementéw
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2009, L 29, s. 1,
zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Skatteministeriet (ministerstwem finanséw,
Dania) a Baby Dan A/S, dotyczacego klasyfikacji taryfowej w ramach CN towaru umozliwiajacego
mocowanie do $ciany lub futryny drzwi bramek zabezpieczajacych dla dzieci.

Ramy prawne

Przepisy celne

Nomenklatura scalona
Klasyfikacja celna towaréw przywozonych do Unii Europejskiej jest uregulowana w CN.

Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia nr 2658/87 Komisja Europejska przyjmuje kazdego roku w formie
rozporzadzenia pelna wersje CN wraz z odpowiadajacymi jej autonomicznymi i umownymi stawkami
celnymi Wspdlnej taryfy celnej, tak jak wynika to ze $rodkéw przyjetych przez Rade Unii Europejskiej
lub przez Komisje. Rozporzadzenie to podlega opublikowaniu nie pézniej niz do dnia 31 pazdziernika
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej i obowiazuje od dnia 1 stycznia nastgpnego roku.

Z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, Ze obowiazujacymi w okresie zaj$cia zdarzen
bedacych przedmiotem postepowania gléwnego wersjami CN sa wersje odnoszace si¢ do lat 2008
i 2009, wynikajace odpowiednio z rozporzadzen nr 1214/2007 i 1031/2008. Przepisy tej nomenklatury
majace zastosowanie w postepowaniu gtéwnym sg w kazdym razie identyczne w obu tych wersjach.
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Pierwsza cze$¢ CN, zawierajaca przepisy wstepne, obejmuje sekcje I, poswiecona ,,0g6lnym regutom”,
w ramach ktdrej pkt A, zatytulowany ,Ogélne reguly interpretacji Nomenklatury scalonej”, stanowi
miedzy innymi, co nastepuje:

»Klasyfikacja towaréw w [CN] podlega nastepujacym regutom:

1. Tytuly sekcji, dziatéw i poddzialéw maja znaczenie wylacznie orientacyjne; do celéw prawnych
klasyfikacje towaréw nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dziatéw
oraz, o ile nie sa one sprzeczne z tre$cia powyzszych pozycji i uwag, zgodnie z nastepujacymi
regutami:

6. Klasyfikacja towaréw do podpozycji tej samej pozycji powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z ich
trescia i uwagami do nich, z uwzglednieniem ewentualnych zmian wynikajacych z powyzszych
regul, stosujac zasade, ze tylko podpozycje na tym samym poziomie moga by¢ poréwnywane.
Odpowiednie uwagi do sekcji i dzialéw maja zastosowanie réwniez do tej reguly, jezeli tres¢ tych
uwag nie stanowi inaczej”.

Druga cze$¢ CN zawiera sekcje 1X, zatytutowana ,Drewno i artykuly z drewna; wegiel drzewny; korek
i artykuly z korka; wyroby ze stomy, z esparto lub pozostalych materialéw do wyplatania; wyroby
koszykarskie oraz wyroby z wikliny”, obejmujaca w szczegélnosci dzial 44, zatytutowany ,Drewno
i artykuly z drewna; wegiel drzewny”. Dzial ten zawiera pozycje 4421, ktéra ma nastepujace brzmienie:

,4421 Pozostale artykuly z drewna:
44211000 — Wieszaki na ubrania
442190 — Pozostale:

44219091 — — Z plyt spil$nionych
44219098 — — Pozostate”

Ta druga czes¢ CN obejmuje réwniez sekcje XV, zatytulowana ,Metale nieszlachetne i artykuly
z metali nieszlachetnych”, ktérej uwaga 2 ma nastepujace brzmienie:

»W calej nomenklaturze wyrazenie »czesci ogélnego uzytku« oznacza:

a) artykuly objete pozycja 7307, 7312, 7315, 7317 lub 7318 i podobne artykuly z pozostalych metali
nieszlachetnych;

b) sprezyny i piéra do resoréw, wykonane z metali nieszlachetnych, inne niz sprezyny do zegaréw lub
zegarkdw (pozycja 9114);

c) artykuly objete pozycjami 8301, 8302, 8308, 8310 i ramy oraz lustra z metalu nieszlachetnego,
objete pozycja 8306.

W dziatach od 73 do 76 i od 78 do 82 (z wylaczeniem pozycji 7315) postanowienia dotyczace czesci
towar6w nie obejmuja postanowien dotyczacych ,czesci ogdlnego uzytku”, okreslonych powyze;j.

Z zastrzezeniem podanym w poprzednim akapicie i w uwadze 1 do dzialu 83, artykuly objete dzialem
82 lub 83 sa wylaczone z dzialéw od 72 do 76 i od 78 do 81”.

ECLIL:EU:C:2018:913 3



Wyrok z pNia 15.11.2018 r. — Sprawa C-592/17
BaBy DaN A/S

9 W tejze sekcji XV drugiej czesci CN znajduje sie w szczegélnosci dzial 73 tej nomenklatury,
zatytulowany , Artykuly z Zeliwa lub stali” obejmujacy pozycje 7318 i 7326. Pozycje te maja nastepujace

brzmienie:

»7318 Wkrety, $ruby, nakretki, wkrety do podktadéw,
haki gwintowane, nity, zawleczki, przetyczki,
podktadki (wlacznie z podkiadkami sprezystymi)
oraz wyroby podobne, z zeliwa lub stali.

— Wyroby gwintowane

731811 00 — — Wkrety do podkladéw

731812 — — Pozostate wkrety do drewna:

[...] [...]

7318 13 00 — — Haki gwintowane i pierscienie gwintowane

7318 14 — — Wkrety samogwintujace:

[...] [...]

731815 — — Pozostale wkrety i $ruby, nawet z nakretkami
lub podkiadkami:

73181510 — — — Wkrety, toczone ze sztab, pretéw, profili
lub drutu, o pelnym przekroju, o grubosci
trzpienia nieprzekraczajacej 6 mm
— — — Pozostate:

73181520 — — — — Do mocowania kolejowych, torowych
materialéw konstrukcyjnych
— — — — Pozostale:

————— Bez gléwek:
[...] [...]
————— Z gléwka:
—————— Wkrety z wycieciami i z tbem
o krzyzowym gniezdzie:

[...] [...]

—————— Wkrety z tbem o szesciokatnym
gniezdzie:

[...] [...]

—————— Sruby sze$ciokatne:

[...] [...]

731815%0 |- ===== Pozostale

731816 [...] — — Nakretki:

[...]

73181900 — — Pozostale

[...] [..]

7326 Pozostale artykuly z zeliwa lub stali:

— Kute lub tfoczone, ale nieobrobione wiecej [...]".
4 ECLLI:EU:C:2018:913
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Druga czes¢ CN zawiera rowniez sekcje XX, zatytulowana ,Artykuly przemystowe rézne” obejmujaca
dzial 94, zatytulowany ,Meble, posciel, materace, stelaze pod materac, poduszki i podobne artykuly
wypychane; lampy i oprawy oswietleniowe, gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone; reklamy
$wietlne, podswietlane tablice i znaki informacyjne i podobne; budynki prefabrykowane”. Uwaga 1 do
tej sekcji stanowi:

»1. Niniejszy dzial nie obejmuje:

[...]
d) czesci ogdlnego przeznaczenia okreslonych w uwadze 2 do sekcji XV, z metali nieszlachetnych
(sekcja XV) lub podobnych towaréw z tworzyw sztucznych (dzial 39) lub sejféw objetych
pozycja 8303;

”
eee]| o

Tenze dzial 94 obejmuje pozycje 9403, ktéra ma nastepujace brzmienie:

,9403 Pozostate meble i ich czesci:
[..] [..]

9403 90 — Czesci:

940390 10 — — Z metalu”.

Noty wyjasniajgce Zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw

Rada Wspétpracy Celnej, obecnie znana jako Swiatowa Organizacja Celna (WCO), zostata powolana na
podstawie konwencji w sprawie jej ustanowienia, sporzadzonej w Brukseli w dniu 15 grudnia 1950 r.
Zharmonizowany system oznaczania i kodowania towaréw (zwany dalej ,HS”) zostal opracowany
przez WCO i wprowadzony w zycie na mocy miedzynarodowej konwencji w sprawie
zharmonizowanego systemu oznaczania i kodowania towaréw, sporzadzonej w Brukseli w dniu
14 czerwca 1983 r. i zatwierdzonej w imieniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej, wraz
z protokotem zmian do tej konwencji z dnia 24 czerwca 1986 r., decyzja Rady 87/369/EWG z dnia
7 kwietnia 1987 r. (Dz.U. 1987, L 198, s. 1). CN przejeta z HS pozycje i szeSciocyfrowe podpozycje.
Jedynie cyfry siédma i ésma wprowadzaja dodatkowe podpodzialy charakterystyczne dla CN.

Noty wyjasniajace HS sa opracowywane w ramach WCO zgodnie z postanowieniami owej konwencji
HS.

Nota wyjasniajaca HS do pozycji 4421 ma nastepujace brzmienie:

»Pozycja ta obejmuje wszystkie artykuly z drewna wyprodukowane przez toczenie lub dowolna inna
metoda, takze z intarsji lub mozaiki, inne niz wymienione w poprzednich pozycjach lub nimi objete
i inne niz artykuly w rodzaju klasyfikowanych gdzie indziej, bez wzgledu na ich material sktadowy
(zobacz, na przyktad uwage 1 do dzialu).

Obejmuje ona réwniez drewniane czeséci artykuléw wymienionych lub objetych poprzednimi pozycjami,
inne niz te objete pozycja 4416.

Artykuly objete ta pozycja moga by¢ wykonane ze zwyklego drewna lub plyty widrowej, lub podobnej

plyty, plyty piléniowej, drewna warstwowego lub drewna utwardzonego (zobacz uwage 3 do tego
dziatu)”.

ECLIL:EU:C:2018:913 5
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Nota wyjasniajaca HS do sekcji XV dotyczacej metali nieszlachetnych i wyrobéw z metali
nieszlachetnych, obejmujaca w szczegdlnosci dzial 73, stanowi:

»Uwagi ogélne
[...]
C. Czesci wyrobow

Ogodlnie biorac, dajace sie zidentyfikowaé cze$ci wyrobéw klasyfikowane sg, jako takie, w ramach
odpowiednich pozycji w niniejszej nomenklaturze.

Jednakze czeéci ogdlnego uzytku (zgodnie z definicja w uwadze 2. do niniejszej sekcji), zgloszone
oddzielnie do odprawy celnej, nie sa uwazane za czes$ci wyrobéw, lecz klasyfikowane w ramach pozycji
niniejszej sekcji wlasciwych dla tych czeéci. Dotyczy to na przyklad srub specjalnych do grzejnikéw
centralnego ogrzewania lub sprezyn specjalnych do samochodéw. Sruby beda klasyfikowane do
pozycji 7318 (jako $ruby), a nie do pozycji 7322 (jako cze$ci grzejnikdw centralnego ogrzewania).
Sprezyny beda klasyfikowane do pozycji 7320 (jako sprezyny), a nie do pozycji 8708 (jako czesci
pojazdéw samochodowych)”.

Nota wyjasniajaca HS dotyczaca pozycji 7318 ma nastepujace brzmienie:
»A. Wkrety, $ruby i nakretki

Sruby i nakretki (wlaczajac trzpienie gwintowane), sworznie gwintowane i inne wkrety do metalu,
z gwintem nacinanym narzynka lub gwintownikiem; wkrety i Sruby do drewna sa gwintowane
(w stanie wykonczonym) i stuza do montazu lub mocowania cze$ci w sposéb umozliwiajacy
rozlaczenie bez uszkodzenia.

[...]".
Uregulowania dotyczgce srodkow ochrony handlu

Prawo miedzynarodowe

Porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu (WTO) zostalo zatwierdzone przez Rade
decyzja 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bedacych wynikiem negocjacji
wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986—1994) (Dz.U. 1994, L 336, s. 1). Porozumienie to
zawiera w swym zalaczniku 1A porozumienie o stosowaniu artykutu VI Ukladu ogélnego w sprawie
taryf celnych i handlu 1994 (Dz.U. 1994, L 336, s. 103, zwane dalej ,porozumieniem
antydumpingowym”), ktérego art. 3.1 stanowi:

»Ustalenie szkody dla celéw artykulu VI [ukladu ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu] 1994
bedzie dokonane na podstawie dowodéw potwierdzajacych i z zastosowaniem obiektywnej analizy
zaréwno a) wielkosci przywozu na warunkach dumpingowych i jego wplywu na ceny na rynku
wewnetrznym podobnych produktéw, jak i b) wynikajacego w konsekwencji wplywu tego przywozu na
sytuacje producentéw krajowych takich produktow”.

6 ECLIL:EU:C:2018:913
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Artykul 4 porozumienia antydumpingowego stanowi:

»4.1. Dla celéw niniejszego Porozumienia pojecie »przemyst krajowy« rozumiane bedzie jako
odnoszace si¢ do calosci producentéw krajowych podobnych produktéw badz do tych z nich, ktérych
faczna produkcja tych produktéw stanowi znaczna cze$¢ produkcji krajowej ogéltem tych towarédw

[...]7.
Prawo Unii

— Rozporzgdzenie podstawowe

W dniu przyjecia spornego rozporzadzenia przepisy regulujace przyjmowanie $rodkéw
antydumpingowych przez Unie znajdowaly sie w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 384/96 z dnia
22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym przywozem z krajéw niebedacych
czlonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U. 1996, L 56, s. 1; sprostowania: Dz.U. 1999, L 94, s. 27;
Dz.U. 2000, L 263, s. 34), zmienionym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 461/2004 z dnia 8 marca
2004 r. (Dz.U. 2004, L 77, s. 12) (zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”).

Motyw 5 tego rozporzadzenia brzmiat:

»,Nowe Porozumienie w sprawie dumpingu [...] okresla nowe, szczegélowe zasady |[...]. Ze wzgledu na
zakres zmian oraz w celu zapewnienia odpowiedniego stosowania nowych zasad w sposéb przejrzysty
nalezy wprowadzi¢ jezyk nowych porozumienn do prawodawstwa Wspolnoty w mozliwie najszerszym
zakresie”.

Artykul 3 rozporzadzenia podstawowego stanowit:
»Ustalenie szkody

1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia termin »szkoda« oznacza, jezeli nie okre$lono inaczej,
istotna szkode dla przemystu wspélnotowego, zagrozenie istotna szkoda dla przemystu wspélnotowego
lub istotne opdznienie powstawania takiego przemystu oraz jest interpretowany zgodnie z przepisami
niniejszego artykulu.

2. Ustalenie szkody odbywa sie na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny
zaréwno: a) wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wptywu na ceny produktéw
podobnych na rynku Wspdélnoty; oraz b) wplywu tego przywozu na przemyst wspdlnotowy.

[...]".

Artykul 4 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicja przemyslu wspdlnotowego”, przewidywal
w ust. 1:

»Dla celow niniejszego rozporzadzenia okreslenie »przemysl wspélnotowy« oznacza wszystkich
wspoélnotowych producentéw produktéw podobnych lub tych sposréd nich, ktérych taczna produkcja
stanowi znaczaca cze$¢ produkcji tych produktéw w calej Wspélnocie w rozumieniu art. 5 ust. 4,
z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw:

[...]".
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Artykul 5 ust. 4 tego rozporzadzenia stanowit:

»Postepowania nie wszczyna sie na podstawie ust. 1, jezeli nie zostanie ustalone, na podstawie poparcia
lub sprzeciwu wyrazonego przez producentéw produktu podobnego we Wspdlnocie, ze wniosek zostal
zlozony przez przemyst wspélnotowy lub w jego imieniu. Wniosek uznaje si¢ za zlozony przez
przemyst wspdlnotowy lub w jego imieniu, jezeli popieraja go producenci wspdlnotowi, ktérych
calkowita produkcja stanowi ponad 50% lacznej produkcji produktu podobnego tej czesci przemystu
wspolnotowego, ktéra wyraza poparcie lub sprzeciw w stosunku do wniosku. Jednakze nie wszczyna sie
postepowania, jezeli udzial producentéw wspdlnotowych w sposéb wyrazny popierajacych wniosek
stanowi mniej niz 25% calkowitej produkcji produktu podobnego wytwarzanej przez przemyst
wspolnotowy”.

— Rozporzgdzenie upowazniajgce WTO

Artykut 1 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1515/2001 z dnia 23 lipca 2001 r. w sprawie
$rodkéw, ktére Wspdlnota moze podja¢ po przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania sporéw WTO
sprawozdania dotyczacego zagadnien antydumpingowych i antysubsydyjnych (Dz.U. 2001, L 201, s. 10,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem upowazniajacym WTQO”), stanowil:

»W kazdym przypadku, gdy [organ ds. rozstrzygania sporéw (ORS) WTO] przyjmuje sprawozdanie
dotyczace srodkéw przyjetych przez Wspdlnote na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 384/96,
rozporzadzenia [Rady (WE) nr 2026/97 z dnia 6 pazdziernika 1997 r. w sprawie ochrony przed
przywozem towaréw subsydiowanych z krajow niebedacych cztonkami Wspdlnoty Europejskiej (Dz.U.
1997, L 288, s. 1] lub tego rozporzadzenia (»$rodek kwestionowany«), dzialajac wzgledem projektu
przedlozonego przez Komisje w oparciu o zwykla wiekszo$¢ oraz po konsultacjach z Komitetem
Doradczym powolanym na podstawie art. 15 rozporzadzenia (WE) nr 384/96 lub art. 25
rozporzadzenia (WE) nr 2026/97 [...], Rada moze przyja¢ jeden lub wieksza liczbe $rodkéw, ktére
uznaje za wlasciwe:

?

a) odwota¢ [uchyli¢] lub wprowadzi¢ zmiany do kwestionowanego $rodka [...]".

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia upowazniajacego WTO $rodki przyjete na podstawie tego
rozporzadzenia staja sie¢ skuteczne od daty ich wejscia w Zycie i nie stanowia podstawy do zwrotu
naleznosci celnych pobranych przed ta data, chyba ze przewidziano inaczej.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/476 z dnia 11 marca 2015 r. w sprawie
$rodkéw, ktére Unia moze podja¢é po przyjeciu przez organ ds. rozstrzygania sporéw WTO
sprawozdania dotyczacego zagadnient antydumpingowych i antysubsydyjnych (Dz.U. 2015, L 83, s. 6),
uchylilo rozporzadzenie upowazniajagce WTO. Artykul 1 ust. 1 lit. a), a takze art. 3 rozporzadzenia
2015/476 powtarzaja jednakze w istocie tre$¢ art. 1 ust. 1 lit. a) i art. 3 rozporzadzenia upowazniajacego
WTO.

— Sporne rozporzadzenie i rozporzgdzenia wykonawcze

W spornym rozporzadzeniu Rada nalozyla ostateczne clo antydumpingowe na niektére elementy
zlaczne z zeliwa lub stali innej niz stal nierdzewna pochodzace z Chinskiej Republiki Ludowej, nalezace
w szczeg6lnosci do podpozycji 7318 1590 CN.

W dniu 28 lipca 2011 r. ORS przyjal sprawozdanie organu apelacyjnego oraz sprawozdanie zespolu
orzekajacego zmienione sprawozdaniem organu apelacyjnego w sporze ,Wspoélnoty Europejskie —
Ostateczne s$rodki antydumpingowe nalozone na przywéz niektérych elementéw zlacznych z zeliwa
lub stali z Chin” (WT/DS/397), zgodnie z ktérymi Unia, przyjmujac sporne rozporzadzenie, naruszyla
porozumienie antydumpingowe. W nastepstwie tych sprawozdan Rada przyjela rozporzadzenie

8 ECLIL:EU:C:2018:913
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wykonawcze Rady (UE) nr 924/2012 z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE)
nr 91/2009 (Dz.U. 2012, L 275, s. 1). Rozporzadzenie wykonawcze nr 924/2012 utrzymywalo srodki
antydumpingowe nalozone w spornym rozporzadzeniu, wprowadzajac przy tym pewne zmiany
dotyczace w szczegdlnosci obnizenia w przyszlo$ci maksymalnej stawki cta antydumpingowego z 85%
do 74,1%.

W wyniku drugiej skargi Chinskiej Republiki Ludowej organ apelacyjny WTO w dniu 18 stycznia
2016 r. przedstawil sprawozdanie, przyjete przez ORS w dniu 12 lutego 2016 r., w ktérym uznano, ze
Unia, przyjmujac rozporzadzenie wykonawcze nr 924/2012, réwniez naruszyla porozumienie
antydumpingowe.

W zwiazku z tym Komisja przyjela rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2016/278 z dnia 26 lutego 2016 r.
uchylajace ostateczne clo antydumpingowe nalozone na przywdz niektérych elementéw zlacznych
z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej, rozszerzone na przywdz niektérych
elementéw zlacznych z zeliwa lub stali wysytanych z Malezji, zgloszonych lub niezgloszonych jako
pochodzace z Malezji (Dz.U. 2016, L 52, s. 24).

Z motywu 13 tego rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze Komisja jest zdania, Ze zgodnie z art. 1
ust. 1. lit. a) rozporzadzenia 2015/476 nalezy uchyli¢ cla antydumpingowe nalozone spornym
rozporzadzeniem, zmienione rozporzadzeniem wykonawczym nr 924/2012. Zgodnie z art. 2
rozporzadzenia wykonawczego 2016/278 to uchylenie staje sie skuteczne od dnia wej$cia w zycie tego
rozporzadzenia wykonawczego zgodnie z art. 3 i nie stanowi podstawy zwrotu nalezno$ci celnych
pobranych przed ta data.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Baby Dan prowadzi przedsigbiorstwo wytwarzajace i dostarczajace produkty zapewniajace
bezpieczenistwo, tekstylia, meble i inne wyposazenie dla dzieci w wieku od zera do pieciu lat.
Produkuje ona w szczegdlnoéci ruchome bramki zabezpieczajace z drewna lub z metalu, ktére moga
by¢ przymocowane w sposéb rozporowy do Sciany lub futryny drzwi, za pomoca artykulu zwanego
»wrzecionem” (zwanego dalej ,odno$nym artykutem”). Artykul ten zostal specjalnie stworzony w celu
montowania bramek zabezpieczajacych produkowanych przez Baby Dan i zdaniem sadu odsylajacego
nie moze by¢ uzywany do innych celéw.

W dniu 29 czerwca 2010 r. dunskie organy podatkowe przeprowadzily kontrole w pomieszczeniach
Baby Dan. W ramach tej kontroli, w celu zweryfikowania klasyfikacji taryfowej odnosnego artykulu
przywozonego z Chin do Unii przez Baby Dan, prébki tego artykulu zostaly wystane do FORCE
Technology, bedacej spétka wykonujaca analizy techniczne na rzecz dunskich organéw podatkowych.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. FORCE Technology przekazala wyniki analizy, stwierdzajac, ze przetozone jej
probki powinny by¢ uznane za wkrety, wkrety z nakretkami lub $ruby oczkowe z nakretkami. FORCE
Technology zaproponowala w konsekwencji, aby zaklasyfikowa¢ odnosny artykul w pozycji taryfowej
7318 CN.

Baby Dan nie zgodzita sie z wnioskami FORCE Technology i przeciwstawila im wnioski Teknologisk
Institut, ktéry przeprowadza miedzy innymi badania laboratoryjne i testy materialéw dla
przedsiebiorstw. Zdaniem tego instytutu odnosny artykul nalezy klasyfikowa¢ do pozycji 8302 CN,
obejmujacej oprawy, okucia i podobne artykuly.

Decyzja z dnia 3 lutego 2011 r. dunskie organy podatkowe zaklasyfikowaly odnosny artykul do
pozycji 7318 CN.

ECLIL:EU:C:2018:913 9
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Baby Dan wniosta zatem skarge na te decyzje do Landsskatteret (krajowej podatkowej komisji
odwotawczej, Dania), ktéra uznata w decyzji z dnia 14 grudnia 2011 r., Ze odnosny artykul powinien
by¢ zaklasyfikowany do tej samej pozycji CN co bramki zabezpieczajace dla dzieci produkowane przez
Baby Dan, to znaczy do pozycji 7326 tej nomenklatury.

Ministerstwo Finanséw wniosto skarge na te decyzje do Retten i Horsens (sadu w Horsens, Dania)
podnoszac, ze odnosny artykul jest objety pozycja 7318 CN. Przed sadem tym Baby Dan wniosta
tytutem zadania gléwnego o utrzymanie w mocy decyzji krajowej podatkowej komisji odwolawczej,
a tytulem zadania ewentualnego o zaklasyfikowanie odnos$nego artykulu do pozycji 8302 CN. Spoétka
ta podniosta réwniez, ze sporne rozporzadzenie, na podstawie ktérego zostalo nalozone cla
antydumpingowe, bylo niewazne.

Retten i Horsens (sad w Horsens) odestal sprawe do Vestre Landsret (sadu apelacyjnego regionu
zachodniego, Dania), ktéry postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym: ,czy wrzeciona posiadajace [...] wlasciwosci [odno$nego
artykutu] nalezy klasyfikowa¢ do pozycji CN 7318, czy tez do pozycji CN 8302?”. Trybunal wydat
wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Baby Dan (C-272/14, niepublikowany, EU:C:2015:388), w ktérym
uznal, ze odnosny artykul, umozliwiajacy mocowanie do $ciany lub futryny drzwi bramek
zabezpieczajacych dla dzieci, powinien by¢ zaklasyfikowany do pozycji 7318 CN.

Z akt sprawy przelozonych Trybunalowi w sprawie zakonczonej tymze wyrokiem wynika, ze odno$ny
artykul sklada sie z metalowego gwintowanego preta, z metalowym dyskiem pokrytym guma na jednym
koncu. Nagwintowana konicéwka od drugiej strony jest sptaszczona na dlugosci okoto 2 centymetréw.
Na precie umieszczona jest specjalna jednostronnie fazowana pod katem 45 stopni nakretka, ktdrej nie
mozna odlaczy¢ od preta z uwagi na jego splaszczona nagwintowana czes¢.

Koncéwke z metalowym dyskiem umieszcza sie przy $cianie lub framudze drzwi, podczas gdy
nagwintowang cze$¢ umieszcza sie w otworze znajdujacym sie w bramce zabezpieczajacej dla dzieci.
Odnosény artykul dostosowuje sie do framugi lub $ciany dzieki temu, ze mozliwe jest dokrecenie
nakretki nalozonej na gwintowang cze$¢.

W nastepstwie wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r., Baby Dan (C-272/14, niepublikowany,
EU:C:2015:388), postepowanie gtéwne zostalo zawieszone na wniosek ministerstwa finanséw do czasu
przyjecia przez Komisje decyzji dotyczacej klasyfikacji taryfowej odnosnego artykulu do
podpozycji 73181900 lub 73181590 CN. Na wniosek dunskich organéw kwestia dotyczaca tej
klasyfikacji zostala réwniez przedlozona Komitetowi Kodeksu Celnego, w ramach ktérego wiekszos¢
panstw czlonkowskich opowiedziala sie za klasyfikacja odnosnego artykulu do podpozycji 7318 1590
CN z uwagi na to, ze artykul ten nie byl poréwnywalny z produktami objetymi rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE), 646/2014 z dnia 12 czerwca 2014 r. dotyczacym klasyfikacji niektérych
towaréow wedlug Nomenklatury scalonej (Dz.U. 2014, L 178, s. 2), na mocy ktérego produkty te sa
klasyfikowane do podpozycji 7318 19 00 CN.

W swym postanowieniu odsylajacym w niniejszej sprawie, stanowiacym drugi wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w ramach postepowania gléwnego, Vestre Landsret (sad
apelacyjny regionu zachodniego) stwierdza, ze w odestaniu, ktére doprowadzilo do wydania wyroku
z dnia 11 czerwca 2015 r., Baby Dan (C-272/14, niepublikowany, EU:C:2015:388), zawarl on pytanie
prejudycjalne dotyczace wylacznie wykltadni pozycji 7318 i 8302 CN, poniewaz uznal on, ze nie bylo
konieczne kierowanie do Trybunalu pytania prejudycjalnego dotyczacego kwestii, czy odnosny artykut
stanowi cze$¢ czy akcesorium bramek zabezpieczajacych dla dzieci, uwazajac, ze sam moze udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie. Trybunal zrozumial zatem opacznie, ze sad odsylajacy uznal, ze odnosny
artykul nie stanowi czesci lub akcesorium tychze bramek zabezpieczajacych.

10 ECLIL:EU:C:2018:913
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Zdaniem Vestre Landsret (sadu apelacyjnego regionu zachodniego) strony w postepowaniu gléwnym
zgadzaja sie, ze wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Baby Dan (C-272/14, niepublikowany,
EU:C:2015:388), nie wyklucza klasyfikacji taryfowej odnosnego artykulu jako stanowiacego czes¢
bramek zabezpieczajacych dla dzieci. Sad ten chcialby w zwiazku z tym ustali¢, czy z uwagi na jego
cechy i obiektywne wlasciwosci odnosny artykul nalezy uzna¢, w rozumieniu CN, za stanowiacy czes¢
bramki zabezpieczajacej dla dzieci, i stosownie do okolicznosci, czy artykul ten powinien by¢
klasyfikowany do podpozycji 94039010 CN czy tez do pozycji 7326 lub 4421 CN. Jezeli odnosny
artykul nie moze by¢ uznany za cze$¢ bramki zabezpieczajacej dla dzieci, Vestre Landsret (sad
apelacyjny regionu zachodniego) chcialby wustali¢, czy powinien by¢ zaklasyfikowany do
podpozycji 73181590 lub 73181900 CN. Wreszcie w przypadku gdyby taki artykul mial by¢
zaklasyfikowany do podpozycji 73181590 CN, sad ten zastanawia si¢ nad wazno$cia spornego
rozporzadzenia.

W tych okoliczno$ciach Vestre Landsret (sad apelacyjny regionu zachodniego) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy mocowania (wrzeciona) o szczegdlnych, opisanych wtasciwosciach nalezy uznaé za czes$é
bramki zabezpieczajacej przeznaczonej do ochrony dzieci?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, czyli jesli takie mocowania nalezy uzna¢ za
cze$¢ bramki zabezpieczajacej przeznaczonej do ochrony dzieci, czy musza one by¢
zaklasyfikowane do [pod]pozycji CN 9403 90 10 czy pozycji CN 7326 i 4421?

3) Jezeli odpowiedz na pierwsze pytanie jest przeczaca, czyli jesli takich mocowan nie mozna uznaé za
cze$¢ bramki zabezpieczajacej przeznaczonej do ochrony dzieci, czy musza one by¢ zaklasyfikowane
do [pod]pozycji CN 7318 1590 czy podpozycji CN 7318 19 00?

4) Jezeli mocowania (wrzeciona) o szczegdlnych, opisanych wlasciwo$ciach nalezy zaklasyfikowaé do
[pod]pozycji CN 7318 1590, czy [sporne] rozporzadzenie [...] jest niewazne ze wzgledu na fakt, ze
Komisja i Rada — zdaniem organu apelacyjnego [WTO] — oparly sie na procesie wiazacym
definicje przemystu Unii z checia producentéw Unii do poddania si¢ kontroli wyrywkowej
i inspekcji, skutkujacym w tym przemysle procesem doboru we wlasnym zakresie, co doprowadzito
do powstania istotnego ryzyka zaklécenia dochodzenia i jego wyniku?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie klasyfikacji taryfowej odnosnego artykuiu

W swych pytaniach od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy CN nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze artykul taki jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry umozliwia mocowanie do $ciany lub futryny drzwi
ruchomych bramek zabezpieczajacych dla dzieci, stanowi badZz nie czes¢ tych bramek i powinien by¢
klasyfikowany do podpozycji 94039010 czy tez do pozycji 7326 lub 4421 CN, a moze do
podpozycji 7318 1590 lub 7318 19 00 tejze nomenklatury.

W wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r., Baby Dan (C-272/14, niepublikowany, EU:C:2015:388, pkt 29—
40), Trybunal wuznal, ze cechy i obiektywne wlasciwosci odnosnego artykulu pozwalaja na
zaklasyfikowanie go do pozycji 7318 CN, jako ,wkrety, Sruby, nakretki, wkrety do podkladéw, [...] oraz
wyroby podobne, z zeliwa lub stali”.

ECLIL:EU:C:2018:913 11
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W niniejszym przypadku sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy mimo odpowiedzi, jakiej
udzielit Trybunal w tym wyroku, odnos$ny artykul nie méglby by¢ uznany za ,cze$¢” ruchomych
bramek zabezpieczajacych dla dzieci, dla potrzeb ktérych zostal wylacznie wyprodukowany, i z tego
powodu zaklasyfikowany do tej samej pozycji, ktéra obejmuje te bramki, to znaczy do pozycji 4421
lub 7326 CN lub podpozycji 9403 90 10 tejze nomenklatury.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ogélne reguly interpretacji CN stanowig, ze klasyfikacje towaréw
nalezy ustala¢ zgodnie z brzmieniem pozycji i uwag do sekcji lub dzialéw, natomiast tytuly sekcji,
dzialéw lub poddzialéw maja znaczenie wytacznie orientacyjne (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Baby
Dan, C-272/14, niepublikowany, EU:C:2015:388, pkt 25).

W tym zakresie, tak jak czyni to rzad dunski, nalezy odnies$¢ sie do uwagi 2 do sekcji XV CN, w ktorej
znajduje sie w szczegdlnosdci dzial 73 tej nomenklatury, zatytulowany ,Artykuly z zeliwa lub stali”,
obejmujacy pozycje 7318. Z uwagi tej wynika, po pierwsze, ze towary wchodzace w zakres tej ostatniej
pozycji powinny by¢ rozumiane jako stanowigce ,czesci ogdlnego uzytku”, a po drugie, ze w dziale 73
CN postanowienia dotyczace ,czesci” nie obejmuja postanowien dotyczacych ,czesci ogdlnego uzytku”
okreslonych w tej uwadze. Pojecia ,czesci” i ,czesci ogélnego uzytku” sa zatem rozlaczne wzgledem
siebie.

Trybunal w wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r., Baby Dan (C-272/14, niepublikowany, EU:C:2015:388,
pkt 37), orzekl, ze ze wzgledu na oczywiste zewnetrzne podobienstwo z artykutami, co do ktérych nie
ulega watpliwosci, ze objete sa pozycja 7318 CN, oraz z uwagi na jego cechy i obiektywne wtasciwosci,
odnosny artykul moze by¢ zaklasyfikowany do tej pozycji CN.

Nalezy zauwazy¢, ze z uwagi wyltacznie na te klasyfikacje do pozycji 7318 CN rzeczony artykut stanowi
~cze$¢ ogoélnego uzytku” w rozumieniu uwagi 2 lit. a) do sekcji XV CN.

Wynika stad, ze klasyfikacja odnos$nego artykutu do pozycji 7318 CN wyklucza, zgodnie z ta uwaga 2
lit. a), klasyfikacje tego artykulu jako ,czeéci” innego produktu, w tym przypadku bramki
zabezpieczajacej dla dzieci (zob. analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2013 r.,, HARK, C-450/12,
EU:C:2013:824, pkt 40).

Whniosek ten znajduje potwierdzenie, po pierwsze, w tresci uwagi 1 lit. d) do sekcji XX CN, w ktorej
zawarty jest miedzy innymi dzial 94 tej nomenklatury. Uwaga ta stanowi, ze dzial ten nie obejmuje
cze$ci ogoélnego przeznaczenia okre§lonych w uwadze 2 do sekcji XV, co wyklucza klasyfikacje
odno$nego artykulu do pozycji 9403 CN.

Po wtdre, wniosek zawarty w pkt 53 niniejszego wyroku znajduje réwniez potwierdzenie w nocie
wyjasniajacej HS do sekcji XV, obejmujacej w szczegélnosci dzial 73. W zwigzku z tym nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem noty wyjasniajace do HS, mimo iz brak im
mocy wiazacej, stanowia wazne S$rodki stuzace zapewnieniu jednolitego stosowania Wspdlnej taryfy
celnej oraz jako takie dostarczaja pomocnych wskazéwek do jej interpretacji (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 czerwca 2015 r., Baby Dan, C-272/14, niepublikowany, EU:C:2015:388, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo). Ot6z nota wyjasniajaca HS do sekcji XV, w pkt C, zatytulowanym ,Czesci
wyrobow”, stanowi, ze ,czesci ogdélnego uzytku [...], zgloszone oddzielnie do odprawy celnej, nie sa
uwazane za cze$ci wyrobdw, lecz klasyfikowane w ramach pozycji niniejszej sekcji wlasciwych dla tych
czesci”.

W rezultacie odnosnego artykulu nie mozna uzna¢ za cze$¢ ruchomych bramek zabezpieczajacych dla
dzieci w rozumieniu CN i nie mozna go z tego wzgledu zaklasyfikowaé do pozycji 4421 lub 7326 CN
ani do podpozycji 9403 90 10 tej nomenklatury.

W tej sytuacji nalezy zbada¢, jak wnosi o to sad odsylajacy w swym pytaniu trzecim, czy odno$ny
artykul powinno sie zaklasyfikowa¢ do podpozycji 7318 1590 lub 7318 19 00 CN.

12 ECLIL:EU:C:2018:913
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W zwigzku z tym, zgodnie z ogélna regula 6 dotyczaca interpretacji CN, zawarta w czesci I, sekgji I,
pkt A CN, nalezy stwierdzié, ze z tresci podpozycji pozycji 7318 CN wynika, ze towary posiadajace
cechy i wlasciwosci wkretéw lub $rub, wyposazonych ewentualnie w nakretki lub podkiadki, ktére nie
stanowia wkretéw do podkladéw lub pozostalych wkretéw do drewna ani hakéw gwintowanych
i pierScieni gwintowanych ani tez wkretéw samogwintujacych nalezy klasyfikowa¢ do jednej
z podpozycji od 7318 1510 do 7318 1590 CN.

Ponadto nota wyjasniajaca HS dotyczaca pozycji 7318 stanowi, ze wkrety, sruby i nakretki sa
gwintowane w stanie wykonczonym i sluza do montazu lub mocowania cze$ci w sposéb
umozliwiajacy rozlaczenie bez uszkodzenia.

Tymczasem z wyroku z dnia 11 czerwca 2015 r., Baby Dan (C-272/14, niepublikowany, EU:C:2015:388,
pkt 30, 31, 34, 35, 37), wynika, ze odnos$ny artykul posiada cechy i wlasciwosci ,wkretéw i $rub”
nalezacych do pozycji 7318 CN, gdyz, po pierwsze, sklada si¢ z metalowego gwintowanego preta
z gléwka, zakonczonego nakretka, a po drugie, umozliwia montaz lub mocowanie czesci w sposéb
umozliwiajacy rozlaczenie bez uszkodzenia.

Zwazywszy, ze odno$ny artykul jest wkretem lub $ruba i nie mozna go uznaé za ,wkret do podktadéw
lub pozostaly wkret do drewna” ani za ,haki gwintowane i pierscienie gwintowane”, ani tez za ,wkrety
samogwintujace”, nalezy go zaklasyfikowa¢ do jednej z podpozycji podpozycji 7318 15 CN. Poniewaz
odno$ny artykul posiada gtéwke, ktdéra nie jest ,z wycieciem lub z tbem o krzyzowym gniezdzie” ani
»Z tbem o sze$ciokatnym gniezdzie”, ani nie jest ,sze$ciokatna”, artykul ten nalezy zaklasyfikowa¢ do
podpozycji 7318 1590 CN, zatytulowanej ,Pozostale”.

W $wietle powyzszych uwag na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢, ze CN nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze artykul taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry
umozliwia mocowanie do $ciany lub futryny drzwi ruchomych bramek zabezpieczajacych dla dzieci,
nie stanowi cze$ci tych bramek i powinien by¢ zaklasyfikowany do podpozycji 7318 1590 CN.

W przedmiocie waznosci spornego rozporzadzenia

Uwzgledniajac odpowiedZ udzielong na pytania dotyczace klasyfikacji taryfowej odnosnego artykutu,
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czwarte dotyczace waznosci spornego rozporzadzenia.

W pytaniu tym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy sporne rozporzadzenie jest niezgodne
z prawem z uwagi na to, ze zgodnie ze sprawozdaniami ORS Rada i Komisja oparly sie na procesie
wigzacym definicje przemyslu wspdlnotowego z checia producentéw Unii do poddania si¢ kontroli
wyrywkowej i inspekcji, skutkujacym w tym przemysle procesem doboru we wlasnym zakresie, co
doprowadzilo do powstania istotnego ryzyka zakl6cenia dochodzenia antydumpingowego i jego
wyniku.

Z postanowienia odsylajagcego wynika, ze sad ten zastanawia si¢ nad wazno$cia spornego
rozporzadzenia zaré6wno w $wietle porozumienia antydumpingowego, w jego interpretacji przyjetej
przez ORS, jak i w $wietle rozporzadzenia podstawowego.

W przedmiocie waznosci spornego rozporzgdzenia w sSwietle porozumienia antydumpingowego w jego
interpretacji przyjetej przez ORS

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu porozumienia WTO -

z uwagi na ich charakter i systematyke — nie znajduja sie co do zasady posrdd przepiséw, w $wietle
ktérych moze by¢ dokonywana kontrola zgodno$ci z prawem aktéw instytucji Unii (wyroki: z dnia
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16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 38; z dnia 4 lutego 2016 r.,
C & J Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 85 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak w dwdch sytuacjach, ktére wynikaja z woli samoograniczenia przez prawodawce
unijnego swobody swojego dzialania przy stosowaniu przepiséw WTO, Trybunal przyznal, ze do sadu
Unii nalezy w odpowiednim przypadku kontrola zgodnosci z prawem aktu Unii i aktéw wydanych
w celu jego wykonania w $wietle porozumien WTO. Chodzi, po pierwsze, o sytuacje, w ktérej Unia
miala zamiar wykonac szczegdlny obowigzek przyjety w ramach tych porozumien, i po drugie,
o przypadek, w ktérym odnosny akt prawa Unii wyraznie odsyta do konkretnych postanowien tych
porozumien (wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
pkt 40 i 41; z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14,
EU:C:2016:74, pkt 87).

Otdz, nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie chodzi o zadng z tych dwdch sytuacji.

Po pierwsze, nalezy bowiem przypomnie¢, ze uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia upowazniajacego
WTO, a w szczegdlnosci jego art. 1, oraz zalecenia ORS, Rada przyjela rozporzadzenie wykonawcze
nr 924/2012, ktére potwierdzajac wystepowanie przynoszacego szkode dumpingu, stwierdzonego
w pierwotnym dochodzeniu, zmienialo okres$lone cla antydumpingowe, poczawszy od dnia wejscia
w Zycie tego rozporzadzenia.

Ponadto, z motywu 13 rozporzadzenia wykonawczego 2016/278, przyjetego w nastepstwie
sprawozdania ORS z dnia 12 lutego 2016 r., wynika, ze Komisja jest zdania, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia 2015/476 nalezy wuchyli¢ cla antydumpingowe nalozone spornym
rozporzadzeniem, zmienione rozporzadzeniem wykonawczym nr 924/2012. Zgodnie z art. 2
rozporzadzenia wykonawczego 2016/278 to uchylenie staje sie skuteczne od dnia wej$cia w zycie tego
rozporzadzenia wykonawczego zgodnie z art. 3 i nie stanowi podstawy zwrotu nalezno$ci celnych
pobranych przed ta data.

W zwiazku z tym w zakresie, w jakim w $wietle rozporzadzen wykonawczych pézniejszych wzgledem
spornego rozporzadzenia, to znaczy rozporzadzen wykonawczych nr 924/2012 i 2016/278, Unia
wykluczyla zwrot zaptaconych cel antydumpingowych na mocy spornego rozporzadzenia, nalezy
uznaé, ze nie miala ona zamiaru wykonaé szczegdlnego zobowiazania przyjetego w ramach WTO
(zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrzesnia 2007 r., lkea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547,
pkt 35).

Po wtére, o ile prawda jest, ze motyw 5 rozporzadzenia podstawowego stanowi, ze nalezy ,w mozliwie
najszerszym zakresie” wprowadzi¢ postanowienia porozumienn antydumpingowych do prawa Unii,
wyrazenie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nawet jezeli prawodawca Unii zamierzal uwzgledni¢
postanowienia porozumienia antydumpingowego przy przyjmowaniu rozporzadzenia podstawowego,
to jednak nie wyrazil woli dokonania transpozycji kazdego z tych postanowien do tegoz rozporzadzenia
(wyroki: z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 52; z dnia
4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 90).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze ani art. 3 ust. 2, ani art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego,
ktérych dotycza watpliwosci sadu odsylajacego, nie odsylaja do jakiegokolwiek przepisu porozumienia
antydumpingowego.

Artykul 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego definiuje pojecie ,przemyst wspdlnotowy” jako
odnoszace sie do wszystkich wspdélnotowych producentéw produktéw podobnych lub tych sposréd
nich, ktérych taczna produkcja stanowi znaczaca cze$¢ produkcji tych produktéw w calej Wspdlnocie
w rozumieniu art. 5 ust. 4 tegoz rozporzadzenia. Jesli chodzi o drugi czton tej alternatywy, to o ile
zarbwno w porozumieniu antydumpingowym, jak i w rozporzadzeniu podstawowym decydujacym
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elementem jest pojecie ,znaczacej czesci” catkowitej produkcji krajowej lub produkcji wspdlnotowej,
o tyle nalezy podkresli¢, ze w przeciwienstwie do art. 4.1 porozumienia antydumpingowego, art. 4
ust. 1 tegoz rozporzadzenia okresla pojecie ,znaczacej czesci” calkowitej produkcji wspolnotowej
produktéw podobnych poprzez odestanie do art. 5 ust. 4 tego samego rozporzadzenia. Odeslanie to
stanowi dodatkowy element w stosunku do definicji zawartej w art. 4.1 porozumienia
antydumpingowego (zob. podobnie wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Philips Lighting Poland i Philips
Lighting/Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:553, pkt 63-65).

W rezultacie nalezy uznaé, ze nie mozna powolywaé si¢ na porozumienie antydumpingowe, w jego
interpretacji przyjetej przez ORS, w celu zakwestionowania zgodno$ci z prawem spornego
rozporzadzenia.

W przedmiocie waznosci spornego rozporzadzenia w swietle rozporzgdzenia podstawowego

Baby Dan podnosi, w istocie, ze metoda przyjeta przez Komisje w celu okre$lenia, czy przemyst Unii
poniést szkode, narusza art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 3 ust. 2 tego
rozporzadzenia z uwagi na to, ze Komisja oparfa si¢ wylacznie na danych producentéw, ktérzy w pelni
wspolpracowali i ktérzy zgodzili sie na objecie ich préba w celu okreslenia rozmiaru szkody. Taka
metoda zaklada proces doboru we wlasnym zakresie w przemysle, i w rezultacie powazne ryzyko
zakldcenia dochodzenia antydumpingowego i jego wyniku.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ustalenie szkody wyrzadzonej przemystowi
wspdlnotowemu odbywa sie na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej oceny, po
pierwsze, wielkosci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéw
podobnych na rynku Wspélnoty oraz, po drugie, wplywu tego przywozu na przemyst wspélnotowy.

W art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego pojecie ,przemyst wspdlnotowy” definiowane jest jako
odnoszace sie do ,wszystkich producentéw wspélnotowych podobnych produktéw” lub ,tych [sposréd
nich], ktérych taczna produkcja stanowi znaczaca cze$¢ produkgji tych produktéw w catej Wspdlnocie
w rozumieniu art. 5 ust. 4”. Ten ostatni przepis stanowi w szczegélnosci, ze nie wszczyna sie
postepowania, jezeli udzial producentéw wspdlnotowych w sposéb wyrazny popierajacych wniosek
stanowi mniej niz 25% calkowitej produkcji produktu podobnego wytwarzanej przez przemyst
wspdlnotowy.

W zwigzku z tym Trybunatl orzekl juz, ze prég 25% dotyczy ,catkowitej produkcji podobnego wyrobu,
wytwarzanego przez przemyst wspdélnotowy”, i odnosi sie¢ do udzialu procentowego, jaki w calosci tej
produkcji maja producenci wspélnotowi popierajacy skarge. Jedynie prég 25% ma zatem znaczenie dla
rozstrzygniecia kwestii, czy owi producenci stanowia ,znaczaca czes¢” catkowitej produkcji podobnego
produktu wytwarzanego przez przemyst wspélnotowy w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Philips Lighting Poland i Philips Lighting/Rada,
C-511/13 P, EU:C:2015:553, pkt 68).

Za pomocg odeslania do wskazanego progu w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego wyjasniono
tylko, ze tacznej produkcji producentéw wspdlnotowych popierajacych skarge, ktéra nie przekracza
25% catkowitej produkcji wspélnotowej produktu podobnego, nie mozna w zadnym razie uznawac za
wystarczajaco reprezentatywna dla produkcji wspdlnotowej. W sytuacji gdy faczna produkcja tych
producentéw wspdlnotowych przekracza wskazany prog, cta antydumpingowe moga zosta¢ nalozone
lub utrzymane, jezeli wlasciwe instytucje Unii zdotaja wykaza¢, przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, ze szkoda wynikajaca z przywozu produktu bedacego przedmiotem
dumpingu dotyka znacznej czesci calkowitej produkcji wspélnotowej produktéw podobnych (wyrok
z dnia 8 wrze$nia 2015 r., Philips Lighting Poland i Philips Lighting/Rada, C-511/13 P, EU:C:2015:553,
pkt 69, 70).
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Wynika stad, ze definicji przemystu wspdlnotowego w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego mozna ograniczy¢ wylacznie do producentéw wspdlnotowych popierajacych skarge
bedaca podstawa wszczecia dochodzenia antydumpingowego.

W niniejszym przypadku, po pierwsze, nie ulega watpliwosci, ze produkcja producentéw Unii
uwzgledniona przez Komisje w chwili wszczecia postepowania antydumpingowego stanowila 27%
produkgcji produktu objetego postepowaniem i przekraczala w zwiazku z tym prég 25% przewidziany
w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego w zwigzku z art. 5 ust. 4 tegoz rozporzadzenia.

Po drugie, zarzut sformulowany przez Baby Dan, w ktérym podniesiono w istocie brak obiektywizmu
w dochodzeniu antydumpingowym z uwagi na to, ze Komisja uwzglednila jedynie informacje
przedstawione wylacznie przez producentéw wspdlnotowych popierajacych skarge i w pelni
wspdlpracujacych w dochodzeniu, a zatem posiadajacych okreslony interes w nalozeniu cta
antydumpingowego, nie moze zosta¢ uwzgledniony. W zakresie, w jakim definicja przemysiu
wspdlnotowego moze ogranicza¢ sie wylacznie do producentéw wspdélnotowych poplera)acych skarge
bedaca podstawa dochodzenia antydumpmgowego, okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze podwazyc
wazno$ci metody wykorzystanej przy przyjmowaniu spornego rozporzadzenia w rozumieniu art. 4
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego.

Po trzecie, ograniczenie definicji przemyslu wspdélnotowego wylacznie do producentéw popierajacych
skarge bedaca podstawa dochodzenia antydumpingowego nie pozwala samo w sobie i w braku
wszelkich innych elementéw mogacych podwazy¢ reprezentatywnos$¢ tych producentéw uznad, ze
stwierdzenie w spornym rozporzadzeniu wystepowania szkody wyrzadzonej przemystowi
wspolnotowemu nie jest oparte na zebranych dowodach i nie wynika z obiektywnej oceny
w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 4 lutego
2016 r., C & J Clark International i Puma, C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 157).

W tej sytuacji nie mozna uwzgledni¢ argumentéw podniesionych w ramach sporu rozstrzyganego
w postepowaniu gléwnym na poparcie tezy, ze sporne rozporzadzenia narusza art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 3 ust. 2 tegoz rozporzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze jego analiza
nie wykazala istnienia Zzadnych okolicznosci, ktére moglyby wplyna¢ na wazno$¢ spornego
rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nomenklature scalona zawarta w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87
z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie
Wspolnej taryfy celnej, w brzmieniu wynikajacym kolejno z rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 1214/2007 z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. i rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia
19 wrzesnia 2008 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze artykul, taki jak bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego, ktory umozliwia mocowanie do $ciany lub futryny
drzwi ruchomych bramek zabezpieczajacych dla dzieci, nie stanowi czesci tych bramek
i powinien by¢ zaklasyfikowany do podpozycji 7318 15 90 Nomenklatury scalonej.
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2) Analiza czwartego pytania prejudycjalnego nie wykazala istnienia zadnych okolicznosci, ktére
moglyby wplyna¢ na wazino$¢ rozporzadzenia Rady (WE) nr 91/2009 z dnia 26 stycznia
2009 r. nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywo6z niektoérych elementéow
zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowe;j.

Podpisy
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