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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (WE) nr 604/2013 — Rozporzadzenie (WE) nr 1560/2003 —
Ustalenie panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Kryteria i mechanizmy ustalania — Wniosek o przejecie lub wtérne przejecie osoby
ubiegajacej sie o azyl — OdpowiedZz odmowna panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano
wniosek — Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy — Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1560/2003 —
Termin na udzielenie odpowiedzi — Uptyw — Skutki

W sprawach polaczonych C-47/17 i C-48/17
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy)
postanowieniami z dnia 23 stycznia i 26 stycznia 2017 r., ktére wplynely do Trybunatu, odpowiednio,
w dniu 1 lutego i 3 lutego 2017 r., w postepowaniach:
X (C-47/17),
X (C-48/17)
przeciwko
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, J.C. Bonichot, M. Vilaras i F. Biltgen,
prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ile$i¢ (sprawozdawca), ]J. Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen i S. Rodin,
sedziowie,
rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 16 stycznia 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu X (C-47/17) przez C.C. Westermann-Smit, advocaat,

— w imieniu X (C-48/17) przez D.G.J. Sanderink oraz A. Khalaf, advocaten,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez K. Bulterman oraz M.L. Noort, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i R. Kanitza, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.M. Tatrai, M.Z. Fehéra oraz G. Kodsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez S. Brandona, R. Fadoju oraz C. Crane, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez D. Blundella, barrister,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez E. Bicheta, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Wilsa oraz M. Condou-Durande, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 marca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okre$lania panstwa
czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 222, s. 3), zmienionego
rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 118/2014 z dnia 30 stycznia 2014 r. (Dz.U. 2014,
L 39, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem wykonawczym”).

Pytania te zostaly przedstawione w ramach sporéw pomiedzy dwiema osobami ubiegajacymi sie o azyl
a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (sekretarzem stanu ds. bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
Niderlandy, zwanym dalej ,sekretarzem stanu”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie Eurodac

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréwnywania odciskéw palcow w celu skutecznego
stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub
bezpanstwowca oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania
panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajace
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rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi  Systemami  Informatycznymi w  Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenistwa
i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1, zwane dalej ,rozporzadzeniem Eurodac”) w art. 9 stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie niezwlocznie pobiera odciski wszystkich palcéw od kazdej osoby
ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa w wieku co najmniej 14 lat oraz najszybciej jak to mozliwe
i nie pozniej niz 72 godziny po zlozeniu przez nia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
okreslonego w art. 20 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 przesyta je [...] do systemu centralnego.

[...]

3. Dane daktyloskopijne [...] przestane przez ktérekolwiek z panstw czlonkowskich [...] zostaja
automatycznie poréwnane z danymi daktyloskopijnymi przestanymi przez inne panstwa czlonkowskie
i przechowywanymi juz w systemie centralnym.

[...]

5. System centralny automatycznie przesyta informacje o trafieniu lub negatywnym wyniku poréwnania
do panstwa czlonkowskiego pochodzenia [...].

[...]".
Artykul 14 rozporzadzenia Eurodac stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie niezwlocznie pobiera odciski wszystkich palcow od kazdego
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca w wieku co najmniej 14 lat przybywajacego
z panstwa trzeciego, ktéry zostal zatrzymany przez wlasciwe organy kontrolne w zwiazku
z nielegalnym przekroczeniem ladowej, morskiej lub powietrznej granicy tego panstwa cztonkowskiego
i nie zostal zawrdcony lub ktéry pozostaje fizycznie na terytorium panstw czltonkowskich i nie zostal
uwieziony, umieszczony w miejscu zatrzymania lub zakladzie zamknietym przez caly okres pomiedzy
zatrzymaniem i wydaleniem na podstawie decyzji o zawréceniu.

2. Dane panstwo czlonkowskie przesyla do systemu centralnego — najszybciej jak to mozliwie i nie
pézniej niz 72 godzin[y] po dniu zatrzymania — [...] dane dotyczace kazdego obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, o ktérym mowa w ust. 1 i ktéry nie zostal zawrécony [...].

[...]".

Rozporzgdzenie Dublin II1

Motywy 4, 5, 7 i 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”) stanowia:

»(4) W konkluzjach [Rady Europejskiej przyjetych podczas nadzwyczajnego posiedzenia] z Tampere
[w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.] stwierdzono takze, ze [wspdlny europejski system
azylowy] powinien zosta¢ uzupelniony, w krotkim terminie, o precyzyjna i sprawna metode
ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
azylu.
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(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych os6b. W szczegdlno$ci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by zagwarantowaé
skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej, i nie powinna zagraza¢
celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

[...]

(7) W programie sztokholmskim Rada Europejska potwierdzila swoje zobowigzanie do ustanowienia
najpdzniej do 2012 roku wspdlnego obszaru ochrony i solidarnosci zgodnie z art. 78 [TFUE] dla
0sdb, ktérym udzielono ochrony miedzynarodowej. Ponadto podkreslila, Zze podstawa tworzenia
[wspdlnego europejskiego systemu azylowego] pozostaje system dublinski, jako ze precyzyjnie
okresla on odpowiedzialno$¢ panstw czlonkowskich za rozpatrzenie wniosku o ochrone
miedzynarodowa.

[...]

(12) Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej [(Dz.U. 2013, L 180, s. 60)]
powinna mie¢ zastosowanie dodatkowo i bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych gwarancji
proceduralnych uregulowanych w niniejszym rozporzadzeniu, z zastrzezeniem ograniczen
w stosowaniu tej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 2 lit. d) rozporzadzenia Dublin III na uzytek tego rozporzadzenia ,rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej” oznacza ,wszelkie przypadki rozpatrzenia wniosku lub wydania
decyzji lub orzeczenia w sprawie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej przez wlasciwe
organy zgodnie z dyrektywa 2013/32/UE i dyrektywa 2011/95/UE, z wyjatkiem postepowan w sprawie
ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykul 3 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»W przypadku gdy nie mozna wyznaczy¢ odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego na podstawie
kryteriow wymienionych w niniejszym rozporzadzeniu, odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest pierwsze panstwo czlonkowskie, w ktérym wniosek ten
zostal zlozony.

Jezeli przekazanie wnioskodawcy do panstwa czlonkowskiego pierwotnie wyznaczonego jako panstwo
odpowiedzialne jest niemozliwe, gdyz istnieja istotne powody ku temu, by przypuszczaé, ze
w procedurze azylowej i w warunkach przyjmowania wnioskodawcéw w tym panstwie cztonkowskim
wystepuja wady systemowe, powodujace pojawienie sie ryzyka nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania w rozumieniu art. 4 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, panstwo cztonkowskie
dokonujace ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego dalej prowadzi ocene kryteriow
okreslonych w rozdziale III w celu stwierdzenia, czy inne panstwo czlonkowskie moze zostac
wyznaczone jako odpowiedzialne.

Jezeli na mocy niniejszego ustepu nie mozna przeprowadzi¢ przekazania do zadnego z panstw
czlonkowskich wyznaczonych na podstawie kryteriéw okre$lonych w rozdziale III ani do pierwszego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym zlozono wniosek, odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim staje
sie panstwo czlonkowskie prowadzace postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego”.
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Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»W przypadku gdy ustalono, na podstawie dowodéw lub poszlak opisanych w dwdéch wykazach
wymienionych w art. 22 ust. 3 niniejszego rozporzadzenia, wlacznie z danymi, o ktérych mowa
w rozporzadzeniu [Eurodac], ze wnioskodawca przekroczyl nielegalnie granice ladowa, morska lub
powietrzng panstwa czlonkowskiego, przybywajac z panstwa trzeciego, panstwo czlonkowskie, do
ktérego w ten sposdb wjechal, jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Odpowiedzialno$¢ ta wygasa z uplywem dwunastu miesiecy od dnia, kiedy nastapito
nielegalne przekroczenie granicy”.

Artykut 17 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»Na zasadzie odstepstwa od art. 3 ust. 1 kazde panstwo czlonkowskie moze zdecydowac¢ o rozpatrzeniu
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego w tym parstwie przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne na podstawie
kryteriéw ustanowionych w niniejszym rozporzadzeniu.

[...]".
Artykul 18 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»1. Odpowiedzialne panstwo czlonkowskie na podstawie niniejszego rozporzadzenia jest zobowigzane

do:

a) przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 21, 22 i 29, wnioskodawcy, ktéry zlozyl wniosek
w innym panstwie cztonkowskim;

b) wtdérnego przejecia, na warunkach ustanowionych w art. 23, 24, 25 i 29, wnioskodawcy, ktdérego
wniosek jest rozpatrywany i ktéry zlozyl wniosek w innym panstwie cztonkowskim lub ktéry
przebywa na terytorium innego panstwa czltonkowskiego bez dokumentu pobytu;

[...]

2. W przypadkach objetych ust. 1 lit. a) i b) odpowiedzialne panstwo cztonkowskie rozpatruje wniosek
lub koniczy rozpatrywanie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego przez
wnioskodawce.

[...]".
Artykut 20 ust. 1 i 5 tego samego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Postepowanie w sprawie ustalenia odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego wszczyna sie, gdy
tylko wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostanie po raz pierwszy zlozony w panstwie
czlonkowskim.

[...]

5. Wnioskodawca, ktéry przebywa w innym panstwie czlonkowskim bez dokumentu pobytu lub ktéry
tam sktada wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej po wycofaniu swojego pierwszego wniosku
zlozonego w innym panstwie czlonkowskim w trakcie postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zostaje wtdérnie przejety, na warunkach ustanowionych
w art. 23, 24, 25 i 29, przez panstwo czlonkowskie, w ktérym ten wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostal najpierw zlozony, w celu zakonczenia postepowania w sprawie ustalenia
odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego.
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[...]".
Artykut 21 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, Ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe, [a] w kazdym przypadku w ciggu trzech miesiecy od daty
zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2, zwrdci¢ sie do innego panstwa czlonkowskiego
o przejecie wnioskodawcy.

Niezaleznie od akapitu pierwszego w przypadku uzyskania trafienia w systemie Eurodac odnoszacego
sie do danych zarejestrowanych zgodnie z art. 14 rozporzadzenia [Eurodac] wniosek jest przesytany
w ciggu dwdch miesiecy od uzyskania tego trafienia na mocy art. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W przypadku gdy wniosek o przejecie wnioskodawcy nie zostal wniesiony w terminach okres$lonych
w akapitach pierwszym i drugim, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej spoczywa na panstwie cztonkowskim, w ktérym taki wniosek zostal zlozony.

2. Whnioskujace panstwo czlonkowskie moze poprosi¢ o pilna odpowiedz w przypadkach, gdy wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat ztozony po tym, jak odméwiono zezwolenia na wjazd lub
pozostanie, po aresztowaniu za nielegalny pobyt lub po doreczeniu lub wykonaniu decyzji o wydaleniu.

We wniosku podawane sa powody uzasadniajace [prosbe o] pilna odpowiedZ oraz okres, w ktérym
oczekuje sie¢ odpowiedzi. Okres ten wynosi przynajmniej jeden tydzien.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, wniosek o przejecie przez inne panstwo czlonkowskie
skladany jest przy wykorzystaniu standardowego formularza oraz zawiera dowody lub poszlaki opisane
w dwoéch wykazach wymienionych w art. 22 ust. 3 lub odpowiednie fragmenty o$wiadczenia ztozonego
przez wnioskodawce, umozliwiajace organom panstwa czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest
wniosek, sprawdzenie, czy jest ono odpowiedzialne na podstawie kryteriéw ustanowionych
w niniejszym rozporzadzeniu.

Komisja w drodze aktéw wykonawczych okresla jednolite warunki przygotowywania i skladania
wnioskéw o przejecie [...]".

Artykul 22 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. Panstwo czlonkowskie, do ktérego zostal skierowany wniosek, przeprowadza niezbedne czynnosci
sprawdzajace i podejmuje decyzje w sprawie wniosku o przejecie osoby ubiegajacej sie o azyl
w terminie dwéch miesiecy od dnia otrzymania tego wniosku.

[...]

3. Komisja w drodze aktéw wykonawczych ustanawia i okresowo zmienia dwa wykazy okreslajace
odpowiednie $rodki dowodowe i poszlaki [...].

[...]

6. W przypadku gdy wnioskujace panstwo czlonkowskie poprosito o rozpatrzenie sprawy w trybie
pilnym zgodnie z przepisami art. 21 ust. 2, panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek,
doklada wszelkich staran, by nie przekroczy¢ wnioskowanego [zadanego] terminu. W wyjatkowych
przypadkach, jezeli mozna wykaza¢, ze rozpatrywanie wniosku o przejecie osoby ubiegajacej sie¢ o azyl
jest szczegdlnie skomplikowane, panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, moze udzieli¢
odpowiedzi po uplywie wnioskowanego [zadanego] terminu, jednakze w kazdym przypadku w ciggu
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jednego miesiaca. W takich sytuacjach panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, musi
powiadomi¢ o swojej decyzji o odroczeniu udzielenia odpowiedzi wnioskujace panstwo czlonkowskie
w terminie pierwotnie wnioskowanym [zadanym].

7. Brak podjecia dzialan w terminie dwéch miesiecy, wymienionym w ust. 1, oraz w terminie jednego
miesiaca, wymienionym w ust. 6, jest rownoznaczny z akceptacja wniosku i pociaga za soba obowiazek
przejecia danej osoby, w tym obowigzek poczynienia odpowiednich przygotowan do jej przybycia”.

Artykul 23 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. b), c)
lub d), zlozyta nowy wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, uznaje, ze odpowiedzialne jest
inne panstwo czlonkowskie, zgodnie z art. 20 ust. 5 i art. 18 ust. 1 lit. b), ¢) lub d), moze ono zwrdci¢
sie do tego innego panstwa czlonkowskiego o wtérne przejecie tej osoby.

2. Whniosek o wtdérne przejecie skltadany jest mozliwie najszybciej, a w kazdym przypadku w terminie
dwéch miesiecy od uzyskania trafienia w systemie Eurodac, na mocy art. 9 ust. 5 rozporzadzenia
[Eurodac].

Jezeli wniosek o wtdérne przejecie opiera sie dowodach innych niz dane uzyskane z systemu Eurodac,
jest on przesylany do panstwa czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek o wtérne przejecie,
w terminie trzech miesiecy od daty, w ktérej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostat
zlozony w rozumieniu art. 20 ust. 2.

3. Jezeli wniosek o wtérne przejecie nie zostal zlozony w terminach okreslonych w ust. 2,
odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na
panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono nowy wniosek.

4. Wniosek o wtdérne przejecie skladany jest przy wykorzystaniu standardowego formularza i zawiera
dowody lub poszlaki zgodnie z dwoma wykazami, o ktérych mowa w art. 22 ust. 3, lub odpowiednie
fragmenty o$wiadczen zlozonych przez zainteresowana osobe, umozliwiajace organom panstwa
czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek, sprawdzenie, czy jest ono panstwem
odpowiedzialnym na podstawie kryteriéw okreslonych w niniejszym rozporzadzeniu.

Komisja w drodze aktéw wykonawczych okresla jednolite warunki przygotowywania i skladania
wnioskow o przejecie [...]".

Artykul 25 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. Panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, jest zobowiazane do przeprowadzenia
niezbednych czynnosci sprawdzajacych i wydaje decyzje w sprawie wniosku o wtérne przejecie
zainteresowanej osoby tak szybko, jak to mozliwe, a w kazdym przypadku nie pdzniej niz jeden
miesiac od daty otrzymania wniosku. Jezeli wniosek oparty jest na danych pochodzacych z systemu
Eurodac, termin ten ulega skréceniu do dwéch tygodni.

2. Brak podjecia dzialann w terminie jednego miesiaca lub dwdch tygodni, wymienionych w ust. 1, jest
réwnoznaczny z akceptacja wniosku i pociaga za soba obowigzek wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, w tym obowiazek poczynienia odpowiednich przygotowan do jej przybycia”.

Artykut 29 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej sie o azyl [...] z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do

odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego jest przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym
wnioskujacego panstwa czlonkowskiego, po konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami

ECLIL:EU:C:2018:900 7
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czlonkowskimi, tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najp6zniej w ciagu szesciu miesiecy od
wyrazenia zgody na zlozony przez inne panstwo czlonkowskie wniosek [zgody przez inne parstwo
czlonkowskie na wniosek] o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej
decyzji w sprawie odwolania si¢ lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek
zawieszajacy |[...].

[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowigzku przejecia lub wtérnego przejecia zainteresowanej
osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Termin ten
moze by¢ przedtuzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢
w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby lub do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli
zainteresowana osoba uciekta.

[...]".

Zgodnie z tabela korelacji zawarta w zalaczniku II do rozporzadzenia Dublin III art. 18 i art. 20 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajacego kryteria
i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl
wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003, L 50,
s. 1, zwanego dalej ,rozporzadzeniem Dublin II”), ktére zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem
Dublin III, odpowiadaja art. 22 i art. 25 ust. 1 tego ostatniego rozporzadzenia.

Rozporzgdzenie wykonawcze

Zgodnie z preambula do rozporzadzenia wykonawczego zostalo ono ustanowione ,uwzgledniajac
rozporzadzenie [Dublin III], w szczegélnosci jego art. 15 ust. 5, art. 17 ust. 3, art. 18 ust. 3, art. 19
ust. 315, art. 20 ust. 1, 3 i 4 oraz art. 22 ust. 2”.

Artykul 5 rozporzadzenia wykonawczego stanowi:

»1. Jezeli po przeprowadzeniu postepowania sprawdzajacego wnioskujace panstwo czlonkowskie
uznaje, ze przedlozone dowody nie potwierdzaja jego wlasciwosci, odpowiedZ odmowna przestana
wnioskujacemu panstwu czlonkowskiemu podaje pelne i szczegétowe przyczyny odmowy.

2. Jezeli wnioskujace panstwo czlonkowskie uwaza, ze odmowa oparta jest na niewlasciwej ocenie lub
jezeli posiada dodatkowe dowody do przestania, moze poprosi¢c o ponowne rozpatrzenie swojego
wniosku. Ta mozliwo$§¢ musi by¢ wykorzystana w ciagu trzech tygodni od otrzymania odpowiedzi
odmownej. Panstwo czlonkowskie, do ktérego kierowany jest wniosek, dotozy wszelkich staran, aby
udzieli¢c odpowiedzi w ciggu dwoéch tygodni. W zadnym wypadku ta dodatkowa procedura nie
przekracza ograniczen w czasie [terminéw] ustanowionych w art. 18 ust. 1 i 6 oraz art. 20 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia [Dublin II]”.

Zalacznik X do rozporzadzenia wykonawczego zawiera w czesci A informacje na temat rozporzadzenia
Dublin III dla oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa. W tytule ,lle czasu potrzeba na
podjecie decyzji co do tego, ktére panstwo rozpatrzy wniosek? Ile czasu potrzeba na rozpatrzenie
wniosku?” wyjasniono w szczegdlno$ci, ze ,[p]rzeprowadzenie calej procedury [okreSlonej
w rozporzadzeniu Dublin III], do momentu przekazania do panstwa docelowego, moze w normalnych
okoliczno$ciach potrwa¢ do 11 miesiecy. Wniosek o azyl zostanie nastepnie rozpatrzony w panstwie,
ktore jest za to odpowiedzialne. Okres ten moze ulec zmianie, jezeli beda Panstwo ukrywac sie przed
wladzami, a takze w przypadku pozbawienia wolno$ci lub zatrzymania lub zlozenia odwotania od
decyzji o przekazaniu”. Cze$¢ B tego zalacznika, zawierajaca informacje dotyczace tego postepowania
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dla os6b ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa objetych tym postepowaniem, przedstawia w tym
zakresie w sposob szczegdlowy terminy przewidziane na zlozenie wniosku o przejecie lub wtérne
przejecie oraz na udzielenie odpowiedzi na taki wniosek, a takze na przekazanie zainteresowanego.

Prawo niderlandzkie

Ustawa powszechna o postepowaniu administracyjnym

Artykul 4:17 ust. 1 Algemene wet bestuursrecht (ogdlnej ustawy o postepowaniu administracyjnym)
przewiduje, ze jezeli organ administracyjny nie rozpatrzy wniosku we wlasciwym czasie, zobowigzany
jest do wyplacenia wnioskodawcy kary pienieznej za kazdy dzienn zwloki, ten okres nie moze jednak
przekroczy¢ 42 dni. Artykul 4:17 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze kwota kary pienieznej wynosi 20 EUR
dziennie przez 14 pierwszych dni zwloki, 30 EUR dziennie przez 14 dalszych dni i 40 EUR dziennie
przez pozostate dni. Artykutl 4:17 ust. 3 wspomnianej ustawy stanowi, ze pierwszym dniem, od ktérego
kara pieniezna jest nalezna, jest dzien, w ktérym uplynal termin dwéch tygodni, rozpoczynajacy bieg
w dniu nastepujacym po uplywie terminu wyznaczonego na rozpatrzenie wniosku i otrzymaniu przez
organ administracyjny pisma wzywajacego do dzialania wystanego przez wnioskodawce. Artykut 4:17
ust. 5 tej samej ustawy stanowi, ze wniesienie skargi na nierozpatrzenie wniosku we wlasciwym czasie
nie skutkuje zawieszeniem kary pienieznej. Na mocy art. 4:17 ust. 6 lit. c) ogdlnej ustawy
o postepowaniu administracyjnym kara pieniezna nie jest nalezna, w przypadku gdy wniosek jest
oczywiscie niedopuszczalny lub oczywiscie bezzasadny.

Artykut 6:2 lit. b) wspomnianej ustawy przewiduje:

»Dla celéw stosowania przepiséw prawa w dziedzinie skarg i zazalen brak rozpatrzenia we wlasciwym
czasie jest rownoznaczny z wydaniem decyzji”.

Artykul 6:12 ust. 2 tej ustawy stanowi:

»okarge mozna wnie$¢, gdy organ administracyjny nie wydal decyzji we wlasciwym czasie oraz uptynat
termin dwoéch tygodni, ktéry rozpoczal bieg w dniu nastepujacym po dniu, w ktérym zainteresowany
poinformowat na pi$mie organ administracyjny o jego bezczynnosci”.

Artykut 8:55b ust. 1 ustawy powszechnej o postepowaniu administracyjnym stanowi:

»Gdy skarga dotyczy niewydania decyzji we wlasciwym czasie, sad administracyjny orzeka na podstawie
art. 8:54 [tej ustawy] w terminie o$miu tygodni od wniesienia skargi i z poszanowaniem kryteriéw
przewidzianych w art. 6:5 [wspomnianej ustawy], chyba Zze uwaza za niezbedne przeprowadzenie

rozprawy’.
Artykut 8:55c ust. 1 ustawy powszechnej o postepowaniu administracyjnym przewiduje:

sJezeli skarga jest zasadna, sad administracyjny orzeka réwniez na wniosek skarzacego o kwocie
naleznej kary pienieznej”.

Zgodnie z art. 8:55d ust. 1 wspomnianej ustawy jezeli skarga jest zasadna, a zadna decyzja nie zostala
jeszcze doreczona, sad administracyjny zobowiazuje organ administracji do doreczenia decyzji
w terminie dwoch tygodni od dnia nastepujacego po doreczeniu wyroku. Stosownie do ust. 2 tego
artykulu sad administracyjny przewiduje w swoim wyroku dodatkowa kare pieniezna za kazdy dzien
zwloki w wykonaniu wyroku przez organ administracyjny.

ECLIL:EU:C:2018:900 9
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Ustawa o cudzoziemcach

Artykut 30 ust. 1 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.), w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznosci faktycznych sporu w postgpowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa
o cudzoziemcach”) stanowi, ze wniosek o wydanie zezwolenia na pobyt tymczasowy dla osoby
ubiegajacej si¢ o azyl nie jest rozpatrywany, jezeli zostanie ustalone na podstawie rozporzadzenia
Dublin III, Ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku.

W art. 42 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach przewidziano, ze decyzje nalezy wyda¢ w terminie szesciu
miesiecy od daty otrzymania wniosku o udzielenie zezwolenia na pobyt tymczasowy dla osoby
ubiegajacej sie o azyl.

Artykul 42 ust. 4 wspomnianej ustawy stanowi, ze termin przewidziany w ust. 1 tego artykulu moze
zosta¢ przediuzony o nie wiecej niz dziewie¢ dodatkowych miesiecy, w przypadku gdy:

»a. wystepuja zlozone kwestie faktyczne lub prawne;

b. ze wzgledu na to, Ze znaczna liczba cudzoziemcéw sklada wniosek jednoczes$nie, trudno jest
w praktyce zakonczy¢ postepowanie w terminie sze$ciu miesiecy; lub

c. opdznienie w rozpatrzeniu wniosku moze zostaé przypisane cudzoziemcowi”.

Artykul 42 ust. 6 ustawy o cudzoziemcach stanowi, ze kiedy w ramach wniosku o udzielenie zezwolenia
na pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajacej sie o azyl badana jest zgodnie z art. 30 tej ustawy kwestia,
czy wniosek ten nalezy rozpatrzy¢, czy tez nie, termin przewidziany w ust. 1 tego artykulu rozpoczyna
bieg dopiero w chwili, gdy zostanie ustalone zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III, zZe Niderlandy sa
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-47/17

W dniu 24 stycznia 2016 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym, narodowosci syryjskiej, ztozyt do
sekretarza stanu w Niderlandach wniosek o zezwolenie na pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajacej sie
o azyl.

Tego samego dnia sekretarz stanu, sprawdziwszy baze danych Eurodac, uzyskal trafienie wskazujace, ze
wspomniany skarzacy w dniu 22 stycznia 2016 r. zlozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej
w Niemczech, czemu jednak zainteresowany zaprzecza.

W dniu 24 marca 2016 r. sekretarz stanu na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin III
skierowal do organéw niemieckich wniosek o wtérne przejecie skarzacego w postepowaniu gléwnym

W dniu 7 kwietnia 2016 r. organy niemieckie odrzucily wniosek o wtérne przejecie. Zgodnie z tym
pismem organy niemieckie wskazaly, ze na te chwile udzielaja odpowiedzi odmownej w celu
dochowania przewidzianego w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia III terminu na udzielenie odpowiedzi,
poniewaz odpowiedZ wymaga przeprowadzenia w Niemczech poglebionego badania, oraz ze organy
niderlandzkie zostana poinformowane o wynikach tego badania bez potrzeby skiadania wniosku w tym
celu.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. sekretarz stanu zlozyl do organéw niemieckich wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktéry pozostal jednak bez odpowiedzi.

10 ECLIL:EU:C:2018:900
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Pismem z dnia 29 sierpnia 2016 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym zwrdcil sie do sekretarza stanu
o rozpatrzenie jego wniosku i uznanie odmowy organéw niemieckich z dnia 7 kwietnia 2016 r. za
ostateczng. Sekretarz stanu nie udzielil odpowiedzi co do istoty na ten wniosek.

W dniu 17 listopada 2016 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wniést do sadu odsylajacego skarge,
wskazujac na brak wydania we wlasciwym czasie decyzji w przedmiocie jego wniosku o zezwolenie na
pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajacej sie o azyl i zadajac nalozenia na sekretarza stanu kary
pienieznej, naliczonej od dnia powstania jego bezczynnosci, oraz zobowiazania go do wydania decyzji
w terminie wskazanym przez wspomniany sad, a w razie zwloki w jej wydaniu nalozenia dodatkowej
kary pienieznej w wysokosci 100 EUR za kazdy dzien.

W dniu 22 grudnia 2016 r. sekretarz stanu poinformowat sad odsylajacy o tym, ze w dniu 14 grudnia
2016 r. wycofal wniesiony do organéw niemieckich wniosek o wtérne przejecie i ze od tej chwili
wniosek skarzacego w postepowaniu gléwnym o udzielenie azylu bedzie rozpatrywany w mysl
przepiséw Nederlandse Algemene Asielprocedure (niderlandzkiej ogélnej procedury azylowe;j).

Strony w postepowaniu gltéwnym spieraja sie co do kwestii, czy w miedzyczasie uplynal termin,
w ktérym sekretarz stanu powinien rozpatrze¢ wniosek o zezwolenie na pobyt tymczasowy dla osoby
ubiegajacej sie o azyl, ktéry zostal zlozony przez skarzacego w postepowaniu gléwnym w dniu
24 stycznia 2016 r.

W tym wzgledzie skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosi w szczegélnosci, ze po uplywie terminéw
wskazanych w rozporzadzeniu Dublin III w odniesieniu do postepowania w sprawie wtérnego przejecia
powinno bylo zosta¢ ustalone panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku. Jesli
panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, udziela w terminie odpowiedzi odmownej na
wniosek o wtérne przejecie, odpowiedzialno$¢ spoczywa od tego momentu na wnioskujacym panstwie
czlonkowskim. W zwiazku z tym sze$ciomiesieczny termin na rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu
zaczynalby bieg od tej chwili. Skoro w dniu 7 kwietnia 2016 r. organy niemieckie odrzucily wniosek
o wtérne przejecie, poczawszy od tego samego dnia Krélestwo Niderlandéw stalo sie odpowiedzialne
za rozpatrzenie wniosku skarzacego o udzielenie azylu, a zatem termin przewidziany na rozpatrzenie
wniosku uptynat w dniu 7 pazdziernika 2016 r.

Natomiast wedlug sekretarza stanu termin na rozpatrzenie tegoz wniosku rozpoczal swoéj bieg dopiero
w dniu 14 grudnia 2016 r., czyli w dniu, w ktéorym Krélestwo Niderlandéw uznalo, ze jest
odpowiedzialne za jego rozpatrzenie.

W tych okoliczno$ciach Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy biorac pod uwage cel, tres¢ i zakres rozporzadzenia [Dublin III] i dyrektywy [2013/32], panistwo
czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, powinno udzieli¢ odpowiedzi na wniosek
o ponowne rozpatrzenie przewidziany w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego w terminie
dwoch tygodni?

2) Jesli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to czy nalezy zatem, uwzgledniajac
art. 5 ust. 2 zdanie ostatnie rozporzadzenia wykonawczego, zastosowal termin maksymalnie
miesiaca przewidziany w art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia [Dublin II] (obecnie art. 25 ust. 1
rozporzadzenia [Dublin III])?

3) Jesli na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to czy panstwo
czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, dysponuje — jezeli uwzgledni¢ zawarte w art. 5
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego wyrazenie »dolozy wszelkich staran« — rozsadnym terminem
na udzielenie odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie?

ECLIL:EU:C:2018:900 11
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4) Jesli panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, powinno rzeczywiscie udzieli¢
odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie przewidziany w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
wykonawczego w rozsadnym terminie, czy termin ten jest jeszcze rozsadny po uplywie ponad
sze$ciu miesiecy, jak ma to miejsce w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym? Jesli na to
pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, to jak nalezy rozumie¢ »rozsadny termin«?

5) Jesli panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, nie udzieli odpowiedzi na wniosek
0 ponowne rozpatrzenie ani w terminie dwodch tygodni, ani w terminie miesiaca, ani w rozsadnym
terminie, to jakie nalezy wyciagnaé z tego konsekwencje? Czy w takim przypadku za merytoryczne
rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu zlozonego przez cudzoziemca odpowiedzialne jest
wnioskujace panstwo czlonkowskie, czy tez odpowiedzialne jest panstwo czlonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek?

6) Jesli nalezy uznad, ze ze wzgledu na brak odpowiedzi we wlasciwym czasie na wniosek o ponowne
rozpatrzenie przewidziany w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego panstwo czltonkowskie, do
ktérego skierowano wniosek, staje si¢ odpowiedzialne za merytoryczne rozpatrzenie wniosku
o udzielenie azylu, to w jakim terminie wnioskujace panstwo czlonkowskie, mianowicie druga
strona postepowania w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, powinno przekazac
cudzoziemcowi te informacje?”.

Sprawa C-48/17

W dniu 22 wrze$nia 2015 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym, narodowosci erytrejskiej, ztozyl do
sekretarza stanu w Niderlandach wniosek o zezwolenie na pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajacej sie
o azyl. Wedlug bazy danych Eurodac w dniu 9 czerwca 2015 r. zlozyl on juz wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w Szwajcarii. Ponadto z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze
skarzacy w postepowaniu gtéwnym dotart pod koniec maja 2015 r. przez Morze Srédziemne do
Whloch, gdzie jednak, jak sie wydaje, nie pobrano od niego odciskéw palcéw i nie ztozyl on wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

W dniu 20 listopada 2015 r. sekretarz stanu skierowal do organdéw szwajcarskich wniosek o wtérne
przejecie skarzacego w postepowaniu gléwnym na podstawie art. 18 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Dublin IIL

W dniu 25 listopada 2015 r. organy szwajcarskie odrzucily ten wniosek z uzasadnieniem, ze w ramach
postepowania w sprawie ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w Szwajcarii przez skarzacego organy te skierowaly
wniosek o przejecie lub wtérne przejecie do organéw wloskich, ktéry pozostal bez odpowiedzi, a tym
samym od dnia 1 wrze$nia 2015 r. Republika Wloska stata sie odpowiedzialna za rozpatrzenie tego
wniosku.

W dniu 27 listopada 2015 r. sekretarz stanu skierowal do organdéw wloskich wniosek o wtdrne
przejecie skarzacego w postepowaniu gtéwnym.

W dniu 30 listopada 2015 r. organy wloskie odrzucily ten wniosek.

W dniu 1 grudnia 2015 r. sekretarz stanu skierowal do organéw wloskich wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, zas§ w dniu 18 stycznia 2016 r. skierowal do tych organéw pismo ponaglajace.

W dniu 26 stycznia 2016 r. organy wloskie uwzglednily wspomniany wniosek.

12 ECLIL:EU:C:2018:900
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Decyzja z dnia 19 kwietnia 2016 r. sekretarz stanu odmdéwil rozpatrzenia zlozonego przez skarzacego
w postepowaniu gltéwnym wniosku o zezwolenie na pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajacej sie
o azyl, uzasadniajac to tym, ze za rozpatrzenie wspomnianego wniosku odpowiedzialna jest Republika
Whoska.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniést skarge na te decyzje do sadu odsytajacego. Nadto wniést do
sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw tymczasowych o zarzadzenie $rodka tymczasowego
w postaci zakazu wydalenia go przez sekretarza stanu przed uplywem czterotygodniowego terminu
liczonego od dnia, w ktérym sad odsylajacy orzeknie w przedmiocie skargi. Zarzadzeniem z dnia
30 czerwca 2016 r. sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodkéw tymczasowych uwzglednil wniosek
o zarzadzenie $rodka tymczasowego.

Strony spieraja si¢ przede wszystkim co do kwestii, czy druga strona postgpowania stala sie
odpowiedzialna za rozpatrzenie zlozonego przez skarzacego w postepowaniu gléwnym wniosku
o zezwolenie na pobyt tymczasowy dla osoby ubiegajacej si¢ azyl z tego powodu, Ze organy wloskie,
po pierwotnym odrzuceniu zlozonego przez sekretarza stanu wniosku o wtérne przejecie, nie
odpowiedzialy na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy w przewidzianym terminie.

W tych okolicznosciach Rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z szeScioma pytaniami prejudycjalnymi, ktére co do zasady
sa identyczne z pytaniami przedstawionymi w sprawie C-47/17, przy czym, po pierwsze, termin
wskazany w pytaniu czwartym zostal dostosowany do sytuacji rozpatrywanej w sprawie C-48/17
poprzez odwolanie si¢ do terminu siedmiu i pét tygodnia, a po drugie, w pytaniu piatym w tej sprawie
wskazano tylko przypadek przekroczenia dwutygodniowego terminu lub rozsadnego terminu.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 13 lutego 2017 r. sprawy C-47/17 oraz C-48/17 zostaly
polaczone w celu lacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz
wydania wyroku.

We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie C-47/17 sad odsytajacy wniost
o zastosowanie trybu przyspieszonego, zgodnie z art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Wniosek ten zostal oddalony postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 15 marca
2017 r., X (C-47/17 i C-48/17, nieopublikowanym, EU:C:2017:224). O ile najpierw postanowiono
o rozpoznaniu niniejszych spraw w pierwszej kolejnosci ze wzgledu na sytuacje skarzacego
w postepowaniu gléwnym w sprawie C-47/17, o tyle skarzacy ten poinformowat Trybunal w uwagach
na pi$mie, ze po zlozeniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym organy niderlandzkie
uwzglednily jego wniosek o udzielenie azylu, a zatem spér w postepowaniu gléwnym dotyczy teraz juz
tylko odszkodowania finansowego za niewydanie w terminie decyzji w sprawie tego wniosku. Poniewaz
rozpoznanie niniejszych spraw w pierwszej kolejnosci nie bylo juz uzasadnione, postanowiono tego
zaniechac i rozpozna¢ sprawy w zwyklej kolejnosci.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach
postepowania w sprawie ustalenia panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek
o przejecie lub wtérne przejecie na podstawie art. 21 lub art. 23 rozporzadzenia Dublin III, ktére
udzielito na ten wniosek odpowiedzi odmownej w terminach przewidzianych w art. 22 lub art. 25 tego
rozporzadzenia i do ktérego nastepnie skierowano wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na mocy
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art. 5 ust. 2, powinno odpowiedzie¢ na ten ostatni wniosek w okreslonym terminie. Sad ten zastanawia
sig, jaki jest w stosownym przypadku ten termin i jakie sa skutki braku udzielenia we wspomnianym
terminie przez panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, odpowiedzi na wystosowany
przez panstwo wnioskujace wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze postepowania w sprawie przejecia i wtdrnego przejecia powinny
by¢ obligatoryjnie prowadzone zgodnie z regulami wymienionymi zwlaszcza w rozdziale VI
rozporzadzenia Dublin III oraz ze powinny by¢ one prowadzone z poszanowaniem szeregu wiazacych
terminéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
pkt 49, 50; a takze z dnia 25 stycznia 2018 r., Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, pkt 60).

A zatem art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi, ze wniosek o przejecie nalezy zlozy¢ tak
szybko, jak to mozliwe, a w kazdym przypadku w terminie trzech miesiecy od daty zlozenia wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Niezaleznie od tego pierwszego terminu w przypadku
uzyskania trafienia w systemie Eurodac odnoszacego sie do danych zarejestrowanych zgodnie z art. 14
rozporzadzenia Eurodac wniosek ten nalezy ztozy¢ w ciagu dwéch miesiecy od uzyskania trafienia.

Analogicznie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III stanowi, Ze wniosek o wtérne przejecie skltadany
jest mozliwie najszybciej, a w kazdym przypadku w terminie dwdch miesiecy od uzyskania trafienia
w systemie Eurodac zgodnie z art. 9 ust. 5 rozporzadzenia Eurodac. Jezeli wniosek ten opiera sie na
dowodach innych niz dane uzyskane z systemu Eurodac, jest on przesylany do panstwa
czlonkowskiego, do ktérego kierowany jest wniosek o wtérne przejecie, w terminie trzech miesiecy od
daty, w ktérej wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej zostal zlozony w rozumieniu art. 20
ust. 2 rozporzadzenia Dublin III.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze prawodawca Unii okreslit skutki uptywu tych termindéw, uscislajac
w art. 21 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia Dublin III, a takze w jego art. 23 ust. 3, ze jesli
wspomnianych wnioskéw nie zlozono we wskazanych terminach, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej spoczywa na panstwie czlonkowskim, w ktérym taki
wniosek zostal zlozony.

Poza tym prawodawca Unii ustanowil takie wiazace terminy, a takze skutki ich uplywu takze
w odniesieniu do odpowiedzi na wniosek o przejecie lub wtérne przejecie.

Po pierwsze, w odniesieniu do odpowiedzi na wniosek o przejecie, art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III przewiduje, ze panstwo czlonkowskie, do ktdérego skierowano wniosek, przeprowadza
niezbedne czynnosci sprawdzajace i podejmuje decyzje w sprawie wniosku w terminie dwéch miesiecy
od dnia otrzymania tego wniosku.

Na podstawie art. 22 ust. 6 rozporzadzenia Dublin III, w przypadku gdy wnioskujace panstwo
czlonkowskie poprosilo o rozpatrzenie sprawy w trybie pilnym, zgodnie z przepisami art. 21 ust. 2 tego
rozporzadzenia, panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, doklada wszelkich staran, by
nie przekroczy¢ wnioskowanego terminu, ktéry wynosi co najmniej tydzien. W wyjatkowych
przypadkach, jezeli mozna wykazal, ze rozpatrywanie wniosku o przejecie osoby ubiegajacej si¢ o azyl
jest szczegélnie skomplikowane, panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, moze udzieli¢
odpowiedzi po uplywie zadanego terminu, jednakze w kazdym przypadku w ciagu jednego miesiaca.
W takich sytuacjach panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, musi powiadomic
o swojej decyzji o odroczeniu udzielenia odpowiedzi wnioskujace panstwo czlonkowskie w terminie
pierwotnie zadanym.

Zgodnie z art. 22 ust. 7 rozporzadzenia Dublin III brak podjecia dzialan w terminie dwéch miesiecy,
wymienionym w ust. 1 tego artykutu, lub w terminie jednego miesigca, wymienionym w ust. 6, jest
réwnoznaczny z akceptacja wniosku i pocigga za soba obowiazek przejecia danej osoby, w tym
obowiazek poczynienia odpowiednich przygotowan do jej przybycia.
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Po drugie, w odniesieniu do odpowiedzi na wniosek o wtérne przejecie art. 25 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III przewiduje, ze panstwo czlonkowskie, do ktdérego skierowano wniosek, przeprowadza
niezbedne czynnosci sprawdzajace i wydaje decyzje w sprawie wniosku o wtérne przejecie tak szybko,
jak to mozliwe, a w kazdym przypadku nie pdzniej niz jeden miesiac od daty otrzymania wniosku.
Jezeli wniosek oparty jest na danych pochodzacych z systemu Eurodac, termin ten ulega skréceniu do
dwoch tygodni.

Na podstawie art. 25 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III brak podjecia dzialan w terminie jednego
miesiaca lub dwdéch tygodni, wymienionych w ust. 1 tego artykulu, jest réwnoznaczny z akceptacja
wniosku i pocigga za soba obowiazek wtérnego przejecia zainteresowanej osoby, w tym obowiazek
poczynienia odpowiednich przygotowan do jej przybycia.

Co sie tyczy skutkéw, jakie art. 22 ust. 7 i art. 25 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III facza z brakiem
udzielenia odpowiedzi — po uplywie terminéw wiazacych przewidzianych w art. 22 ust. 1 i 6, a takze
w art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia — na wniosek o przejecie lub wtérne przejecie, nalezy podkreslic,
ze skutkéw tych nie mozna obej$¢ poprzez przeslanie do wnioskujacego panstwa czlonkowskiego
odpowiedzi czysto formalnej. Jak bowiem jednoznacznie wynika ze wspomnianych art. 22 ust. 1
i art. 25 ust. 1, panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, powinno z poszanowaniem
tych wiazacych terminéw przeprowadzi¢ wszelkie niezbedne czynnosci sprawdzajace w celu wydania
decyzji w sprawie wniosku o przejecie lub wtérne przejecie. Artykul 5 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego wyjasnia ponadto, ze odpowiedZ odmowna na taki wniosek powinna podawac pelne
i szczegdétowe przyczyny odmowy.

Jednakze zgodnie z art. 29 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, gdy nie dokonano przekazania w terminie
sze$ciu miesiecy, panstwo czlonkowskie odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia danej osoby,
a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo czlonkowskie. Termin ten moze by¢
przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢
w zwiazku z uwiezieniem danej osoby, lub do maksymalnie 18 miesiecy, jezeli dana osoba uciekta.

Z przepiséw przytoczonych w pkt 58-68 niniejszego wyroku wynika, ze za ich pomoca prawodawca
Unii w ramach postepowan w sprawie przejecia i wtédrnego ustanowil pewna liczbe wiazacych
terminéw, ktére w sposéb decydujacy przyczyniaja si¢ do osiagniecia wskazanego w motywie 5
rozporzadzenia Dublin III celu polegajacego na szybkosci rozpatrywania wnioskéw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej poprzez zagwarantowanie, ze te procedury zostana wdrozone bez
nieuzasadnionego opéznienia (zob. podobnie wyroki: z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab, C-670/16,
EU:C:2017:587, pkt 53, 54; z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Shiri, C-201/16, EU:C:2017:805, pkt 31;
a takze z dnia 25 stycznia 2018 r., Hasan, C-360/16, EU:C:2018:35, pkt 62).

Ten szereg wiazacych terminéw dowodzi, ze prawodawca Unii przywigzuje szczegélna wage do
szybkiego ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, oraz wskazuje, ze — ze wzgledu na cel polegajacy na zagwarantowaniu
skutecznego dostepu do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i na niezagrazaniu celowi,
jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony miedzynarodowej — w stosownym
przypadkach takie wnioski powinny wedlug prawodawcy by¢ rozpatrywane przez panstwo
czlonkowskie inne niz panstwo odpowiedzialne na mocy kryteridw wymienionych w rozdziale III tego
rozporzadzenia.

To wlasnie w $wietle tych ustalen nalezy dokona¢ analizy pytan prejudycjalnych, w brzmieniu
przeformulowanym w pkt 56 niniejszego wyroku, dotyczacych terminéw majacych zastosowanie do
przewidzianej w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego procedury ponownego rozpatrzenia

sprawy.
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Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, jezeli wnioskujace panstwo czlonkowskie uwaza,
ze odmowa przejecia lub wtérnego przejecia wnioskodawcy przez panstwo czlonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek, oparta jest na niewlasciwej ocenie, lub jezeli posiada dodatkowe dowody do
przestania, moze zwréci¢ sie do tego ostatniego panstwa czlonkowskiego o ponowne rozpatrzenie
swojego wniosku o przejecie lub wtérne przejecie. Ta mozliwo$¢ powinna by¢ wykorzystana w ciagu
trzech tygodni od otrzymania od panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, odpowiedzi
odmownej. To ostatnie powinno dolozy¢ wszelkich staran, aby udzieli¢ odpowiedzi w ciagu dwdéch
tygodni. W zadnym wypadku ta dodatkowa procedura nie moze przekracza¢ termindw, ustanowionych
w art. 18 ust. 1 i 6 oraz art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Dublin II, ktére odpowiadaja obecnie
terminom przewidzianym w art. 22 ust. 1 i 6, a takze w art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Dublin IIL

Nalezy stwierdzi¢, ze z samego brzmienia art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze
mozliwo$¢ zwrécenia sie przez wnioskujace panstwo czltonkowskie do panstwa czlonkowskiego, do
ktérego skierowano wniosek, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, po tym jak to ostatnie
panstwo odmoéwilo uwzglednienia wniosku o przejecie lub wtérne przejecie, stanowi ,dodatkowa
procedure”. Przepis ten, w zakresie, w jakim rozporzadzenie wykonawcze ma na celu zgodnie z jego
motywem 1 zapewnienie skutecznego wdrozenia rozporzadzenia Dublin II, ktére zostalo uchylone
i zastapione rozporzadzeniem Dublin III, powinien podlega¢ wykladni zgodnej z przepisami tego
ostatniego rozporzadzenia oraz wskazanymi w nim celami.

Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego powinien zatem by¢ interpretowany w taki sposéb, aby
czas trwania dodatkowej procedury ponownego rozpatrzenia, ktéra jest procedura fakultatywna, byl
okreslony w sposéb Scisty i przewidywalny, i to zaréwno w interesie pewnosci prawa dla wszystkich
zainteresowanych stron, jak w celu zapewnienia jego zgodnosci ze $cistymi ramami czasowymi
ustanowionymi w rozporzadzeniu Dublin III i niezakl6cania realizowanego przez to rozporzadzenie
celu, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéow o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Procedura
ponownego rozpatrzenia, ktéra trwalaby nieokreslony czas, pozostawiajac nierozstrzygnieta kwestie
ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i tym samym opdzniajac w istotny i potencjalnie nieograniczony sposéb rozpatrzenie
takiego wniosku, bylaby niezgodna z tym celem szybkos$ci rozpatrywania wnioskow.

Ow cel, ktéry przy$wieca réwniez art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, przeklada sie zgodnie
z brzmieniem tego przepisu na $cisle ramy czasowe poprzez ustanowienie trzytygodniowego terminu
przyznanego wnioskujacemu panstwu czlonkowskiemu, by moglo ono skierowa¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy do panstwa czlonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek o przejecie lub
wtdrne przejecie, oraz dwutygodniowego terminu na udzielenie przez to ostatnie panstwo ewentualnej
odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

I tak, po pierwsze, jak jednoznacznie wynika z art. 5 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia
wykonawczego, przyznana w tym art. 5 ust. 2 wnioskujacemu panstwu czlonkowskiemu mozliwos¢
zwrécenia si¢ o ponowne rozpatrzenie jego wniosku o przejecie lub wtérne przejecie do panstwa
cztonkowskiego, do ktérego skierowano wniosek, powinna by¢ wykorzystana w ciagu trzech tygodni
od otrzymania odpowiedzi odmownej tego ostatniego panstwa. Wynika z tego, ze po uplywie tego
wigzacego terminu wnioskujace panstwo czlonkowskie traci te mozliwosé.

Po drugie, co sig¢ tyczy terminu, jakim dysponuje panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek o przejecie lub ponowne przejecie, na udzielenie odpowiedzi na wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, art. 5 ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia wykonawczego stanowi, ze panstwo to
doklada wszelkich staran, aby udzieli¢ odpowiedzi w ciaggu dwéch tygodni. Przepis ten ma zachecaé
panstwo czltonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, do lojalnej wspélpracy z wnioskujacym
panstwem czlonkowskim poprzez ponowne zbadanie w terminie przewidzianym we wspomnianym
przepisie wniosku tego ostatniego panstwa czlonkowskiego o przejecie lub wtdérne przejecie
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zainteresowanej osoby, ale nie ma na celu ustanowienia prawnego obowiazku udzielania odpowiedzi na
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy pod rygorem przeniesienia na nie odpowiedzialnosci za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Ustalenie to potwierdza fakt, ze w odrdznieniu od art. 22 ust. 7 i art. 25 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nie przewiduje, ze nieudzielenie odpowiedzi po
uplywie dwutygodniowego terminu jest réwnoznaczny z akceptacja wniosku i pocigga za soba
obowiazek przejecia lub wtérnego przejecia danej osoby.

Takich skutkéw nie mozna tym bardziej przypisa¢ brakowi odpowiedzi panstwa cztonkowskiego, do
ktérego skierowano wniosek, na zlozony przez wnioskujace panstwo czlonkowskie wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy w ciggu maksymalnego terminu jednego miesigca przewidzianego w art. 25 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III, na ktéry powoluje si¢ sad odsylajacy w ramach swojego pytania drugiego
w obu sprawach. Poza tym, ze taka wykladnia bylaby sprzeczna z sama litera art. 5 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego, to ostatnie zdanie tego przepisu wyraznie wskazuje, ze dodatkowa
procedura ponownego rozpatrzenia nie moze przekracza¢ termindw, jakimi dysponuje panstwo
czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, na udzielenie odpowiedzi na wniosek o przejecie lub
wtdrne przejecie na podstawie art. 22 ust. 1 i 6, jak réwniez art. 25 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III,
ktére z definicji zostaly zachowane, skoro wnioskujace panstwo czlonkowskie zwraca si¢ o ponowne
rozpatrzenie.

Zatem z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego wynika, ze skoro panstwo czlonkowskie, do
ktérego skierowano wniosek, po dokonaniu niezbednych czynnosci sprawdzajacych udzielito
odpowiedzi odmownej na wniosek o przejecie lub wtérne przejecie w terminach wyznaczonych w tym
celu przez rozporzadzenie Dublin III, dodatkowa procedura ponownego rozpatrzenia nie moze
wywola¢ skutkéw okreslonych w art. 22 ust. 7 i w art. 25 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Po trzecie, co si¢ tyczy kwestii, jakie jest w tej sytuacji znaczenie prawne dwutygodniowego terminu
przewidzianego w art. 5 ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia wykonawczego i jakie sa skutki uplywu
tego terminu, nalezy przypomnieé, ze przepis ten — jak wskazano w pkt 73 niniejszego wyroku —
powinien podlega¢ wykladni zgodnej z przepisami rozporzadzenia Dublin III i realizowanymi przez nie
celami, a w szczegdlnoséci z celem polegajacym na ustanowieniu jasnej i wykonalnej metody szybkiego
ustalania, ktére panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, tak by zagwarantowac skuteczny dostep do procedur udzielania takiej
ochrony i nie zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, o ktérym mowa w motywach 4 i 5 tego rozporzadzenia.

Otéz ten cel rozporzadzenia Dublin III nie bylby przestrzegany w przypadku takiej wykladni art. 5
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktéra dwutygodniowy termin, o ktérym mowa w tym
przepisie, miatby charakter czysto orientacyjny, tak ze dodatkowa procedura ponownego rozpatrzenia
nie bylaby ograniczona zadnym terminem na udzielenie odpowiedzi lub bylaby ograniczona wytacznie
terminem ,rozsadnym”, o nieokreslonej uprzednio dlugosci, do ktérego odnosza sie pytania
prejudycjalne trzecie i czwarte i ktéry mialby by¢ oceniany przez sady krajowe w kazdym konkretnym
przypadku z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W istocie stosowanie takiego ,rozsadnego” terminu na udzielnie odpowiedzi prowadzitoby do znacznej
niepewnos$ci prawa, poniewaz zaréwno organy administracji danych panstw cztonkowskich, jak i osoby
ubiegajace sie o ochrone miedzynarodowa nie moglyby okresli¢ z géry doktadnej dlugosci tego terminu
w konkretnej sytuacji, co mogloby skadinad skfania¢ te osoby do zwracania si¢ do sadéw krajowych
w celu poddania kontroli przestrzegania wspomnianego terminu, a zatem zacheca¢ do wszczynania
postepowan sadowych, ktére z kolei opdznialyby ustalenie panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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Tak wiec wykladnia art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktéra dodatkowa procedura
ponownego rozpatrzenia bylaby ograniczona w czasie jedynie ,rozsadnym” terminem, ktéry nie bytby
wczesniej okreslony, bylaby sprzeczna z celami rozporzadzenia Dublin III, jak réwniez jest z ogdlna
systematyka postepowan w sprawie przejecia i wtérnego przejecia, takich jak przewidziane w tym
rozporzadzeniu, w ramach ktérych prawodawca Unii ustanowil wyraznie okreslone, przewidywalne
i stosunkowo krétkie terminy.

Nalezy jeszcze zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze niniejsze sprawy rdéznia sie od spraw, w ktérych Trybunat
zastosowal pojecie ,rozsadnego terminu”. W istocie podczas gdy te ostatnie sprawy charakteryzowaly
sie brakiem przepisu prawa Unii okreslajacego rozpatrywany termin [zob. w szczegélnosci wyrok
z dnia 28 lutego 2013 r. (szczegdélna procedura kontroli orzeczenia) Arango Jaramillo i in./EBI,
C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, pkt 5, 28, 33; z dnia 16 lipca 2015 r., Lanigan, C-237/15 PPU,
EU:C:2015:474, pkt 44, 48; z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 97, 104; z dnia 14 czerwca 2016 r., Marchiani/Parlament, C-566/14 P,
EU:C:2016:437, pkt 89, 95-97; z dnia 13 wrze$nia 2017 r., Khir Amayry, C-60/16, EU:C:2017:675,
pkt 41; z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 45, 61; a takze z dnia
27 czerwca 2018 r., Diallo, C-246/17, EU:C:2018:499, pkt 58, 69], to Komisja przewidziala w art. 5
ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego $cisly dwutygodniowy termin, w ktérym panstwo czlonkowskie,
doktadajac wszelkich staran, powinno udzieli¢ odpowiedzi na wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
skierowany do niego przez wnioskujace panstwo cztonkowskie.

W tych okolicznos$ciach art. 5 ust. 2 zdanie trzecie rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowac
w ten sposob, ze uplyw przewidzianego w tym przepisie dwutygodniowego terminu na udzielenie
odpowiedzi zamyka ostatecznie dodatkowa procedure ponownego rozpatrzenia, niezaleznie od tego,
czy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, odpowiedzialo w tym terminie na
skierowany przez wnioskujace panstwo cztonkowskie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W konsekwencji, jesli wnioskujace panstwo cztonkowskie nie posiada juz czasu koniecznego do tego,
by méc zlozy¢ w wiazacych terminach przewidzianych w art. 21 ust. 1 i art. 23 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III ponowny wniosek o przejecie lub wtérne przyjecie, nalezy je uzna¢ za odpowiedzialne za
rozpatrzenie danego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Nalezy zaznaczy¢, po czwarte, ze termin na udzielenie odpowiedzi przewidziany, odpowiednio,
w art. 22 ust. 1 i 6 rozporzadzenia Dublin III lub w art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia nie ma wplywu
na obliczanie terminéw przewidzianych w ramach dodatkowej procedury ponownego rozpatrzenia.
W istocie wykladnia art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, zgodnie z ktéra taka procedura
moglaby zosta¢ przeprowadzona tylko w granicach ustanowionych przez te przepisy rozporzadzenia
Dublin III, w zwigzku z czym jej przeprowadzenie byloby mozliwe wylacznie w sytuacji, gdy panstwo
czlonkowskie, do ktdérego skierowano wniosek, nie wyczerpalo terminu na udzielenie odpowiedzi na
wniosek o przejecie lub wtérne przejecie, stanowilaby w praktyce znaczng przeszkode dla stosowania
wspomnianej procedury, a zatem nie moze zosta¢ uznana za pomocna we wdrozeniu rozporzadzenia
Dublin III.

W konsekwencji wnioskujace panstwo cztonkowskie ma prawo zwrdci¢ sie do panstwa czlonkowskiego,
do ktdrego skierowano wniosek o przejecie lub wtérne przejecie, z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy w wyznaczonym w art. 5 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia wykonawczego trzytygodniowym
terminie od otrzymania odpowiedzi odmownej panstwa czlonkowskiego, do ktdérego skierowano
wniosek o przejecie lub wtdérne przejecie, nawet wtedy, gdy zakonczenie tej dodatkowej procedury
ponownego rozpatrzenia po uplywie dwutygodniowego terminu przewidzianego w art. 5 ust. 2 zdanie
trzecie rozporzadzenia wykonawczego nastepuje po uplywie terminéw przewidzianych odpowiednio
w art. 22 ust. 1 i 6 rozporzadzenia Dublin III lub w art. 25 ust. 1 tego rozporzadzenia.

18 ECLIL:EU:C:2018:900



90

91

WyYROK Z DNIA 13.11.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-47/17 1 C-48/17
X1X

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi:

— art. 5 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze w ramach
postepowania w sprawie ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek o przejecie lub wtérne przejecie na podstawie art. 21 lub art. 23 rozporzadzenia
Dublin III, ktdére, po przeprowadzeniu niezbednych czynno$ci sprawdzajacych, udzielito na ten
wniosek odpowiedzi odmownej w terminach przewidzianych w art. 22 lub art. 25 tego
rozporzadzenia i do ktérego nastepnie skierowano wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na
mocy wspomnianego art. 5 ust. 2, powinno dolozy¢ wszelkich staran, w duchu lojalnej wspoélpracy,
aby udzieli¢ odpowiedzi na ten ostatni wniosek w dwutygodniowym terminie, oraz

— w przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie lub wtérne
przejecie, nie udzieli w tym dwutygodniowym terminie odpowiedzi na wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, dodatkowa procedura ponownego rozpatrzenia zostaje ostatecznie zamknieta,
w zwiazku z czym wnioskujace panstwo czlonkowskie nalezy z uplywem tego terminu uznac za
odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, chyba ze posiada
ono jeszcze wystarczajagco duzo czasu, aby moéc zlozy¢ w wigzacych terminach przewidzianych
w tym celu w art. 21 ust. 1 i w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III ponowny wniosek
o przejecie lub wtérne przejecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 343/2003
ustanawiajacego kryteria i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla
rozpatrywania wniosku o azyl zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego, zmienionego przez rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 118/2014
z dnia 30 stycznia 2014 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach postepowania
w sprawie ustalenia panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o ochrone miedzynarodowa panstwo czlonkowskie, do ktoérego skierowano wniosek o przejecie
lub wtdérne przejecie na podstawie art. 21 lub art. 23 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, ktore, po przeprowadzeniu niezbednych
czynnos$ci sprawdzajacych, udzielilo na ten wniosek odpowiedzi odmownej w terminach
przewidzianych w art. 22 lub art. 25 tego ostatniego rozporzadzenia i do ktdorego nastepnie
skierowano wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na mocy wspomnianego art. 5 ust. 2,
powinno dolozy¢ wszelkich staran, w duchu lojalnej wspolpracy, aby udzieli¢c odpowiedzi na ten
ostatni wniosek w dwutygodniowym terminie.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktorego skierowano wniosek o przejecie lub wtérne

przejecie, nie udzieli w tym dwutygodniowym terminie odpowiedzi na wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, dodatkowa procedura ponownego rozpatrzenia zostaje ostatecznie
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zamknieta, w zwiazku z czym wnioskujace panstwo czlonkowskie nalezy z uplywem
wspomnianego terminu uzna¢ za odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, chyba ze posiada ono jeszcze wystarczajaco duzo czasu, aby modc zlozy¢
w wiazacych terminach przewidzianych w tym celu w art. 21 ust. 1 i w art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 604/2013 ponowny wniosek o przejecie lub wtérne przejecie.

Podpisy
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