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Sprawa C-20/17
Vincent Pierre Oberle

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin (wyzszy
sad krajowy w Berlinie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Europejskie poswiadczenie
spadkowe — Jurysdykcja ogdlna sadu panstwa czlonkowskiego do orzekania co do ogétu spraw
dotyczacych spadku — Uregulowanie innego panstwa cztonkowskiego przewidujace ustanowienie
krajowego poswiadczenia spadkowego uzywanego do podobnych celéw

I. Wprowadzenie

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania
dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego
poswiadczenia spadkowego® jest stosowane od dnia 17 sierpnia 2015 r. Niniejsze odestanie
prejudycjalne jest trzecim w kolejnosci, w ktérym sad panstwa czlonkowskiego zwraca si¢ do
Trybunalu o dokonanie wyktadni przepiséw tego rozporzadzenia®.

2. Tym razem watpliwosci sadu odsylajacego dotycza stosunku pomiedzy rozporzadzeniem
nr 650/2012 a krajowymi przepisami dotyczacymi spraw spadkowych. Precyzyjniej rzecz ujmujac,
Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy) pragnie ustali¢, czy art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012 okresla jurysdykcje takze w odniesieniu do postepowan dotyczacych
wydawania krajowych poswiadczen spadkowych. Oznaczaloby to, ze panstwa czlonkowskie nie moga
w tym zakresie wprowadza¢ regul okre$lajacych jurysdykcje krajowa w sposéb odmienny od tego,
ktéry zostal przewidziany w tym rozporzadzeniu.

1 Jezyk oryginatu: polski.

2 Dz.U. 2012, L 201, s. 107.

3 Trybunal orzekt juz co do pierwszego odesfania prejudycjalnego wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755,
pkt 53, 54). Drugie odestanie prejudycjalne oczekuje na rozstrzygniecie Trybunatu. W dniu 13 grudnia 2017 r. przedstawilem opini¢ w tej
sprawie. Zobacz moja opinia w sprawie Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, pkt 90).
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3. Zagadnienie to jest niezwykle skomplikowane, a znaczenie praktyczne przyszlego wyroku Trybunalu,
ktéry zostanie wydany w niniejszej sprawie, jest szersze, anizeli mialo to miejsce w przypadku sprawy
Mahnkopf*. Przypomne, ze toczaca sie sprawa Mahnkopf dotyczy jednostkowego uregulowania prawa
niemieckiego. W niniejszej sprawie chodzi zas o rozstrzygniecie zagadnienia mogacego mie¢ znaczenie
dla wszystkich panstw czlonkowskich, w ktérych przewidziano mozliwo$¢ wydawania krajowych
poswiadczen spadkowych przez organy sadowe”.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. W mysl art. 3 ust. 1 lit. g) i art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012:

»g) »orzeczenie« oznacza kazda decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia wydang przez sad
panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiej decyzji, w tym postanowienie w przedmiocie
ustalenia kosztéw postepowania wydane przez urzednika sadowego; [...].

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad« oznacza kazdy organ sadowy i wszystkie inne
organy oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy
wykonuja funkcje sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy lub
dzialaja pod kontrola organu sadowego, pod warunkiem Zze takie inne organy i przedstawiciele
zawodéw prawniczych zapewniaja gwarancje bezstronnosci i prawa wszystkich stron do bycia
wystuchanymi oraz pod warunkiem, ze ich orzeczenia na mocy prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dzialaja:

a) moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do organu sadowego lub ponownego rozpoznania przez organ
sadowy; oraz

b) maja moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej samej sprawie. [...]".

5. W mysl art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012, zatytulowanego ,Jurysdykcja ogdlna” i zamieszczonego
w rozdziale II tego rozporzadzenia, zatytufowanym ,Jurysdykcja”:

»Sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci,
maja jurysdykcje do orzekania co do ogdtu spraw dotyczacych spadku”.

6. Artykul 62, zatytulowany , Ustanowienie europejskiego poswiadczenia spadkowego”, stanowi:
»1. Niniejszym rozporzadzeniem ustanawia si¢ europejskie poswiadczenie spadkowe (zwane dalej
»po$wiadczeniem«), ktére jest wydawane w celu wykorzystania w innym panstwie czlonkowskim

i ktére rodzi skutki wymienione w art. 69.

2. Korzystanie z poswiadczenia nie jest obowiazkowe.

4 Zobacz przypis 3.

5 Warto tez zaznaczy¢, ze w dniu 24 listopada 2017 r. do Trybunalu wplynelo odestanie prejudycjalne, w ktérym sad polski zwraca sie
o wyjasnienie watpliwosci zwiazanych z wydawaniem krajowych poswiadczen spadkowych przez organ pozasadowy, w tym przypadku —
notariuszy. Mam tu na mysli odesfanie prejudycjalne w sprawie WB, C-658/17.
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3. Po$wiadczenie nie zastepuje dokumentéw wewnetrznych wykorzystywanych do podobnych celéw
w panstwach czlonkowskich. Jednak poswiadczenie wydane w celu wykorzystania w innym panstwie
czlonkowskim rodzi takze skutki wymienione w art. 69 w panstwie czlonkowskim, ktérego organy
wydaly to poswiadczenie zgodnie z niniejszym rozdzialem”.

B. Prawo niemieckie

7. Stosownie do § 105 Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (ustawy o postepowaniu w sprawach rodzinnych oraz sprawach
rozstrzyganych w postepowaniu niespornym, zwanej dalej ,FamFG”), w wersji z dnia 17 grudnia
2008 r., obowiazujacej od dnia 1 wrzesnia 2009 r.:

»W innych postepowaniach prowadzonych na podstawie przepiséw niniejszej ustawy jurysdykcje maja
sady niemieckie, jesli wlasciwy miejscowo jest sad niemiecki”.

8. Wiasciwos¢ miejscowa w sprawach spadkowych na tle prawa niemieckiego ustala sie na podstawie
§ 343 FamFG. Przepis ten w brzmieniu nadanym przez Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur
Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften (ustawe
o miedzynarodowym prawie spadkowym, o zmianie przepiséw dotyczacych sadowego poswiadczenia
dziedziczenia oraz o zmianie innych przepiséw) z dnia 29 czerwca 2015 r., ktéra weszla w zycie
w dniu 17 sierpnia 2015 r., stanowi:

»1. Wlasciwy miejscowo jest sad, w ktérego okregu spadkodawca mial w chwili $mierci miejsce
zwyktego pobytu.

2. Jezeli w chwili $mierci spadkodawca nie mial miejsca zwyklego pobytu w kraju, wlasciwy jest sad,
w ktérego okregu spadkodawca mial ostatnie miejsce zwyktego pobytu w kraju.

3. Jesli wlasciwosci nie da sie ustali¢ na podstawie ust. 1 i 2, sadem wlasciwym jest Amtsgericht
Schoneberg [sad rejonowy Schoneberg] w Berlinie, w razie gdy spadkodawca jest Niemcem albo
przedmioty spadkowe znajduja si¢ na terenie kraju. [...]".

III. Stan faktyczny sporu stanowiacego przedmiot postepowania gléwnego i pytanie prejudycjalne

9. Adrien Théodore Oberle, obywatel francuski, ktéry mial swoje ostatnie miejsce zwyktego pobytu we
Francji, zmart w dniu 28 lutego 2015 r. A. T. Oberle pozostawil po sobie dwdch synéw. Jednym z nich
jest Vincent Pierre Oberle, wnioskodawca w sprawie przed sadem odsylajacym. Skladniki majatku
spadkowego sa polozone we Francji i w Niemczech.

10. Sad francuski wydal krajowe poswiadczenie spadkowe, stwierdzajace, ze V.P. Oberle oraz jego brat
dziedzicza spadek po zmarlym po polowie.

11. Nastepnie V.P. Oberle wystapil do Amtsgericht Schoneberg (sadu rejonowego Schoneberg, Berlin,
Niemcy) — jako sadu wlasciwego na podstawie § 105 i § 343 ust. 3 zdanie pierwsze FamFG dla spraw
dotyczacych dziedziczenia po A.T. Oberlem — o wydanie krajowego poswiadczenia spadkowego
ograniczonego do majatku spadkowego polozonego w Niemczech. Po$wiadczenie to miato stwierdzac,
ze na podstawie prawa francuskiego majatek ten dziedzicza V.P. Oberle i jego brat.

12. Amtsgericht Schoneberg (sad rejonowy Schoneberg) uznal sie jednak za niewtasciwy do wydania
krajowego poswiadczenia spadkowego na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 oraz art. 15 tego
rozporzadzenia. W ocenie tego sadu przepisy prawa niemieckiego nie moga rozstrzyga¢ o wlasciwosci
miedzynarodowej w odniesieniu do postepowania dotyczacego wniosku V.P. Oberlego. Przepisy prawa
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krajowego musza bowiem ustgpi¢ pierwszenstwa przepisom rozporzadzenia nr 650/2012. Oznacza to,
ze sady francuskie, jako sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego
pobytu w chwili $mierci, maja jurysdykcje do orzekania co do ogélu spraw dotyczacych spadku, w tym
i w odniesieniu do wniosku V.P. Oberlego, nie za$ sady niemieckie.

13. V.P. Oberle zaskarzyt rozstrzygniecie Amtsgericht Schoneberg (sadu rejonowego Schoneberg)
przed sadem odsylajacym.

IV. Pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

14. W tych okolicznosciach Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy w Berlinie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem:

»,Czy art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze ustanawia on réwniez
wylaczna jurysdykcje krajowa do wydawania w panstwach czlonkowskich krajowych poswiadczen
spadkowych, ktérych europejskie poswiadczenie spadkowe nie zastepuje (zob. art. 62 ust. 3
rozporzadzenia nr 650/2012), co skutkuje tym, ze odmienne postanowienia wprowadzone przez
ustawodawcéw krajowych w odniesieniu do jurysdykcji krajowej do wydawania krajowych
poswiadczen spadkowych — takie jak np. § 105 FamFG w Niemczech — sa nieskuteczne ze wzgledu na
ich sprzecznos$¢ z majacym nadrzedny charakter prawem Unii?”.

15. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zltozony w sekretariacie Trybunalu
w dniu 18 stycznia 2017 r.

16. Uwagi na pi$mie przedstawily rzady niemiecki, polski, portugalski oraz Komisja Europejska. Rzad
niemiecki, francuski i polski oraz Komisja wziely udzial w rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu
23 listopada 2017 r.

V. Analiza

A. Uwagi wprowadzajgce

17. Pytanie prejudycjalne zostalo sformulowane w sposéb, ktéry moze sugerowad, jakoby sad
odsylajacy dazyl do wyjasnienia, czy art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 okresla ,jurysdykcje wylaczng”
w odniesieniu do postepowan o wydanie krajowych poswiadczen spadkowych.

18. Nalezy jednak przypomnie¢, ze pojecie ,jurysdykcji wylacznej” ma specyficzne znaczenie
w kontekscie przepiséw regulujacych miedzynarodowe postepowanie cywilne.

19. Na tle norm systemu brukselskiego Trybunal wyjasnil, Ze normy ustanawiajace jurysdykcje
wylaczna stanowia wyjatek od og6lnych zasad jurysdykcji® i wiaza w sposéb szczegdlny zar6wno
strony, jak i sad’. Strony nie moga na przyktad, co do zasady, wylaczy¢ stosowania tych przepiséw
w drodze umowy, ani w drodze wdania si¢ w spor.

6 Zobacz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., BVG (C-144/10, EU:C:2011:300, pkt 30).
7 Zobacz wyrok z dnia 13 lipca 2006 r., GAT (C-4/03, EU:C:2006:457, pkt 24).

4 ECLIL:EEU:C:2018:89



OPINIA M. SZPUNARA — SPRAWA C-20/17
OBERLE

20. Uwazam jednak, ze dla odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nie ma znaczenia to, czy art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012 ustanawia ,jurysdykcje wylaczna” we wskazanym wyzej rozumieniu.
Panstwa czlonkowskie nie moga bowiem za pomoca przepiséw krajowych modyfikowa¢ norm
jurysdykcyjnych prawa Unii, o ile nic innego nie wynika z ich tresci takze wéwczas, gdy normy te
dotycza jurysdykcji niewytacznej.

21. Poprzez pytanie prejudycjalne sad odsylajacy pragnie zatem w istocie ustali¢, czy art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012 okresla jurysdykcje w odniesieniu do postepowann o wydanie krajowych
poswiadczen spadkowych.

22. Udzielenie odpowiedzi na to pytanie wymaga w pierwszej kolejnosci dokonania oceny, czy krajowe
poswiadczenia spadkowe i postepowania ich dotyczace, sa objete zakresem zastosowania
rozporzadzenia nr 650/2012.

B. Czy krajowe poswiadczenia spadkowe sa objete zakresem zastosowania rozporzgdzenia
nr 650/2012?

1. Krajowe poswiadczenia spadkowe w prawie paristw cztonkowskich

23. Wnioski plynace z badann komparatystycznych wskazuja, ze krajowe poswiadczenia spadkowe, ktére
wykorzystywane sa w niektérych panstwach czlonkowskich, wykazuja wzgledem siebie daleko idace
odmiennosci.

24. Przyjmujac za kryterium to, jaki organ bierze udzial w wydaniu krajowego pos$wiadczenia
spadkowego, mozna wyrdézni¢ trzy kategorie takich poswiadczen: poswiadczenia sadowe,
poswiadczenia wydawane przez notariuszy oraz o$wiadczenia prywatne®. Kryterium to moze by¢
jednak zawodne dla scharakteryzowania krajowych poswiadczenr spadkowych, gdyz nawet w ramach
tych kategorii wystepuja daleko idace réznice pomiedzy rozwigzaniami przyjmowanymi
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Odmiennosci te dotycza charakteru krajowych
poswiadczen spadkowych, zakresu i sposobu dokonywania ustalenn bedacych podstawa informacji
zamieszczonych w tresci poswiadczenia, a takze skutkéw tych poswiadczen”’.

25. W kazdym razie mozna w uproszczeniu przyjaé, ze w krajowych poswiadczeniach spadkowych
ujawniane s3 informacje dotyczace dziedziczenia po okreslonej osobie, w tym informacje dotyczace
oséb, ktérym przystuguja okreslone uprawnienia w zwigzku ze $miercia spadkodawcy. Poswiadczenia
te zwykle pozwalaja na wykazanie tych okolicznoéci wzgledem organéw publicznych i 0séb trzecich '.

8 J. Basedow, A. Dutta, C. Bauer i in., Max Planck Institute for Comparative and International Private Law, Comments on the European
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on jurisdiction, applicable law, recognition and
enforcement of decisions and authentic instruments in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, vol. 74, 2010, nb. 266.

9 B. Laukemann, The European Certificate of Succession: Portrait of a New Instrument in European Private International Law, w: B. Hess,
M. Bergstrom, E. Storskrubb (editors), EU Civil Justice: Current Issues and Future Outlook, Oxford, Hart Publishing, 2016, s. 164.

10 Zobacz Deutsches Notarinstitut (en coopération avec H. Dérner i P. Lagarde), Etude de droit comparé sur les régles de conflits de juridictions et
de conflits de lois relatives aux testaments et successions dans les Etats membres de I'Union Européenne. Rapport Final: Synthése et Conclusions,
http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm, s. 76-86; P. Wautelet, w: A. Bonomi, P. Wautelet, Le droit européen des successions,
Commentaire du réglement (UE) n° 650/2012, du 4 juillet 2012, 2° éd., Bruxelles, Bruylant, 2016, s. 772-775.
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2. Krajowe poswiadczenia spadkowe na tle rozporzgdzenia nr 650/2012

26. Rozporzadzenie nr 650/2012 nie postuguje sie w ogéle sformutowaniem ,krajowego poswiadczenia
spadkowego”. W rozporzadzeniu napotykamy natomiast na sformulowanie dotyczace ,dokumentéw
wewnetrznych wykorzystywanych do podobnych celéw [do ktérych wykorzystywane jest europejskie
poswiadczenie spadkowe] w panstwach czlonkowskich”, ktérych - zgodnie z art. 62 ust. 3
rozporzadzenia nr 650/2012 i jego motywem 67 zdanie pierwsze — europejskie poswiadczenie
spadkowe ,nie zastepuje”.

27. Wedlug wyjasnienn zamieszczonych w motywie 67 zdanie drugie rozporzadzenia nr 650/2012
europejskie po$wiadczenie spadkowe wykorzystywane jest do wykazywania statusu miedzy innymi
spadkobiercéw oraz ich praw i uprawnien w panstwach czlonkowskich innych niz to panstwo
czlonkowskie, w ktérym poswiadczenie zostalo wydane. Dokumentami wewnetrznymi, ktére stuza
podobnym celom, sa wlasnie krajowe poswiadczenia spadkowe .

28. Sad odsylajacy takze traktuje krajowe poswiadczenie spadkowe, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, jako ,dokument wewnetrzny”, o ktérym mowa w art. 62 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012.
Pytanie prejudycjalne odnosi si¢ bowiem do ,krajowych poswiadczen spadkowych, ktérych europejskie
poswiadczenie spadkowe nie zastepuje”. W tresci pytania wprost odwotano sie zreszta do art. 62 ust. 3
rozporzadzenia nr 650/2012.

3. Krajowe poswiadczenia spadkowe a zakres zastosowania rozporzgdzenia nr 650/2012

29. Punktem wyjscia dla dalszych rozwazan jest wyjasnienie, czy krajowe poswiadczenia spadkowe sa
w ogole objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012.

a) Stanowiska stron

30. Wprost do tego zagadnienia odnosza sie wylacznie rzad polski w uwagach pisemnych oraz Komisja
w stanowisku przedstawionym na rozprawie. Rzad ten oraz Komisja uwazaja, ze krajowe po$wiadczenia
spadkowe i postepowania o ich wydanie s objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012.

31. Posrednio do tego zagadnienia nawiazuje takze rzad niemiecki. Zdaniem tego rzadu z art. 62 ust. 3
rozporzadzenia nr 650/2012 wynika, ze krajowe przepisy regulujace wydawanie takich poswiadczen sa
stosowane rownolegle do przepiséw rozporzadzenia nr 650/2012. Podobne stanowisko prezentuje rzad
portugalski.

b) Artykut 1 rozporzgdzenia nr 650/2012 jako przepis wyznaczajacy zakres zastosowania tego
rozporzgdzenia

32. W rozporzadzeniu nr 650/2012 zamieszczone zostaly normy prawa materialnego (normy kolizyjne)
i normy miedzynarodowego postepowania cywilnego (normy jurysdykcyjne). Przedmiotowy zakres
zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012, wyznaczony przez jego art. 1, przedstawia si¢ zasadniczo
tak samo w odniesieniu do obydwu rodzajéw przepiséw .

33. Rozporzadzenie odnosi si¢ do dziedziczenia majatku po osobach zmartych (art. 1 ust. 1 zdanie
pierwsze tego rozporzadzenia). Kwestie wylaczone z zakresu zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012
zostaly wymienione w art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia. Maja one jednak charakter przedmiotowy i nie
dotycza w zasadzie instrumentéw prawnych i procedur, ktére odnosza sie do spraw spadkowych.

11 Zobacz pkt 25 niniejszej opinii.
12 Zobacz moja opinia w sprawie Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, pkt 90).
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34. Pewien wyjatek stanowi art. 1 ust. 2 lit. 1), ktéry wylacza z zakresu zastosowania rozporzadzenia
nr 650/2012 wszelkie wpisy do rejestru praw do nieruchomosci lub rzeczy ruchomych oraz dotyczace
ich wymogi prawne i skutki tych wpiséw lub ich braku®. W art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012
nie zamieszczono postanowien mogacych sugerowaé, ze inne instrumenty prawne i procedury, ktére
niewatpliwie dotycza dziedziczenia majatku po osobach zmarlych, nie sa objete zakresem zastosowania
tego rozporzadzenia.

¢) Znaczenie art. 62 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 przy wyznaczaniu zakresu zastosowania tego
rozporzgdzenia

35. Powstaje pytanie, czy o wylaczeniu krajowych poswiadczern spadkowych z zakresu zastosowania
rozporzadzenia nr 650/2012 nie przesadza art. 62 ust. 3 zdanie pierwsze tego rozporzadzenia, ktory
przewiduje, ze europejskie poswiadczenie spadkowe ,nie zastepuje” dokumentéw wewnetrznych
wykorzystywanych do podobnych celéw w panstwach czlonkowskich.

36. W doktrynie wyrazono poglad, ze art. 62 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 650/2012
okresla stosunek europejskiego poswiadczenia spadkowego do krajowych poswiadczen spadkowych.
Nie ma on na celu wylaczenia krajowych poswiadczen spadkowych poza zakres norm jurysdykcyjnych
rozporzadzenia nr 650/2012 ",

37. Przychylam si¢ do tego pogladu. Nalezy zauwazy¢, ze z art. 62 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012
wynika, ze korzystanie z europejskiego poswiadczenia spadkowego nie jest obowiazkowe. W $wietle
wskazéwki zamieszczonej w motywie 69 zdanie drugie rozporzadzenia nr 650/2012 osoby uprawnione
do zlozenia wniosku o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego nie maja obowigzku
korzystania z po$wiadczenia. Osoby te moga bowiem korzysta¢ ,z innych instrumentéw dostepnych
na mocy [...] rozporzadzenia (orzeczen, dokumentéw urzedowych i ugéd sadowych)”. Chodzi zatem
o poslugiwanie si¢ tymi instrumentami do tych samych celéw, dla ktérych wykorzystywane moze by¢
europejskie poswiadczenie spadkowe. Do tych instrumentéw nalezy zaliczy¢ takze krajowe
poswiadczenia spadkowe. W zalozeniu maja one by¢ bowiem wykorzystywane do podobnych celéw
jak europejskie poswiadczenie spadkowe . Oznacza to, ze krajowe po$wiadczenia spadkowe s3 zatem
réwniez — posltugujac si¢ sformutowaniem z motywu 69 rozporzadzenia nr 650/2012 — ,dostepne” na
mocy tego rozporzadzenia.

38. Do odmiennych wnioskéw nie prowadzi interpretacja art. 62 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012
oparta na zalozeniu, ze krajowe poswiadczenia spadkowe sa przeznaczone do wewnetrznego uzytku
w danym panstwie czlonkowskim. Mogloby to oznacza¢, ze europejskie poswiadczenie spadkowe ,nie
zastepuje” krajowych poswiadczen spadkowych, gdyz jest ono wydawane w celu wykorzystania
w panstwach czlonkowskich innych niz panstwo, ktérego organy sa wlasciwe do wydania takiego
poswiadczenia (art. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012).

13 W tej kwestii zobacz wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r., Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, pkt 53, 54).

14 W tym duchu M. Margoniski, Wylaczny charakter jurysdykcji wynikajacej z art. 4 unijnego rozporzadzenia spadkowego (analiza na kanwie
pytania prejudycjalnego w sprawie C-20/17, Oberle), Polski Proces Cywilny, 2017, nr 3, s. 447. W drodze wykladni tego przepisu w doktrynie
omoéwiono kilka mozliwych sposobéw ksztaltowania sie wzajemnych relacji pomiedzy europejskim poswiadczeniem spadkowym i krajowymi
poswiadczeniami spadkowymi. Zobacz A. Fotschl, The Relationship of the European Certificate of Succession to National Certificates, w:
A. Bonomi, Ch. Schmid (editeurs), Successions internationales. Réflexions autour du futur réglement européen et de son impact pour la Suisse.
Actes de la 22e Journée de droit international prive du 19 mars 2010 a Lausanne, Geneve, 2010, s. 101; D. Stamatiadis, w: H. Pamboukis
(editor), EU Succession Regulation No 650/2012. A Commentary, Oxford, C.H. Beck, Hart Publishing, 2017, s. 591.

15 Zobacz pkt 27 niniejszej opinii.
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39. Nie chcialbym w tym miejscu przesadzaé¢ budzacej moje watpliwosci kwestii zwigzanej
z mozliwo$cia przyjecia takiego rozréznienia dotyczacego przeznaczenia poswiadczen spadkowych.
Niemniej krajowe pos$wiadczenia spadkowe dotychczas mogly by¢ wykorzystywane takze w innych
panstwach czlonkowskich. Brak wskazéwek pozwalajacych przyjaé, azeby prawodawca Unii dazyl do
zmiany tego stanu rzeczy. W S$wietle motywu 69 zdanie drugie rozporzadzenia nr 650/2012
zainteresowani moga bowiem postugiwa¢ sie innymi instrumentami w tych samych celach, ktérym
stuzy europejskie poswiadczenie spadkowe.

d) Whniosek posredni

40. Zakres zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012 zostal wyznaczony w ten sposéb, ze zaréwno
w kontekscie norm kolizyjnych i norm jurysdykcyjnych odnosi sie on do caloksztaltu zagadnien
zwigzanych z dziedziczeniem po osobach zmarlych, o ile samo rozporzadzenie nie przewiduje
wylaczenia dotyczacego okreslonych kwestii. W rozporzadzeniu nr 650/2012 nie odnajduje takiego
wylaczenia, ktére dotyczyloby krajowych poswiadczen spadkowych i odnoszacych sie do nich
postepowan.

41. Uwazam zatem, ze instrumenty prawne takie jak krajowe poswiadczenia spadkowe i odnoszace sie
do nich postepowania sa objete zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 650/2012. Nie przesadza to
jeszcze, czy krajowe poswiadczenie spadkowe takie jak to, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, jest
»orzeczeniem” lub ,,dokumentem urzedowym” w rozumieniu tego rozporzadzenia.

C. Czy art. 4 rozporzgdzenia nr 650/2012 okresla jurysdykcje takze w odniesieniu do postepowan
o wydanie krajowych poswiadczen spadkowych?

42. Przystepujac do zasadniczej cze$ci analizy dotyczacej pytania prejudycjalnego nalezy dokonac
oceny, czy art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 okresla jurysdykcje w odniesieniu do postepowan
o wydanie krajowych poswiadczen spadkowych takich jak to, ktérego dotyczy postepowanie gidwne.

43. Sad odsylajacy wskazuje w tym kontekscie, Ze w rozporzadzeniu nr 650/2012 nie zamieszczono
przepiséw, ktore wprost reguluja jurysdykcje do wydawania krajowych poswiadczen spadkowych. Jezeli
art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 mialtby odnosi¢ sie do krajowych poswiadczen spadkowych, to art. 64
ust. 1 tego rozporzadzenia, dotyczacy europejskiego poswiadczenia spadkowego, bylby przepisem
zbednym.

44. Nawet jezeli przyjaé, ze art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 okreslalby jurysdykcje w odniesieniu do
postepowan o wydanie krajowych poswiadczen spadkowych, to i tak — w ocenie sadu odsylajacego —
przepis ten nie méglby znalezé zastosowania w postepowaniu gléwnym. Byloby tak, jezeli krajowe
poswiadczenie spadkowe takie jak to, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, stanowiloby ,orzeczenie”
w rozumieniu rozporzadzenia. Zdaniem sadu odsylajacego tak jednak nie jest. Cho¢ wydanie takiego
poswiadczenia nastepuje w drodze wydania postanowienia, to poswiadczenie obejmuje wylacznie
ustalenia faktyczne. Nie zamieszcza si¢ w nim zadnych elementéw, ktére moglyby uzyska¢ walor
prawomocnosci.

1. Stanowiska stron

45. Rzady niemiecki, francuski, portugalski uwazaja, ze art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nie
rozstrzyga o wlasciwosci miedzynarodowej w odniesieniu do postepowan dotyczacych wydawania
krajowych poswiadczen spadkowych, podczas gdy rzad polski i Komisja opowiadaja sie¢ za pogladem
przeciwnym.
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46. Rzad niemiecki wyraza poglad, ze art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 okresla jurysdykcje
w odniesieniu do postepowan, w ktérych sa wydawane ,orzeczenia”, podczas gdy krajowe
poswiadczenie spadkowe, bedace przedmiotem odestania prejudycjalnego, nie ma takiego charakteru.
Prawodawca Unii nie traktuje — zdaniem rzadu niemieckiego — krajowych poswiadczent spadkowych
jako ,orzeczen”, skoro w art. 62 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012 okresla te poswiadczenia jako
»dokumenty wewnetrzne”. Wydanie krajowego poswiadczenia spadkowego przez sad nie zmienia
kwalifikacji tego poswiadczenia na tle rozporzadzenia nr 650/2012. Nadal nie moze ono bowiem
zostaé uznane za ,orzeczenie”.

47. W tym duchu utrzymane jest takze stanowisko rzadu francuskiego, ktéry podziela poglad, ze za
»orzeczenie” mozna uzna¢ takie krajowe poswiadczenie spadkowe, ktére jest wydawane w drodze
sprawowania funkcji sadowniczej przez sad. Takiego charakteru nie maja jednak czynnos$ci polegajace
na wydawaniu krajowych poswiadczen spadkowych, jezeli sprowadzaja sie one do stwierdzenia
okreslonego stanu rzeczy bez dokonywania jego oceny i bez mozliwosci podejmowania w tym zakresie
dziatan z urzedu.

48. Rzad portugalski wskazuje z kolei, ze krajowe poswiadczenie spadkowe, ktorego dotyczy
postepowanie gtéwne, powinno — podobnie jak europejskie poswiadczenie spadkowe — by¢ traktowane
jako instrument o charakterze hybrydowym. Oznacza to, ze art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nie
moze znalez¢ zastosowania w postepowaniu gléwnym.

49. Komisja uwaza z kolei, ze panstwa czlonkowskie moga samodzielnie zadecydowaé, komu powierza
wydawanie krajowych poswiadczenn spadkowych. Niemniej, jezeli zadanie to powierza sadom, to
panstwo czlonkowskie musi akceptowa¢ skutki takiego wyboru. Krajowe poswiadczenie spadkowe
wydane przez sad stanowi bowiem — na co wskazuje takze rzad polski — ,orzeczenie” w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012, niezaleznie od tego, jakie stanowisko w tej kwestii
zajmuje prawo krajowe.

50. W swoich uwagach strony w zasadzie nawigzuja do dwutorowej argumentacji sadu odsylajacego,
ktéra w duzej mierze stanowi synteze stanowisk prezentowanych w doktrynie w odniesieniu do
omawianego zagadnienia. Niektérzy autorzy twierdza, ze normy jurysdykcyjne rozporzadzenia
nr 650/2012 nie znajduja zastosowania w odniesieniu do postepowann o wydanie krajowych
poswiadczen spadkowych', podczas gdy inni uznaja, ze rozporzadzenie — z wyjatkiem dotyczacym
srodkéw tymczasowych, o ktéorych mowa w jego art. 19 — reguluje jurysdykcje krajowa w sprawach
spadkowych w sposéb uniwersalny i wobec tego zastepuje wszelkie krajowe przepisy odnoszace si¢ do
tych spraw .

2. Uwaga wprowadzajgca

51. Uwazam, ze istnieja dwie drogi rozumowania, ktére moga prowadzi¢ do udzielenia odpowiedzi
uzytecznej dla sadu odsylajacego.

16 Ch. Dorsel, Remarques sur le certificat successoral européen, w: Europe for Notaries. Notaries For Europe. Training 2015-2017, s. 90-91,
http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pagelD=15081.

17 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w sprawach spadkowych w $wietle rozporzadzenia spadkowego, w: M. Pazdan (red.), Nowe europejskie prawo
spadkowe, Warszawa, Wolters Kluwer, 2015, s. 42. Niektérzy autorzy wydaja sie przywiazywa¢ w tym kontekscie wieksze znaczenie do
kwalifikacji krajowego po$wiadczenia spadkowego i uznajg, ze stanowi ono orzeczenie w rozumieniu rozporzadzenia nr 650/2012 — zob.
P. Wautelet, w: A. Bonomi, P. Wautelet, op.cit. (ww. w przypisie 10), s. 184. W wyroku Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (wyzszego
sadu krajowego w Hamburgu, Niemcy) z dnia 16 listopada 2016 r. (2 W 85/16, Praxis der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, 2017, Heft 3, s. 129)
wyrazono z kolei poglad, ze w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 ,orzeczenie” oznacza kazda decyzje w sprawach
dotyczacych dziedziczenia wydana przez sad panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiej decyzji, ,a wiec takze poswiadczenie
dziedziczenia” (pkt 23). Na tej podstawie orzeczono, ze sad niemiecki nie jest wlasciwy to rozpoznania sprawy dotyczacej wydania krajowego
poswiadczenia spadkowego dotyczacego spadkodawcy, ktéry mial ostatnie miejsce zwyklego pobytu w Hiszpanii. Zgodnie bowiem z art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012 to sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym zmarly mial swoje miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci, maja
jurysdykcje do orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku (pkt 22).
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52. Pierwsza polega na dokonaniu oceny krajowego poswiadczenia spadkowego takiego jak to, ktérego
dotyczy postepowanie gtéwne. Chodzi o to, aby mdc je zakwalifikowa¢ badZz to jako ,orzeczenie”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012, badz to jako ,dokument urzedowy”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. i) tego rozporzadzenia. Zakwalifikowanie tego pos$wiadczenia jako
»dokumentu urzedowego” mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze organy sadowe panstwa czlonkowskiego
nie s3 zwigzane co do zasady normami jurysdykcyjnymi, gdyz rozporzadzenie nie okresla, ktére organy
moga sporzadzac takie instrumenty.

53. Druga mozliwo$¢ polega z kolei na dokonaniu wyktadni art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 tak, aby
rozstrzygnad, czy przepis ten okresla jurysdykcje w odniesieniu do wszelkich postepowan w sprawach
spadkowych, ktére sa prowadzone przez organy sadowe panstw czlonkowskich.

54. Uwazam, ze poérednio na taka ewentualno$¢ wskazuja argumenty prezentowane przez rzad polski
i Komisje. Oznaczaloby to, ze kwalifikacja poswiadczenia krajowego, takiego jak to, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne, jest w istocie pozbawiona znaczenia dla udzielenia odpowiedzi na pytanie
prejudycjalne.

55. W niniejszej opinii postuze sie drugim z tych rozumowan. Punktem wyjécia dla dalszej analizy
bedzie ustalenie, czy art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 okresla jurysdykcje w odniesieniu do
postepowan w sprawach spadkowych prowadzonych przed organami sadowymi panstw cztonkowskich.

56. Dopiero negatywna odpowiedZ na tak postawione pytanie bedzie wymagala rozstrzygniecia, czy
krajowe poswiadczenie spadkowe, takie jak to, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, stanowi
»orzeczenie” czy ,dokument urzedowy” w rozumieniu tego rozporzadzenia.

3. Wyktadnia jezykowa

57. Ustalenie zakresu normy z art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 w drodze wykladni jezykowej w tym
celu, aby moéc rozstrzygnaé, czy odnosi sie ona takze do postepowan o wydanie krajowych poswiadczen
spadkowych takie jak to, ktérego dotyczy postepowanie gtéwne, wymaga dokonania wykladni poje¢
»sadu” i ,orzekania co do ogdlu spraw spadkowych” na tle tego rozporzadzenia.

a) Pojecie ,sqgdu” na tle rozporzadzenia nr 650/2012

58. Pojecie ,sadu” jest definiowane dla potrzeb rozporzadzenia nr 650/2012 w jego art. 3 ust. 2.
Obejmuje ono ,kazdy organ sadowy”, a takze wszystkie inne organy oraz przedstawicieli zawodéw
prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych, o ile jednak spelnione sa dalsze wymogi
ustanowione w tym przepisie.

59. W $wietle wskazowki zamieszczonej w motywie 20 zdanie drugie rozporzadzenia nr 650/2012,
pojecie ,sadu” powinno by¢ rozumiane szeroko, tak azeby obejmowato ,sady w dostownym tego stowa
znaczeniu, sprawujace funkcje sagdownicze”, a takze inne podmioty sprawujace w niektérych sprawach
funkcje sadownicze.

60. Mogloby to sugerowad, ze organ, ktéry formalnie wchodzi w sklad struktury sadownictwa danego
panstwa czlonkowskiego, ale ktéry nie sprawuje funkcji sadowniczych w ramach konkretnego
postepowania, nie jest w istocie ,sadem” w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia nr 650/2012.

61. Niemniej brzmienie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 moze takze przemawiaé przeciwko

zawezajacej wykladni pojecia ,sad” w zakresie, w jakim dotyczy ono ,organéw sadowych”. Przepis ten
rozstrzyga bowiem, ze pojecie ,sadu” obejmuje ,kazdy organ sadowy”.
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62. Ponadto ze wskazéwki z motywu 20 zdanie drugie rozporzadzenia nr 650/2012 (pojecie sadu
obejmuje ,sady w dostownym tego stowa znaczeniu, sprawujace funkcje sadownicze”), nie mozna
wycigga¢ zbyt daleko idacych wnioskéw. Ze stwierdzenia, ze pojecie ,sadu” nalezy interpretowac
w okreslony sposéb, tak aby nie budzito watpliwosci, ze nie tylko sad sprawujacy funkcje sadownicze
jest objety tym pojeciem, nie mozna wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, ze pojecie to nie obejmuje
»5adu w dostownym tego slowa znaczeniu”, ktéry takich funkcji nie sprawuje w konkretnym
postepowaniu.

63. Na sformutowanie takiego wniosku nie pozwalaja takze inne motywy rozporzadzenia nr 650/2012,
to jest motyw 20 zdania trzecie i czwarte oraz motywy 21, 22 i 36, w ktérych wyjasnia sie, ze ,organy
pozasadowe”, ktére nie sprawuja funkcji sadowniczych, nie sa zwiazane normami jurysdykcyjnymi tego
rozporzadzenia. Motywy te nie odnosza si¢ bowiem do ,,organéw sadowych”.

64. Uwazam zatem, ze wykladnia jezykowa pojecia ,sad” z art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 650/2012 nie moze przesadzaé o tym, ze art. 4 tego rozporzadzenia okre$la jurysdykcje wylacznie
w odniesieniu do postepowan, w ktérych organ sadowy sprawuje funkcje sadownicze.

b) Sformutowanie ,,orzekania co do ogotu spraw spadkowych”

65. Rzady niemiecki, polski i Komisja odnosza si¢ w swoich uwagach do pewnej osobliwosci art. 4
niemieckiej wersji jezykowej rozporzadzenia nr 650/2012, w ktérym mowa o sadach panstwa
czlonkowskiego posiadajacych jurysdykcje w odniesieniu ,do orzeczen w sprawach spadkowych” (,fir
Entscheidungen in Erbsachen”). Brzmienie niemieckiej wersji rozporzadzenia mogloby stanowi¢
wskazéwke, ze przepis ten okresla jurysdykcje wylacznie w odniesieniu do tych postepowan, w ktérych
sady panstw cztonkowskich wydaja , orzeczenia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia.

66. Niemniej w art. 4 innych wersji jezykowych rozporzadzenia nr 650/2012 nie wystepuje pojecie
yorzeczenia”, lecz mowa w nich o ,orzekaniu”*® co do spraw spadkowych. Brzmienie niemieckiej
wersji jezykowej rozporzadzenia nie przesadza zatem tej kwestii.

67. Za przyjeciem szerokiej wykladni art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 mogloby przemawia¢ skadinad
to, ze okre$la on jurysdykcje w odniesieniu do orzekania ,co do ogétu spraw dotyczacych spadku”.

68. Stosunkowo trudne moze okaza¢ si¢ natomiast ustalenie, jakie znaczenie nalezy wigza¢ z pojeciem
»orzekania” w kontekscie norm okreslajacych jurysdykcje sadéw panstw czlonkowskich. W art. 3 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 zamieszczono bowiem wylacznie definicje ,orzeczenia”. Nie jest
oczywiste, ze te przepisy, ktére odnosza sie do ,orzekania” przez sady, w istocie posluguja sie forma
czasownikowa pojecia ,orzeczenia” w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje si¢ na tle art. 3 ust. 1 lit. g)
tego rozporzadzenia.

69. Trudnosci te okaza sie¢ jeszcze wigksze, gdy siegniemy do definicji zamieszczonej w art. 3 ust. 1
lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012. Zasadnicza trudnos¢ interpretacyjna wynika z tego, ze w wiekszosci
wersji jezykowych rozporzadzenia nr 650/2012, do zdefiniowania pojecia ,orzeczenia”, w art. 3 ust. 1
lit. g) tego rozporzadzenia postuzono si¢ tym samym stowem ,orzeczenie” (idem per idem) *.

18 Na przyktad, w angielskiej (,rule”) i francuskiej (,statuer”) wersji jezykowej rozporzadzenia nr 650/2012.

19 Przykladami sg tu wersja niemiecka (,«Entscheidung»“ jede von einem Gericht eines Mitgliedstaats in einer Erbsache erlassene Entscheidung...”),
angielska (,«decision» means any decision in a matter of succession...”) czy francuska (,«décision», toute décision en matiére de successions...”).
Tym niemniej w nielicznych wersjach jezykowych pojecie definiowane i pojecie definiujace nie sa tozsame. Na przyktad w wersji polskiej,
pojeciem definiowanym w art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 jest ,orzeczenie”, podczas gdy pojeciem definiujacym jest ,decyzja”
(,«orzeczenie» oznacza kazda decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia”). Inne slowa wystepuja w roli pojecia definiowanego i pojecia
definiujacego w art. 3 ust. 1 lit. g) wersji hiszpanskiej i szwedzkiej rozporzadzenia nr 650/2012.
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70. Opowiadajac sie za koniecznoscia dokonywania wykladni art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012
w $wietle definicji ,orzeczenia” z art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012, w tym znaczeniu, ze
»orzekanie” polega na sprawowaniu funkcji sadowniczych, sad odsylajacy oraz rzady niemiecki
i francuski wydaja sie w istocie nawigzywaé do koncepcji ,orzeczenia”, ktéra Trybunal wypracowal
w swoim orzecznictwie na tle norm systemu brukselskiego.

¢) Pojecie ,,orzeczenia” na tle norm systemu brukselskiego

71. Na tle norm systemu brukselskiego, ktére — podobnie jak art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 650/2012 - definiuja orzeczenie jako ,kazde orzeczenie [...] wydane przez sad panstwa
cztonkowskiego”?, Trybunal wyjasnil, ze ,orzeczenie” powinno pochodzi¢ od organu sadowego
orzekajacego moca jego wlasnych kompetencji w przedmiocie kwestii spornych miedzy stronami®'.

72. Powstaje pytanie, czy definicja ta moze znalei¢ zastosowanie w odniesieniu do rozporzadzenia
nr 650/2012.

73. Nie uwazam, ze na tle art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 mozna wymagaé, aby
»orzeczenie” w rozumieniu tego przepisu dotyczyto kwestii spornych miedzy stronami. Na podstawie
wskazowki zamieszczonej w motywie 59 rozporzadzenia mozna sformulowa¢ wniosek, ze w istocie
pozbawione znaczenia jest to, czy ,orzeczenie” zostalo wydane w postepowaniu spornym czy
niespornym.

74. Z kolei wymoég ,orzekania moca wlasnych kompetencji” zazwyczaj odnoszony jest do tych cech
aktywnosci podejmowanej przez organ sadowy, ktére sprawiaja, ze organ odgrywa role decyzyjng, nie
za$ ogranicza sie¢ do pelnienia raczej biernej funkcji polegajacej, na przyklad, na zatwierdzaniu lub
przyjmowaniu woli stron postepowania®. Stad orzeczenia nie stanowi ugoda sadowa, ,albowiem ma
ona w istocie charakter umowny w tym znaczeniu, ze jej tre$¢ zalezy przede wszystkim od woli
stron””. Nie jest jednak oczywiste, czy i jakiej aktywnosci nalezaloby wymaga¢ od organu, azeby
uznad, ze wydaje on ,orzeczenie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012.

75. Nalezy pamieta¢, ze na tle rozporzadzenia nr 650/2012 ,orzeczenia” w rozumieniu jego art. 3 ust. 1
lit. g) sa wydawane takze przez organy pozasadowe, ktére spelniaja wymogi okreslone w art. 3 ust. 2
tego rozporzadzenia. Co prawda wymogi te maja na celu zapewnienie, ze orzeczenia tych organéw
»maja moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej samej sprawie” objetej
rozporzadzeniem nr 650/2012 [art. 3 ust. 2 lit. b)]. Nie oznacza to jednak, ze prég wymagan stawianych
sorzeczeniu” jest tak samo wysoki, jak ma to miejsce na tle norm systemu brukselskiego,
w szczegdlnosci w kontekscie aktywnosci, ktéra wiaze sie z wydaniem orzeczenia. Tym bardziej nie
oznacza to, ze ,orzekanie” w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 ma prowadzi¢ do wydania
»orzeczenia” w rozumieniu tej definicji, ktéra na tle systemu brukselskiego wypracowal Trybunat.

20 Zobacz art. 25 Konwengcji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. 1972, L 299, s. 32), art. 32 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) oraz art. 2 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykgji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1).

21 Zobacz wyroki: z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 17); z dnia 14 pazdziernika 2004 r., Meersk Olie &
Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, pkt 45).

22 Zobacz opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie Gothaer Allgemeine Versicherung i in. (C-456/11, EU:C:2012:554, pkt 38). W tym
duchu utrzymane sa prezentowane w doktrynie wypowiedzi dotyczace tej kwestii. Zobacz X. Kramer, w: U. Magnus, P. Mankowski
(Herausgebers), Brussels I bis Regulation, Koln, Verlag Otto Schmidt 2016, s. 987. Takie stanowisko prezentowane jest takze na tle
rozporzadzenia nr 650/2012. Zobacz P. Wautelet, w: A. Bonomi, P. Wautelet, op.cit. (ww. w przypisie 10), s. 68.

23 Wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 18).
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76. Celem norm systemu brukselskiego — w my$l motywoéw 3 i 6 rozporzadzenia nr 1215/2012 — jest
bowiem zagwarantowanie swobodnego przeplywu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych,
podczas gdy rozporzadzenie nr 650/2012 stawia przed soba cele wykraczajace poza te problematyke.
Jest nim przede wszystkim — w $wietle motywu 7 tego rozporzadzenia — eliminowanie trudnosci
w wykonywaniu praw spadkowych w sprawach majacych skutki transgraniczne. Wykladnia norm
jurysdykcyjnych tego rozporzadzenia nie powinna zatem opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze celem jego norm
jest wylacznie okreslenie organéw wlasciwych do wydawania orzeczen, tak aby uniknaé wydawania
orzeczen ze soba sprzecznych. Moze to stanowi¢ wskazéwke, ze normy jurysdykcyjne powinny
znajdowac zastosowanie nie tylko w tych postepowaniach, w ktérych organy sadowe wydaja
»orzeczenia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012.

77. W $wietle przedstawionych przeze mnie uwag uwazam, ze wnioski plynace z wykladni jezykowej
art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nie sa jednoznaczne, a tym samym powinny zosta¢ skonfrontowane
z systematyka tego rozporzadzenia. Jest tak tym bardziej, ze w ocenie sadu odsylajacego oraz rzadéw
niemieckiego i francuskiego z zamieszczenia w tym rozporzadzeniu art. 64 mozna wyprowadzi¢
wniosek, iz art. 4 tego rozporzadzenia nie okresla jurysdykcji w odniesieniu do postepowan o wydanie
krajowych poswiadczen spadkowych.

4. Wykiadnia systemowa

a) Artykut 4 rozporzgdzenia nr 650/2012 w kontekscie innych norm rozdziatu II tego rozporzadzenia

78. Majac na uwadze niejednoznaczne wnioski wynikajace z wykladni jezykowej, dokonam wykladni
art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 w kontek$cie innych przepiséw tego rozporzadzenia.
W szczegdlnosci bede mie¢ tu na uwadze przepisy zamieszczone w jego rozdziale 1I, gdyz — podobnie
jak zawarty w nim art. 4 tego rozporzadzenia — okreslaja one jurysdykcje w odniesieniu do postepowan
w sprawach spadkowych. Ustale zatem, czy inne normy jurysdykcyjne zamieszczone w tym rozdziale
okreslaja jurysdykcje w odniesieniu do takich postepowan, w ktérych nie dochodzi do wydania
»orzeczenia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012.

79. Nalezy zwréci¢ uwage na art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012, ktéry okresla jurysdykcje do
przyjmowania o$wiadczenn spadkowych (o$wiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, zapisu lub
udzialu obowigzkowego lub o$wiadczenia majacego na celu ograniczenie odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe). Przepis ten przewiduje, ze ,oprécz sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej
sprawie spadkowej zgodnie z [...] rozporzadzeniem” jurysdykcje do przyjmowania takich o$wiadczen
maja sady w panstwie czlonkowskim zwyklego pobytu osoby uprawnionej do zlozenia takiego
o$wiadczenia.

80. Sformulowanie ,oprécz sadu majacego jurysdykcje do orzekania w danej sprawie spadkowej
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem” moze oznaczaé, ze normy jurysdykcyjne zamieszczone
w rozdziale II rozporzadzenia nr 650/2012, w tym art. 4, okreslaja jurysdykcje takze do przyjmowania
o$wiadczen spadkowych, chociaz nie nastepuje to w ramach postepowan, w ktérych dochodzi do
wydania ,orzeczenia” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia. Oznaczaloby to, ze poprzez
»orzekanie” nalezy rozumie¢ na tle rozporzadzenia nr 650/2012 nie tylko wydawanie ,orzeczen”
w rozumieniu jego art. 3 ust. 1 lit.g).

81. Za taka wykladnia przemawia wskazéwka z motywu 32 rozporzadzenia nr 650/2012, z ktdrej
mozna wnioskowaé, ze art. 13 zostal ustanowiony w celu ,ulatwienia zycia spadkobiercom
i zapisobiercom”, nie zas§ w celu okreslenia jurysdykcji w odniesieniu do kwestii, ktérej nie dotycza
inne normy jurysdykcyjne rozporzadzenia.
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82. Analogiczne wnioski nasuwa analiza art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012, w ktérym postuzono sie
przyimkiem ,oprdocz”, w kontekscie jego otoczenia normatywnego. Rozdzial II rozpoczyna sie od
przepisu okreslajacego jurysdykcje ogélna w odniesieniu do ,orzekania co do ogétu spraw dotyczacych
spadku” (art. 4). Kolejne przepisy tego rozdzialu powierzaja — ciggle w tym samym zakresie, to jest
w odniesieniu do ,orzekania co do ogétu spraw dotyczacych spadku” — jurysdykcje sadom innych
panstw cztonkowskich, o ile zachodza okres$lone w tych przepisach przestanki (art. 5, 7, 9, 10 i 11).

83. Artykul 13 rozporzadzenia zamieszczono zatem na koncu kaskadowego wyliczenia dotyczacego
tych sadéw, ktére sa wlasciwe do orzekania w odniesieniu do caloksztaltu zagadnien zwigzanych ze
spadkobraniem po danej osobie. W zakresie, w jakim ,orzekanie co do ogétu spraw dotyczacych
spadku” polega na przyjmowaniu o$wiadczen spadkowych, ,oprécz” tych sadéw wiasciwe sa réwniez
sady w panstwie czlonkowskim, w ktérym miejsce zwyklego pobytu ma osoba uprawniona do zlozenia
takiego o$wiadczenia.

84. Nie mozna tez wykluczy¢ sytuacji, w ktérej panstwo czlonkowskie ustanowi szczegdélna procedure
koncyliacyjna przed sadami ,w dostownym znaczeniu tego stowa”?, ktéra moze zakonczy¢ sie
wylacznie w drodze zawarcia ugody sadowej, a jezeli to nie nastapi — sprawy spadkowe pozostana
nieuregulowane. Nie jestem przekonany, ze w odniesieniu do takich postepowann nie powinny
znajdowaé zastosowanie normy jurysdykcyjne rozporzadzenia nr 650/2012. Co prawda w motywie 36
rozporzadzenia nr 650/2012 wspomina si¢ o mozliwosci regulowania spraw spadkowych przez
zainteresowanych w drodze postepowan polubownych, prowadzonych przed organami, ktére nie sa
zwigzane normami jurysdykcyjnymi. Niemniej odnosi si¢ to do postgpowan prowadzonych przed
»organami pozasadowymi, takimi jak notariusze”, nie zas przed organami sadowymi. Ugoda zawarta
przed takim organem pozasadowym i tak musialaby zosta¢ zatwierdzona przez sad, podczas gdy
w procedurze, o ktérej mowa, do zawarcia ugody dochodziloby przed organem sadowym.

85. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, uwazam, ze — w S$wietle wykladni systemowej norm
rozporzadzenia nr 650/2012 — art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 okresla jurysdykcje w odniesieniu do
postepowan prowadzonych przez organy sadowe panstw czltonkowskich, jezeli postepowania te dotycza
kwestii, ktére moga zosta¢ uznane za nalezace do ,o0gétu spraw spadkowych”.

b) Relacja pomiedzy art. 64 rozporzgdzenia nr 650/2012 i art. 4 tego rozporzgdzenia

86. Rzady niemiecki i portugalski twierdza, zZe z zamieszczenia art. 64 w rozporzadzeniu nr 650/2012
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze art. 4 tego rozporzadzenia nie okresla jurysdykcji w odniesieniu do
postepowan o wydanie krajowych poswiadczen spadkowych. Zdaniem tych rzaddéw, jezeliby tak byto, to
art. 64 rozporzadzenia bylby zbedny, a jurysdykcje w odniesieniu do postepowan o wydanie
europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezaloby ustala¢ na podstawie art. 4 rozporzadzenia.
U podstaw takiego stanowiska musi zatem leze¢ zalozenie, Zze europejskie i krajowe pos$wiadczenia
spadkowe sg instrumentami o takim samym lub co najmniej zblizonym charakterze.

87. Odmienne stanowisko zajmuje w tej kwestii Komisja, ktéra uwaza, ze art. 64 rozporzadzenia
nr 650/2012 stanowi lex specialis wzgledem art. 4 tego rozporzadzenia. Nie mozna zatem z art. 64
rozporzadzenia nr 650/2012 wyprowadza¢ wniosku, ze art. 4 tego rozporzadzenia nie odnosi si¢ do
postepowann o wydanie krajowych poswiadczen spadkowych. W tym duchu utrzymane jest takze
stanowisko rzadu polskiego.

88. Nie przesadzajac w tym miejscu kwestii dotyczacej podobienstw charakteru europejskiego
i krajowych poswiadczen spadkowych, nalezy wskaza¢, ze argumentacja rzadéw niemieckiego

i portugalskiego wydaje sie nie dostrzega¢ w pelni roli, jaka art. 64 pelni w systemie norm
ustanowionych rozporzadzeniem nr 650/2012.

24 Zobacz motyw 20 zdanie drugie rozporzadzenia nr 650/2012. Zobacz takze uwagi w pkt 59—-63 niniejszej opinii.
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89. Po pierwsze, krajowe poswiadczenia spadkowe to instrumenty funkcjonujace na podstawie
przepisbw wewnetrznych, wkomponowanych w system prawny danego panstwa czlonkowskiego,
podczas gdy europejskie poswiadczenie spadkowe jest nowym instrumentem prawa Unii.

90. Niezbedne bylo zatem ustanowienie autonomicznego rezimu prawnego dotyczacego europejskiego
poswiadczenia spadkowego w samym rozporzadzeniu. Chodzilo o to, zeby zapewni¢ jego jednolite
stosowanie we wszystkich panstwach czlonkowskich i usuna¢ watpliwos$ci interpretacyjne, ktérych
nastreczalaby kwalifikacja europejskiego poswiadczenia spadkowego na tle rozporzadzenia
nr 650/2012. Prawodawca Unii nie przesadzil przy tym, jaki charakter prawny ma europejskie
poswiadczenie spadkowe. Nie jest zatem oczywiste, czy po$wiadczenie to stanowi ,orzeczenie” [art. 3
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012], ,dokument urzedowy” [art. 3 ust. 1 lit. i) tego
rozporzadzenia] czy tez nie miesci sie w zadnej z tych kategorii. Wyrazne rozstrzygniecie tej kwestii
nie bylo zreszta konieczne, skoro europejskie poswiadczenie spadkowe nie podlega uznawaniu na
podstawie tych przepiséw, ktére dotycza orzeczen i dokumentéw urzedowych, a kwestie jurysdykcji
reguluje art. 64 tego rozporzadzenia.

91. Po drugie, art. 64 rozporzadzenia nr 650/2012 nie powtarza tresci art. 4 tego rozporzadzenia, lecz
okresla jurysdykcje w odniesieniu do postepowan o wydanie europejskiego poswiadczenia spadkowego
poprzez odeslanie do wybranych przepiséw rozdzialu II. Sa to art. 4, 7, 10 i 11 tego rozporzadzenia.

92. Po trzecie, art. 64 rozporzadzenia nr 650/2012 rozciaga zakres zastosowania przepiséw
jurysdykcyjnych nie tylko na ,sady” w rozumieniu art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia [art. 64 lit. a)], ale
takze na inne organy, ktére na podstawie prawa krajowego sa wlasciwe do rozpoznawania spraw
spadkowych [art. 64 lit. b)]. Wydawanie europejskiego poswiadczenia spadkowego mozna zatem
powierzy¢: ,organowi sadowemu”, ,innemu organowi oraz przedstawicielowi zawodu prawniczego”,
o ile te organy lub przedstawiciel zawodu prawniczego spelniaja okreslone wymogi [art. 3 ust. 2
w zwigzku z art. 64 lit. a) rozporzadzenia nr 650/2012], a takze ,innemu organowi, ktéry na mocy
prawa krajowego jest wlasciwy do rozpoznawania spraw spadkowych” [art. 64 lit. b) tego
rozporzadzenia], pomimo ze nie spelnia on wymogéw przewidzianych w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia.

93. W $wietle tych uwag uwazam, Ze z zamieszczenia art. 64 w rozporzadzeniu nr 650/2012 nie mozna
wywodzié, iz art. 4 tego rozporzadzenia nie znajduje zastosowania w odniesieniu do postepowan
o wydanie krajowych poswiadczen spadkowych.

5. Wyktadnia celowosciowa

94. W dalszej czesci opinii skonfrontuje wnioski wynikajace z wykladni systemowej z argumentami
odnoszacymi sie do celow rozporzadzenia nr 650/2012. Wyraznie przewijaja sie¢ one bowiem
w stanowiskach rzadéw niemieckiego i polskiego, cho¢ rzady te wyprowadzaja z nich inne konkluzje.

95. Rzad niemiecki wskazuje, ze okreslanie jurysdykcji w odniesieniu do postepowan o wydanie
krajowych poswiadczen spadkowych na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 prowadziloby do
sytuacji, w ktérej organy wylacznie jednego panstwa czlonkowskiego moglyby wydawaé krajowe
poswiadczenia spadkowe. Bylyby to organy tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym moze zostac
wydane europejskie poswiadczenie spadkowe. Skutkiem takiego rozwiazania byloby w praktyce
nalozenie na zainteresowanych obowiazku postugiwania sie europejskim poswiadczeniem spadkowym,
wbrew art. 62 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012.
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96. W ocenie rzadu niemieckiego korzystanie z krajowych poswiadczen spadkowych wydawanych przez
inne panstwa cztonkowskie mogloby natomiast w niektérych przypadkach okaza¢ sie bardziej korzystne
niz korzystanie z europejskiego poswiadczenia spadkowego. Pozbawienie zainteresowanych mozliwosci
poslugiwania si¢ krajowymi pos$wiadczeniami spadkowymi wydawanymi przez sady innych panstw
czlonkowskich sprzeciwialoby sie zatem celowi przy$wiecajacemu rozporzadzeniu nr 650/2012. Jest
nim bowiem — w $wietle motywu 67 tego rozporzadzenia — dazenie w interesie spadkobiercéw do
tego, aby sprawy majace skutki transgraniczne mogly by¢ zalatwiane szybko, tatwo i skutecznie.

97. Z kolei rzad polski uznaje, Ze rozwigzanie, ktére przyczynia¢ sie¢ bedzie do wzrostu roli
europejskiego poswiadczenia spadkowego nalezy uzna¢ za uzasadnione i pozadane.

a) W kwestii obowigzkowego charakteru europejskiego poswiadczenia spadkowego

98. Nie podzielam stanowiska rzadu niemieckiego, ze wykladnia art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012
prowadzaca do jego stosowania w odniesieniu do postgpowan o wydanie krajowych poswiadczen
spadkowych oznacza, ze korzystanie z europejskiego poswiadczenia spadkowego mialoby niekiedy
w praktyce charakter obowiazkowy.

99. Po pierwsze, taka wykladnia art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nie pozbawia zainteresowanych
mozliwosci uzyskiwania krajowych poswiadczen spadkowych w tym panstwie czlonkowskim, ktérego
organy sa wlasciwe do wydania po$wiadczenia europejskiego.

100. Po drugie, rzad niemiecki zdaje sie odczytywaé art. 62 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012,
w ktérym mowa o braku obowiazku korzystania z europejskiego poswiadczenia spadkowego, wytacznie
w ten sposéb, ze przepis ten okresla stosunek europejskiego poswiadczenia spadkowego wzgledem
krajowych poswiadczen spadkowych. Tej kwestii dotyczy natomiast wylacznie art. 62 ust. 3 tego
rozporzadzenia. Tymczasem art. 62 ust. 2 rozporzadzenia odnosi si¢ nie tylko do krajowych
poswiadczen spadkowych ale takze — co wynika ze wskazéwki zamieszczonej w motywie 69 zdanie
drugie tego rozporzadzenia — do wszelkich ,instrumentéw dostepnych na mocy [...] rozporzadzenia”,
z ktérych spadkobiercy moga swobodnie korzysta¢. W tym wyraza si¢ ustanowiony w art. 62 ust. 2
rozporzadzenia brak obowiazku korzystania z europejskiego poswiadczenia spadkowego.

101. Nie uwazam zatem, ze ustalanie jurysdykcji w odniesieniu do postgpowan o wydanie poswiadczen
krajowych na podstawie art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 powoduje, ze korzystanie z europejskiego
poswiadczenia spadkowego jest w praktyce obowiazkowe.

b) W kwestii celéw rozporzgdzenia nr 650/2012

102. Nie mam watpliwosci, ze mozliwos¢ szybkiego, tatwego i skutecznego regulowania spraw
spadkowych mozna uzna¢ za jeden z celéw rozporzadzenia nr 650/2012. Nie moge tez z gory
wykluczy¢, ze umozliwienie spadkobiercom uzyskiwania instrumentéw pozwalajacych na regulowanie
spraw spadkowych w innym panstwie cztonkowskim anizeli to panstwo cztonkowskie, ktérego organy
sa wlasciwe na podstawie norm rozporzadzenia nr 650/2012 moze, w niektérych sytuacjach, leze¢
w ich interesie.

103. Niemniej, po pierwsze, zasadniczym celem, dla ktérego zostalo przyjete rozporzadzenie
nr 650/2012, bylo — w $wietle motywéw 7 i 8 tego rozporzadzenia — dazenie do ujednolicenia norm

kolizyjnych i jurysdykcyjnych, ktére znajduja zastosowanie w odniesieniu do regulowania spraw
spadkowych ™.

25 Zobacz moja opinia w sprawie Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2017:965, pkt 26).
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104. W tym kontekscie warto takze zaznaczy¢, ze w mysl motywu 27 rozporzadzenia nr 650/2012
normy tego rozporzadzenia sa skonstruowane tak, aby zapewni¢ stosowanie przez organ zajmujacy sie
sprawami spadkowymi w wiekszo$ci przypadkéw wlasnego prawa. Prawem zasadniczo wilasciwym dla
ogdtu spraw dotyczacych spadku jest — zgodnie z art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia — prawo panistwa,
w ktérym zmarly mial miejsce zwyklego pobytu w chwili $mierci. Takie wskazanie prawa wlasciwego
koresponduje z facznikiem jurysdykcyjnym z art. 4 tego rozporzadzenia, ktéry powierza orzekanie co
do ogétu spraw dotyczacych spadku sadom tego panstwa, w ktérym zmarly mial swoje miejsce
zwyklego pobytu w chwili $mierci.

105. Stosowanie krajowych norm jurysdykcyjnych w odniesieniu do postepowan o wydanie krajowych
poswiadczen spadkowych stoi w sprzecznosci z dazeniem do ujednolicenia norm jurysdykcyjnych
i kolizyjnych w ramach Unii. Ilustruja to okolicznosci sprawy gléwnej, w ktérej — na podstawie
krajowych norm jurysdykcyjnych — zwrdécono si¢ do sadu niemieckiego o wydanie krajowego
poswiadczenia spadkowego dotyczacego dziedziczenia na podstawie prawa francuskiego.

106. Po drugie, w S$wietle wyjasnien zamieszczonych w motywie 34 rozporzadzenia nr 650/2012,
powinno sie ono przyczynia¢ do zapewnienia harmonijnego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
w ramach Unii. W ten sposéb dazy sie do realizacji jednego z celéw rozporzadzenia nr 650/2012,
ktérym jest — w mysl motywu 59 tego rozporzadzenia — wzajemne uznawanie wydanych w panstwach
cztonkowskich orzeczen w przedmiocie dziedziczenia.

107. Rzad niemiecki wprawdzie uwaza, ze krajowe pos$wiadczenie spadkowe takie jak to, ktérego
dotyczy postgpowanie gléwne, nie jest ,orzeczeniem” w rozumieniu tego rozporzadzenia nr 650/2012.
Niemniej ze wskazéwki zamieszczonej w motywie 35 rozporzadzenia wynika, ze dazenie do unikania
sprzecznosci dotyczy wszelkich instrumentéw majacych znaczenie przy regulowaniu spraw
spadkowych, w tym takze i tych, ktére sa wydawane przez organy pozasadowe, ktére nie sa zwigzane
zasadami jurysdykcji na mocy rozporzadzenia. Chodzi tu takze o unikanie sytuacji, w ktérych
w sprzeczno$ci ze soba moglyby pozostawaé krajowe poswiadczenie spadkowe i inne instrumenty
objete rozporzadzeniem, w tym europejskie poswiadczenie spadkowe. Potwierdza to wcze$niejsza
obserwacje, ze normy rozporzadzenia powinny okresla¢ jurysdykcje nie tylko w odniesieniu do tych
postepowan prowadzonych przez organy sadowe, w ktérych dochodzi do wydania ,orzeczenia”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia™.

108. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze rozporzadzenie nr 650/2012 ustanowilo wprawdzie
jednolite normy kolizyjne, na podstawie ktérych wskazywane jest prawo wlasciwe dla ogédtu spraw
dotyczacych spadku (art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 650/2012). Jednakze niektére kwestie, ktére
moga mie¢ znaczenie przy regulowaniu spraw spadkowych, sa oceniane na podstawie prawa
wskazanego za posrednictwem krajowych norm kolizyjnych. Przypominaja o tym motywy 11-13
i motyw 71 zdanie trzecie rozporzadzenia. Mogloby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych organy
poszczegélnych panstw czlonkowskich wydawalyby sprzeczne ze soba instrumenty sluzace
regulowaniu spraw spadkowych?.

109. W wyroku Kubicka® Trybunal wyrazil poglad, ze taka wykladnia norm rozporzadzenia
nr 650/2012, ktéra prowadzitaby do ,fragmentaryzacji dziedziczenia”, rozumianej jako dokonywanie
oceny pewnych kwestii majacych znaczenie dla spraw zwigzanych z dziedziczeniem na podstawie
krajowych norm kolizyjnych, nie bylaby zgodna z celami realizowanymi przez to rozporzadzenie.

26 Zobacz pkt 76 niniejszej opinii.

27 Warto tez wspomnie¢, ze rozporzadzenie nr 650/2012 nie wyparlo — w mysl art. 75 ust. 1 tego rozporzadzenia — tych konwencji bilateralnych,
ktére zostaly zawarte z panstwami trzecimi przed data przyjecia tego rozporzadzenia. Konwencje te stosunkowo czesto wyznaczaja swdj zakres
zastosowania za pomoca okoliczno$ci odnoszacych sie do obywatelstwa spadkodawcy. Oznacza to, ze w odniesieniu do stanéw faktycznych
objetych zakresem tych konwencji organy panstwa czlonkowskiego, ktére jest nia zwiazane, beda stosowaly normy jurysdykcyjne i normy
kolizyjne zamieszczone w tych konwencjach. Stosowanie tych norm moze prowadzi¢ do rozwigzan sprzecznych z tymi, ktére wynikaja ze
stosowania norm rozporzadzenia nr 650/2012.

28 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (C-218/16, EU:C:2017:755, pkt 57).

ECLIL:EU:C:2018:89 17



OPINIA M. SZPUNARA — SPRAWA C-20/17
OBERLE

Mogloby to prowadzi¢ do wydawania sprzecznych ze soba instrumentéw pozwalajacych regulowaé
sprawy spadkowe. Chociaz stanowisko wyrazone w wyroku Kubicka® odnosito sie do kwestii
zwigzanych z zakresem statutu spadkowego, to uwazam, ze moze ono by¢ potraktowane jako pewna
regula kierunkowa, pomocna przy wykladni tych norm rozporzadzenia nr 650/2012, ktére dotycza
innych zagadnien.

110. Wykladnia przepiséw rozporzadzenia nr 650/2012, ktéra nakazuje ustalanie jurysdykcji na
podstawie norm tego rozporzadzenia takze w odniesieniu do postepowan o wydanie krajowego
poswiadczenia spadkowego, sprzyja realizacji tego celu. Ogranicza bowiem mozliwo$¢ wydawania
sprzecznych ze soba krajowych poswiadczen spadkowych i innych instrumentéw, w tym europejskich
poswiadczen spadkowych, orzeczen i dokumentéw urzedowych w réznych panstwach czlonkowskich.

111. Po trzecie, cho¢ interes spadkobiercow moze stanowi¢ argument przemawiajacy za okreslonym
kierunkiem interpretacji norm jurysdykcyjnych, to nie mozna pomija¢ w tym kontekscie znaczenia
interesu prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

112. W ramach rozporzadzenia nr 650/2012, dazenie do unikania sytuacji, w ktérych w obrocie
funkcjonowalyby sprzeczne ze soba instrumenty pozwalajace na regulowanie spraw spadkowych, lezy
nie tylko w interesie spadkobiercéw, ale jest takze wyrazem troski o interes prawidlowego wymiaru
sprawiedliwo$ci*. Podobnie ocenia¢ nalezy takze wspomniane juz dazenie do zapewnienia zgodno$ci
ius i forum, o ktérym byta mowa w pkt 104 niniejszej opinii.

113. Ponadto prawodawca Unii ustanowil wyrazny przepis tam, gdzie z uwagi na interes
spadkobiercéw  dostrzegl konieczno$¢ regulowania spraw spadkowych w innym panstwie
czlonkowskim niz to, ktérego organy sa zasadniczo wlasciwe na podstawie norm jurysdykcyjnych
rozporzadzenia nr 650/2012. Na przykliad art. 13 rozporzadzenia nr 650/2012 przyznaje jurysdykcje do
przyjmowania o$wiadczen spadkowych sadom tego panstwa czlonkowskiego, w ktérym osoba mogaca
zlozy¢ takie o$wiadczenie ma miejsce zwyklego pobytu.

114. Nie uwazam zatem, ze cele rozporzadzenia nr 650/2012 przemawiaja za tym, azeby dokonywac
wykladni jego przepiséw w sposéb sprzeczny z wnioskami wynikajacymi z jego wykladni systemowej,
tak azeby umozliwi¢ spadkobiercom uzyskiwanie krajowych poswiadczen spadkowych, ktére
wydawane sa przez organy sadowe, w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktérego organy sa
wlasciwe na podstawie tego rozporzadzenia.

6. Wyktadnia historyczna

115. Dotychczasowe wnioski wynikajace z wykladni systemowej i celowo$ciowej wydaja sie znajdowac
potwierdzenie takze w $wietle wykladni historycznej rozporzadzenia nr 650/2012.

116. Pierwotny projekt Komisji przewidywal, ze europejskie poswiadczenie spadkowe ,nie zastepuje
procedur wewnetrznych” (art. 36 ust. 2 zdanie drugie projektu rozporzadzenia nr 650/2012)%.
W pkt 4.6 uwag do projektu rozporzadzenia wyjasniano jednak, ze europejskie poswiadczenie ,nie
zastepuje poswiadczen krajowych”. Tym sformutowaniem postuzono sie zreszta w art. 62 ust. 3 zdanie

29 Wyrok z dnia 12 pazdziernika 2017 r. (C-218/16, EU:C:2017:755).

30 W tym duchu zob. wyroki: z dnia 3 kwietnia 2014 r., Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, pkt 58); z dnia 20 kwietnia 2016 r., Profit Investment
SIM (C-366/13, EU:C:2016:282); z dnia 4 maja 2017 r., HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, pkt 25).

31 Projekt rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen sadowych
i dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie utworzenia europejskiego certyfikatu spadkowego [COM(2009) 154 wersja
ostateczna, COD 2009/0157].
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pierwsze rozporzadzenia nr 650/2012, ktéry przejat role art. 36 ust. 2 projektu rozporzadzenia®.
W pkt 4.6 uwag do projektu rozporzadzenia wyjasniano przy tym, ze ,w parnstwie czlonkowskim
wlasciwego organu dowody statusu spadkobiercéw i uprawnienia zarzadcy lub wykonawcy spadku
ustala sie zgodnie z procedura krajowg”*.

117. W projekcie rozporzadzenia role krajowych przepiséw proceduralnych ograniczano zatem do
kwestii zwiazanych z tokiem postepowania, ktére powinno by¢ prowadzone ,w panstwie
cztonkowskim wlasciwego organu”. Nie przyjmowano jednak, jak sadze, ze wlasciwos¢ ta ustalana jest
zgodnie z prawem krajowym.

118. Mozna zatem broni¢ pogladu, ze juz na wczesnym etapie prac legislacyjnych zakladano, ze
o wlasciwo$ci miedzynarodowej organéw panstw czlonkowskich w odniesieniu do wydawania
krajowych poswiadczenn spadkowych nie bedzie decydowalo prawo krajowe, lecz jednolite normy
jurysdykcyjne zamieszczone w rozporzadzeniu. Nic nie wskazuje na to, ze w przyjetej wersji
rozporzadzenia wprowadzono zmiane w tym zakresie, skoro art. 62 ust. 3 rozporzadzenia nr 650/2012
odpowiada celowi, ktéremu miat stuzy¢ art. 36 ust. 2 projektu.

7. Wnioski dotyczgce pytania prejudycjalnego

119. W $wietle przedstawionej wyzej argumentacji, majac na uwadze niesatysfakcjonujace rezultaty
poslugiwania sie wykladnia jezykows, oraz uwzgledniajac jednoznaczne wnioski wynikajace z wykladni
systemowej i celowosciowej, wspieranych przez wykladnie historyczna, uwazam, ze art. 4
rozporzadzenia nr 650/2012 okresla jurysdykcje w odniesieniu do postepowan prowadzonych przez
organy sadowe panstw czlonkowskich, jezeli postepowania te dotycza kwestii, ktére moga zosta¢
uznane za nalezace do ,,0gélu spraw dotyczacych spadku”.

120. W swietle przedstawionej wyzej argumentacji proponuje, azeby na pytanie prejudycjalne Trybunat
udzielil nastepujacej odpowiedzi: art. 4 rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb,
ze okres$la on jurysdykcje takze w odniesieniu do postepowan prowadzonych przed organami sagdowymi
panstwa czlonkowskiego o wydanie krajowych poswiadczen spadkowych.

VI. Wnioski

121. W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan proponuje Trybunalowi udzielenie nastepujacej
odpowiedzi na pytania prejudycjalne przedlozone przez Kammergericht Berlin (wyzszy sad krajowy
w Berlinie, Niemcy):

Artykul 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okres$la on jurysdykcje takze w odniesieniu do postepowan
prowadzonych przed organami sadowymi panstwa czlonkowskiego o wydanie krajowych poswiadczen
spadkowych.

32 Wprowadzenie utrzymanej w tym duchu zmiany brzmienia projektu rozporzadzenia proponowano réwniez w doktrynie. Zobacz publikacja
przywolana w przypisie 8, nb. 280.

33 Wyrdznienie moje.
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