g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 8 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Zwolnienia — Artykul 146 ust. 1 lit. e) i art. 153 — Operacje transportu drogowego bezposrednio
zwigzane z wywozem towaréow — Uslugi §wiadczone przez posrednikéw uczestniczacych w takich
operacjach — System $rodkéw dowodowych zwigzany z wywozem towaréw — Zgloszenie celne —

Karnet TIR
W sprawie C-495/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunalul Prahova (sad okregowy w Prahovej, Rumunia)
postanowieniem z dnia 14 lutego 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 14 sierpnia 2017 r.,
W postepowaniu:
Cartrans Spedition SRL

przeciwko

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Prahova,

Directia Regionala a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili
Mijlocii,

TRYBUNAL (siédma izba),

w skladzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes trzeciej izby pelnigcy obowiazki prezesa siédmej izby,
C. Toader i A. Rosas, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Cartrans Spedition SRL przez R. Ionitd i R. Popescu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— W imieniu rzadu rumunskiego poczatkowo przez R.H. Radu, nastepnie przez C.R. Cantar,
C.M. Florescu i O.C. Ichim, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: rumuniski.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i L. Radu Bouyon, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 146 ust. 1 lit. e) i art. 153
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Cartrans Spedition SRL (zwana dalej
»Cartransem”) a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti — Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Prahova (regionalna dyrekcja generalng finanséw publicznych w Ploeszti —
administracja wydzialu finanséw publicznych w Prahovej, Rumunia) i Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii (regionalna
dyrekcja generalna finanséw publicznych w Bukareszcie — administracja podatkowa dla $rednich
podatnikéw, Rumunia) w przedmiocie odmowy przez organy podatkowe zwolnienia z podatku od
warto$ci dodanej (VAT) licznych operacji przewozu dokonanych do celéw wywozu towaréw do parstw
trzecich, w ktérych uczestniczy! Cartrans.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa VAT

Zawarty w rozdziale 1, zatytulowanym ,Przepisy ogélne”, tytulu IX, pod nazwa ,Zwolnienia”, art. 131
dyrektywy VAT stanowi:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 stosuje si¢ bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania sie¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

Zawarty w rozdziale 6, zatytutfowanym ,Zwolnienia w eksporcie”, tytutu IX dyrektywy VAT jej art. 146
ust. 1 przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych przez sprzedawce lub na jego rzecz poza
terytorium [Unii Europejskiej];

e) $wiadczenie ustug, facznie z uslugami transportu i transakcjami pomocniczymi, ale z wylaczeniem

$wiadczenia ustug zwolnionych zgodnie z art. 132 i 135, w przypadku gdy sa one bezposrednio
zwigzane z eksportem lub importem towaréw [...]”.
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Zawarty w rozdziale 9, zatytulowanym ,Zwolnienia z tytulu $wiadczenia uslug przez posrednikéw”,
tytulu IX, art. 153 akapit pierwszy dyrektywy VAT przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie zwalniaja ustugi $wiadczone przez posrednikéw dziatajacych w imieniu i na
rzecz osoby trzeciej, jesli posrednicza oni w transakcjach, o ktérych mowa w rozdzialach 6, 7 i 8, lub
w transakcjach dokonanych poza terytorium [Unii]”.

Kodeks celny

Na podstawie art. 4 pkt 16 i 17 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 2, t. 4, s. 307), zmienionego rozporzadzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 13 kwietnia 2005 r. (Dz.U. 2005, L 117, s. 13) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”):

»Uzyte w niniejszym kodeksie okreslenia oznaczaja:

[...]

16) »procedura celna« oznacza:

[...]
b) tranzyt,

[...]
h) wywdz;

17) »zgloszenie celne« oznacza czynno$¢, poprzez ktéra osoba wyraza, w wymaganej formie
i w okreslony sposéb, zamiar objecia towaru okreslona procedura celna”.

Zawarty w sekgji 1, zatytulowanej ,Objecie towarédw procedura celna”, w rozdziale 2, zatytutowanym
»Procedury celne”, tytutu IV pod nazwa ,Przeznaczenie celne”, art. 59 kodeksu celnego przewiduje:

»1. Kazdy towar, ktéry ma zostaé objety procedura celng, zostaje zgloszony do tej procedury.

2. Towary wspélnotowe zgloszone do procedury wywozu, procedury uszlachetniania biernego,
procedury tranzytu lub procedury skladu celnego podlegaja dozorowi celnemu od chwili przyjecia
zgloszenia celnego az do opuszczenia obszaru celnego [Unii] lub ich zniszczenia badz do czasu
uniewaznienia zgloszenia celnego”.

Zawarty w pkt I, zatytulowanym ,Przepisy ogdlne”, pkt B, zatytulowanego ,Tranzyt zewnetrzny”,
w sekcji 3, zatytulowanej ,Procedury zawieszajace i gospodarcze procedury celne” tegoz rozdzialu 2,
art. 91 kodeksu celnego stanowi:

»1. Procedura tranzytu zewnetrznego pozwala na przemieszczanie z jednego do drugiego miejsca
znajdujacego sie na obszarze celnym [Unii]:

[...]

b) towar[éw] wspdlnotow[ych], w przypadkach i na warunkach okreslonych zgodnie z procedura
komitetu, w celu unikniecia sytuacji, w ktérych produkty objete $rodkami lub korzystajace ze
$rodkéw w wywozie moglyby unika¢ tych $rodkéw lub korzysta¢ z nich bez uzasadnienia.
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2. Przemieszczanie okreslone w ust. 1 odbywa sie:

[...]

b) z zastosowaniem karnetu TIR (konwencja TIR), pod warunkiem ze:
1) rozpoczelo sie lub ma si¢ zakonczy¢ poza [Unial;

[...]".

Zawarty w sekcji 4, zatytulowanej ,Wywdz”, w tym samym rozdziale 2, art. 161 ust. 1 i 2 kodeksu
celnego stanowi:

»1. Procedura wywozu pozwala na wyprowadzenie towaru wspdlnotowego poza obszar celny [Unii].

Dokonanie wywozu wymaga spelnienia formalnosci przewidzianych dla niego, z uwzglednieniem
srodkéw polityki handlowej i, o ile znajduja zastosowanie, naleznosci celnych wywozowych.

2. [...] kazdy towar wspdlnotowy przeznaczony do wywozu zostaje objety procedura wywozu”.

Zawarty w tytule V, zatytulowanym , Towary wyprowadzane z obszaru celnego [Unii]”, art. 182a ust. 1
kodeksu celnego stanowi:

»Towary opuszczajace obszar celny [Unii], z wyjatkiem towaréw przewozonych $rodkami transportu
jedynie w tranzycie przez wody terytorialne lub przestrzern powietrzna obszaru celnego bez postoju na
tym obszarze, sa objete deklaracja celna lub, w przypadku gdy deklaracja celna nie jest wymagana,
deklaracja skrocona”.

Zgodnie z art. 182b ust. 1 i 2 kodeksu celnego:

»1. W przypadku gdy towarom opuszczajacym obszar celny [Unii] nadaje sie przeznaczenie celne lub
wykorzystuje sie je do celéw, dla ktérych wymagana jest deklaracja celna w ramach przepiséw celnych,
taka deklaracje celng sklada si¢ w urzedzie celnym wywozu przed wywiezieniem towaréw z obszaru
celnego [Unii].

2. W przypadku gdy urzad celny wywozu jest inny niz urzad celny wyjazdu, urzad celny wywozu
bezzwlocznie przekazuje lub udostepnia droga elektroniczna niezbedne dane urzedowi celnemu
wyjazdu”.

Konwencja TIR

Konwencja celna dotyczaca miedzynarodowego przewozu towaréw z zastosowaniem karnetéw TIR,
zawarta w Genewie dnia 14 listopada 1975 r. i zatwierdzona w imieniu Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2112/78 z dnia 25 lipca 1978 r. (Dz.U. 1978, L 252,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 2, t. 1, s. 208), weszla w zycie w Europejskiej Wspdlnocie
Gospodarczej w dniu 20 czerwca 1983 r. (Dz.U. 1983, L 31, s. 13). Wszystkie panstwa czlonkowskie sa
rowniez stronami tej konwencji.
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W brzmieniu zmienionym i skonsolidowanym opublikowanym w decyzji Rady 2009/477/WE z dnia
28 maja 2009 r. (Dz.U. 2009, L 165, s. 1) (zwanej dalej ,konwencja TIR”), konwencja TIR w art. 1
stanowi:

»,Do celéw niniejszej konwencji:

a) okreslenie »transport TIR« oznacza przewdz towaréow z wyjsciowego urzedu celnego do
docelowego urzedu celnego [urzedu celnego przeznaczenia] zgodnie z procedura zwana
»procedura TIR«, ustalong przez niniejsza konwencje;

b) okreslenie »operacja TIR« oznacza cze$¢ przewozu TIR, ktéra jest dokonywana na terytorium
umawiajacej sie strony z wyjsSciowego lub przejsciowego urzedu celnego przy wjezdzie do
docelowego urzedu celnego [urzedu celnego przeznaczenia] lub przejsciowego urzedu celnego przy
wyjezdzie;

e) okreslenie »zwolnienie operacji TIR« oznacza uznanie przez organy celne, ze operacja TIR zostala
prawidlowo zakonczona na terytorium umawiajacej sie strony. Zostaje to ustalone przez organy
celne na podstawie poréwnania danych lub informacji dostepnych w docelowym urzedzie celnym
[urzedzie celnym przeznaczenia] lub przejsciowym urzedzie celnym przy wyjezdzie oraz danych
lub informacji dostepnych w wyj$ciowym urzedzie celnym lub przejsciowym urzedzie celnym przy
wjezdzie;

[...]

o) okreslenie »posiadacz« karnetu TIR oznacza osobe, ktérej wydano karnet TIR, zgodnie
z odpowiednimi postanowieniami konwencji i w ktérej imieniu zostalo zlozone zgloszenie celne
w formie karnetu TIR, wskazujace na zamiar objecia towaréw procedura TIR w wyjsciowym
urzedzie celnym. Osoba ta jest odpowiedzialna za przedstawienie pojazdu drogowego, zespolu
pojazdéw lub kontenera wraz z tadunkiem i odnoszacym si¢ do niego karnetem TIR
w wyj$ciowym urzedzie celnym, w przejsSciowym urzedzie celnym i w docelowym urzedzie celnym
[urzedzie celnym przeznaczenia] oraz za $cisle przestrzeganie innych odpowiednich postanowien
konwencji;

[...]".

Artykut 4 konwencji TIR stanowi, ze od towaréw przewozonych zgodnie z procedura TIR, ktdra
ustanawia ta konwencja, w przejsciowych urzedach celnych nie sa uiszczane lub skltadane do depozytu
przywozowe i wywozowe naleznosci celne i podatkowe.

W celu korzystania z tych udogodnienn konwencja TIR wymaga w szczegdlnosci, jak wynika z jej art. 3
lit. b), aby towary w trakcie catego ich przewozu posiadaly jednakowy dokument, tzn. karnet TIR, ktéry
stuzy kontroli prawidlowosci operacji.

Karnet TIR sktada sie z bloku kartek zawierajacych odcinek nr 1 i odcinek nr 2 na odpowiadajacych im
grzbietach, na ktérych znajduja sie wszystkie potrzebne informacje, przy czym para odcinkéw jest
wykorzystywana dla kazdego przemierzanego terytorium. Na poczatku operacji przewozu odcinek nr 1
jest skladany w wyjSciowym urzedzie celnym. Zwolnienie nastgpuje po zwrocie odcinka nr 2
w wyj$ciowym urzedzie celnym polozonym na tym samym obszarze celnym. Procedura ta powtarza
sie dla kazdego przemierzanego terytorium, przy uzyciu kolejnych par odcinkéw znajdujacych sie
w tym samym karnecie.
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Podrecznik w zakresie procedur tranzytowych (Procedura TIR)

Podrecznik w zakresie procedur tranzytowych (Procedura TIR) (dokument TAXUD/1873/2007) zostal
opracowany przez Komisje Europejska w ramach Komitetu Kodeksu Celnego [sekcja ds. tranzytu
(TIR)]. Zawarty w czesci IX tego podrecznika jego pkt 1.2 przewiduje:

»[k]arnet TIR jest zgloszeniem celnym dla transportu towaréw. Zaswiadcza on istnienie gwarancji. [...]
Karnet zostaje otwarty w kraju wyjscia i umozliwia kontrole celng na obszarze umawiajacych sie stron
wyjscia, tranzytowej i przeznaczenia”.

Prawo rumuriskie

Artykut 143 ust. 1 lit. ¢) Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 ustanawiajacej
kodeks podatkowy) z dnia 22 grudnia 2003 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, czes¢ I, nr 927 z dnia
23 grudnia 2003 r.), w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), stanowi:

»Zwalnia sie z podatku:

[...]

¢) $wiadczenie ustug, w tym ustug transportowych i ustug pomocniczych do transportu, innych niz
okreslone w art. 141, pozostajacych w bezposrednim zwiazku z wywozem towarow”.

Artykut 144 bis kodeksu podatkowego stanowi:

»Zwalnia si¢ od podatku ustugi $wiadczone przez posrednikéw dzialajacych w imieniu i na rzecz osoby
trzeciej, jezeli uslugi te sa $wiadczone w ramach transakcji zwolnionych, o ktérych mowa w art. 143
il44 [...]".

Artykut 4 ust. 2 Ordinul nr. 2222/2006 al ministrului finantelor publice privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxd pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la
articolul 143 alineatul (1) literele a)-i), articolul 143 alineatul (2) si articolul 144 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal [rozporzadzenia nr 2222/2006 ministra finanséw publicznych
w sprawie zatwierdzenia wytycznych dotyczacych stosowania zwolnienia z podatku od wartosci dodanej
w przypadku transakcji przewidzianych w art. 143 ust. 1 lit. a)—i), art. 143 ust. 2 i w art. 144 bis ustawy
nr 571/2003 ustanawiajacej kodeks podatkowy, zwanego dalej ,rozporzadzeniem ministerialnym
nr 2222/2006”]:

»Zwolnienie z podatku, o ktérym mowa w art. 143 ust. 1 lit. ¢) kodeksu celnego, w odniesieniu do
uslug transportu towaréw bezposrednio zwigzanych z wywozem towardw, zostanie wykazane przez

ustugodawce [...]. Dokumentami, na ktérych podstawie zostaje wykazane zwolnienie z podatku, sa:

a) faktura [...] lub w stosownym wypadku w przypadku oséb, ktére wykonuja faktycznie ustuge
transportows, szczegélny dokument przewozowy [...];

b) umowa zawarta z odbiorcy;

c) szczegélne dokumenty przewozowe, o ktérych mowa w ust. 4, w zaleznosci od rodzaju transportu,
lub ewentualnie kopie takich dokumentéw;

d) dokumenty, z ktérych wynika, zZe przewozone towary zostaly wywiezione”.

6 ECLIL:EU:C:2018:887
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W uwagach na pi$mie zaréwno rzad rumunski, jak i Komisja wskazuja, ze art. 4 ust. 4 rozporzadzenia
ministerialnego nr 2222/2006, do ktérego odsyta jego art. 4 ust. 2 lit. ¢), wymienia w szczegé6lnosci
»karnet TIR” jako szczegdélny dokument przewozowy w wypadku transportu drogowego.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Cartrans, spétka z siedzibg w Rumunii, jest posrednikiem w dziedzinie ustug transportu drogowego
towaréw. W wyniku kontroli podatkowej doreczono jej decyzje podatkowa wydana w dniu 13 sierpnia
2014 r., zawierajaca wezwanie do zaptaty 16 203 RON (lejéw rumuniskich) (okoto 3650 EUR) tytutem
VAT dotyczacego siedmiu przypadkéw swiadczenia ustug transportowych zwiazanych z wywozem
towaréw, na laczna kwote 67512 RON (okolo 15160 EUR), trzy uslugi transportowe wykonane
w Turcji w okresie od marca do maja 2012 r., dwie uslugi transportowe wykonane w Gruzji
w sierpniu 2012 r., szésta ustuge transportowa wykonana w Iraku w lutym 2013 r. i ostatnia usluge
transportowa wykonana na Ukrainie w kwietniu 2014 r.

Zgodnie ze sprawozdaniem sporzadzonym po zakonczeniu tej kontroli podatkowej oraz z decyzja
podatkowa Cartrans nie mégl skorzysta¢ ze zwolnienia z VAT w odniesieniu do tych uslug transportu,
poniewaz podczas kontroli nie byl w stanie przedstawi¢ deklaracji celnych wywozowych pozwalajacych
potwierdzi¢, ze dane towary zostaly wywiezione.

Cartrans wniést do Tribunalul Prahova (sadu okregowego w Prahovej, Rumunia) skarge na decyzje
podatkowa. Na poparcie swojej skargi podnosi on, ze posiadane przez niego dokumenty, w niniejszym
przypadku karnety TIR i listy przewozowe CMR (wystawione na podstawie Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw, podpisanej w Genewie w dniu 19 maja 1956 r.,
zmienionej protokolem z dnia 5 lipca 1978 r., zwanej dalej ,konwencja CMR”) poswiadczone przez
urzedy celne panstw trzecich, do ktérych nastapil wywdz, dowodza rzeczywistego charakteru tych
wywoz6ow i na podstawie art. 4 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia ministerialnego nr 2222/2006 stanowia
podstawe zwolnienia z VAT. Cartrans wyja$nia w szczeg6lnosci, ze karnety TIR zawieraja odniesienia
zarbwno do danych towardéw, jak i do poswiadczenia tranzytu z wyjsciowego urzedu celnego do
urzedu celnego przeznaczenia.

Organy podatkowe podnosza w odpowiedzi na skarge, ze przewozy sporne w postepowaniu gtéwnym
nie moga stanowi¢ uslug zwolnionych z VAT, poniewaz o ile dokumenty przedstawione przez
Cartrans pozwalaja wykaza¢ dokonanie uslug transportu za granica na rzecz eksporteréw, o tyle nie
dostarczaja dowodu, ze towary zostaly faktycznie wywiezione. Na podstawie obowiazujacych przepiséw
podatkowych dowdd taki wymagalby przedstawienia zgloszenia celnego wywozowego.

W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdza jednak w szczegélnosci, ze w prawie krajowym nie istnieje
przepis prawny wyraznie przewidujacy, jaki rodzaj dokumentu dostarcza dowodu na wywdz
przewozonych towaréw.

W tych okoliczno$ciach Tribunalul Prahova (sad okregowy w Prahovej) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy do celéow zwolnienia z VAT w przypadku transakcji i ustug transportowych zwigzanych
z wywozem towaréow zgodnie z [dyrektywa VAT] poswiadczony przez urzad celny kraju
przeznaczenia karnet TIR stanowi dokument dowodowy co do wywozu przewozonych towardéw,
biorac pod uwage uregulowanie tego dokumentu [przewidziane w Podreczniku w zakresie
procedur tranzytowych (Procedury TIR) Komisji Europejskiej]?

2) Czy art. 153 [dyrektywy VAT] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie

praktyce podatkowej, zgodnie z ktéra podatnik jest zobowiazany do wykazania wywozu
przewozonych towaréw wylacznie za pomoca celnego zgloszenia wywozowego, i zgodnie z ktéra
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odmawia sie mu przyznania prawa do odliczenia VAT w odniesieniu do ustug transportu
wywiezionych towaréw w braku takiego zgloszenia, mimo ze istnieje karnet TIR poswiadczony
przez urzad celny kraju przeznaczenia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 153 akapit pierwszy dyrektywy VAT panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do zwolnienia ustug $wiadczonych przez posrednikéw dzialajacych
w imieniu i na rzecz osoby trzeciej, jesli posrednicza oni w transakcjach, o ktérych mowa
w szczeg6lnosci w rozdziale 6 tytutu IX tej dyrektywy.

Artykut 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, ktdéry znajduje sie¢ w rozdziale 6 tytulu IX tej dyrektywy,
zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zwolnienia z VAT $wiadczenia uslug, tacznie z ustugami
transportu i transakcjami pomocniczymi, w przypadku gdy sa one bezposrednio zwiazane z eksportem
towaréw poza terytorium Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., L.C., C-288/16,
EU:C:2017:502, pkt 20).

W niniejszej sprawie wprawdzie pytania prejudycjalne skierowane do Trybunalu wymieniaja art. 153
dyrektywy VAT, to jednak oprécz wyjasnienia, ze Cartrans jest posrednikiem w transporcie
drogowym, postanowienie odsylajace nie zawiera zadnej innej konkretnej wskazéwki pozwalajacej
stwierdzi¢, jakie $wiadczenia w niniejszym przypadku zostaly wykonane przez te spélke dzialajaca jako
posrednik, w imieniu i na rzecz osoby trzeciej. Ponadto z brzmienia tego postanowienia wydaje sie
wynika¢, ze decyzja podatkowa sporna w postgpowaniu gléwnym dotyczy VAT naleznego
bezposrednio od ustug transportu do celéw eksportu towardw.

W tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie niedostatek informacji, jakimi dysponuje Trybunal, do
sadu odsytajacego nalezy zbadanie, w $wietle okolicznoéci faktycznych charakteryzujacych sytuacje
w postepowaniu gtéwnym, czy art. 153 dyrektywy VAT w zwigzku z jej art. 146 ust. 1 lit. e)
rzeczywiscie powinien stosowac si¢ do tej sytuacji, czy tez tylko ten ostatni przepis ma do niej
zastosowanie.

Ponadto, chociaz pytanie drugie odnosi sie¢ do przypadku odmowy prawa do odliczenia VAT,
z uzasadnienia postanowienia odsytajacego wynika, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 20 opinii,
ze pytania sadu odsylajacego zasadniczo dotycza przestanek pozwalajacych na skorzystanie ze
zwolnienia z VAT.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy uzna¢, ze poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢
lacznie, sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT,
ewentualnie ten przepis w zwigzku z art. 153 tej samej dyrektywy, sprzeciwiaja sie praktyce
podatkowej panstwa czlonkowskiego, na mocy ktérej odmawia si¢ zwolnienia z VAT, odpowiednio,
dla uslug transportu bezposrednio zwiazanych z wywozem towaréw i dla ustug $wiadczonych przez
posrednikéw posredniczacych w tych uslugach transportu, w wypadku gdy osoba zobowigzana do
zaplaty podatku nie jest w stanie wykaza¢ wywozu danych towaréw szczegdlnie i wylacznie za pomoca
zgloszenia celnego wywozowego. Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej sad ten zastanawia sie,
czy te same przepisy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze karnet TIR, poswiadczony przez urzad
celny panstwa trzeciego, do ktérego towary te zostaly przewiezione i przedstawiony przez osobe
zobowiazana do zaplaty podatku, sam w sobie i w kazdych okoliczno$ciach moze potwierdzi¢
rzeczywisty charakter ich wywozu.

8 ECLIL:EU:C:2018:887
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W pierwszej kolejnosci, w odniesieniu do zwolnienia przewidzianego w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy
VAT nalezy najpierw przypomnie¢, ze uzupetnia ono zwolnienie przewidziane w art. 146 ust. 1 lit. a)
tej dyrektywy i ma na celu, podobnie jak to drugie zwolnienie, zapewnienie opodatkowania danych
$wiadczen uslug w miejscu ich przeznaczenia, czyli w miejscu konsumpcji wywozonych produktéw
(wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, pkt 19).

Odwolujac sie w tym wzgledzie do utrwalonego orzecznictwa, zgodnie z ktérym zwolnienia z VAT
powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly, gdyz stanowia one odstepstwo od zasady ogdlnej, zgodnie
z ktéra VAT jest pobierany od kazdej odplatnej dostawy towaréw i kazdego s$wiadczenia uslug
dokonywanych przez podatnika, Trybunal orzek!, ze z brzmienia i celu art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy
VAT, zgodnie z ktérym zwolnione z VAT s3a $wiadczenia ustug, lacznie z uslugami transportu
i transakcjami pomocniczymi, w przypadku gdy sa one bezposrednio zwiazane z wywozem towardw,
wynika, ze przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz istnienie bezposredniego zwigzku
oznacza nie tylko, ze dane $wiadczenia uslug, z uwagi na ich przedmiot, przyczyniaja sie do
rzeczywistego przeprowadzenia transakcji wywozu, ale takze, ze uslugi te sa §wiadczone bezposrednio
na rzecz, odpowiednio, eksportera lub odbiorcy towaréw okre§lonych w tym samym przepisie (zob.
podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., L.C., C-288/16, EU:C:2017:502, pkt 22, 23).

W drugiej kolejnosci, o ile sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze bezposredni zwigzek wymagany na
podstawie orzecznictwa przywolanego w poprzednim punkcie niniejszego wyroku zostanie
zweryfikowany w kontekscie sprawy w postepowaniu gléwnym, powstaje pytanie, czy organy
podatkowe moga odméwi¢ korzystania z danych zwolnien na tej podstawie, ze przewoznik lub
posrednik nie jest w stanie wykazaé, szczegdlnie i wylacznie za pomoca zgloszenia celnego
wywozowego, ze dane towary zostaly wywiezione poza terytorium Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w braku w dyrektywie VAT przepisu dotyczacego dowodéw,
jakie podatnicy sa zobowiazani dostarczyé w celu skorzystania ze zwolnienia z VAT, to do panstw
czlonkowskich nalezy okre$lenie, zgodnie z art. 131 owej dyrektywy, przestanek warunkujacych
zwolnienie przez te panstwa operacji wywozu w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania
tychze zwolnien oraz w celu zapobiegania ewentualnym oszustwom, unikaniu opodatkowania oraz
naduzyciom. Przy wykonywaniu swoich kompetencji panstwa czlonkowskie powinny przestrzegac
ogblnych zasad prawa, ktére stanowia cze$¢ unijnego porzadku prawnego, do ktérych naleza
w  szczegélnos$ci zasady pewno$ci prawa i proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
9 pazdziernika 2014 r., Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy zasady proporcjonalnosci, przepis krajowy wykracza poza to, co jest niezbedne dla
zapewnienia prawidlowego poboru podatku, jesli w istocie uzaleznia on prawo do zwolnienia z VAT
od spelnienia obowigzkéw formalnych, nie uwzgledniajac przestanek materialnoprawnych,
a w szczeg6lnosci nie biorgc pod uwage kwestii, czy zostaly one spelnione. Transakcje powinny by¢
bowiem opodatkowane z uwzglednieniem ich obiektywnych cech (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro
Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 34 i przywolane tam orzecznictwo).

Jezeli te przestanki materialnoprawne zostana spetnione, zasada neutralnosci podatkowej wymaga, aby
zwolnienie z VAT zostalo przyznane, nawet jesli podatnik pominal pewne wymogi formalne (zob.
podobnie wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu istnieja jedynie dwie sytuacje, w jakich nieprzestrzeganie wymogu
formalnego moze skutkowac utrata prawa do zwolnienia z VAT (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro
Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, do celéw zwolnienia z VAT na zasade neutralnosci podatkowej nie moze powolywac sie

podatnik, ktéry umyslnie uczestniczyl w oszustwie podatkowym i narazil na niebezpieczenstwo
funkcjonowanie wspdlnego systemu VAT (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16,
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EU:C:2017:106, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie jest
sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot gospodarczy dzialal w dobrej wierze i podejmowat
wszelkie dzialania, jakich mozna racjonalnie wymaga¢ w celu upewnienia si¢, ze dokonywana przezen
czynno$¢ nie prowadzi do udzialu w oszustwie podatkowym. W wypadku gdyby dany podatnik
wiedzial albo powinien byl wiedzie¢, ze dokonywana przezen czynno$¢ stanowila cze$¢ skladowa
oszustwa popelnianego przez kupujacego, i nie podjal wszelkich racjonalnych srodkéw znajdujacych sie
w jego mocy w celu unikniecia tego oszustwa, wéwczas nalezaloby odméwi¢ podatnikowi mozliwosci
skorzystania ze zwolnienia (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, naruszenie wymogu formalnego moze prowadzi¢ do odmowy zwolnienia z VAT, jezeli
naruszenie to skutkuje uniemozliwieniem przedstawienia przekonywajacego dowodu spelnienia
wymogéw materialnych (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., Euro Tyre, C-21/16, EU:C:2017:106, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu, jak w niniejszej sprawie, do obiektywnych cech §wiadczenia ustug transportu, takich jak
przewidziane w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, z przepisu tego wynika, ze takie $wiadczenie
powinno by¢ zwolnione z VAT, jezeli jest bezposrednio zwiazane z wywozem towardw.

Wsréd tych przestanek materialnoprawnych znajduja sie zatem, jak przypomniano w pkt 35 niniejszego
wyroku, istnienie bezposredniego zwiazku miedzy danym s$wiadczeniem i wywozem towardw, przy
czym ten ostatni nalezy rozumie¢, w szczegélnosci, jak wynika z art. 146 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT,
jako dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych przez sprzedawce lub na jego rzecz poza
terytorium Unii.

Wprawdzie nalezy odrézni¢ ustuge transportu zwolniona na mocy art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT
od czynnosci wywozu sensu stricte, ktéra stanowi inng transakcje opodatkowana podlegajaca wlasnemu
systemowi cel i podatkdw oraz, w stosownych przypadkach, z udzialem innych podmiotéw
zobowiazanych do zaplaty podatku, ktérej zwolnienie z kolei podpada pod art. 146 ust. 1 lit. a) tej

samej dyrektywy.

Jest jednak bezsporne, jak przypomniano w pkt 34 i 35 niniejszego wyroku, ze ustuga transportu jest
zwolniona tylko dlatego, ze stanowi usluge pomocnicza do operacji wywozu towardéw, ktéra uzupetnia
i do ktérej faktycznej realizacji si¢ przyczynia, majac na celu — tak jak zwolnienie obejmujace te
ostatnia operacje — zagwarantowanie opodatkowania tych dostaw towaréw i $wiadczenia ustug
w miejscu ich przeznaczenia, czyli w miejscu konsumpcji wywozonych produktéow

Nalezy réowniez podkresli¢, ze wszystkie zwolnienia ustanowione w art. 146 ust. 1 dyrektywy VAT
stanowig, jak wynika z tytulu tego artykulu, ,zwolnienia w eksporcie”.

W tych okoliczno$ciach, aby ustuga transportu mogla zosta¢ zwolniona z VAT na podstawie art. 146
ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, a takze, w wypadku gdy usluga ta zostala wyswiadczona przez posrednika
dzialajacego w imieniu i na rzecz innej osoby, na podstawie art. 153 tej dyrektywy, co do zasady jest
niezbedne, aby dane towary faktycznie byly przedmiotem takiego wywozu, czyli dostawy towaréw poza
terytorium Unii, ktérej rzeczywisty charakter nalezy wykaza¢ wzgledem wlasciwych organéw
podatkowych. Wymogu takiego, ktéry réwniez dotyczyl przestanek materialnoprawnych wymaganych
do przyznania zwolnienia, nie mozna zatem uwazaé za czysto formalny obowiazek w rozumieniu
orzecznictwa przywotanego w pkt 38 niniejszego wyroku.

Jednakze nie wynika z tego, ze skorzystanie z takiego zwolnienia mozna uzalezni¢ od bezwzglednej
przestanki, ze dany przewoznik lub posrednik przedstawia, w celu wykazania rzeczywistego charakteru
wywozu, zgloszenie wywozowe, wykluczajac w ten sposéb wszelkie inne dowody umozliwiajace zajecie
stanowiska wymaganego przez wtasciwy organ podatkowy.

10 ECLIL:EU:C:2018:887



50

51

52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 8.11.2018 r. — sPrawa C-495/17
CARTRANS SPEDITION

Wymaganie takiego $rodka dowodowego wylaczajacego wszelkie inne oznaczaloby uzaleznienie prawa
do odliczenia od spelnienia obowigzkéw formalnych, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego
w pkt 38 i 39 niniejszego wyroku, bez zbadania, czy ustanowione przez prawo Unii przestanki
materialnoprawne zostaly rzeczywiscie speinione. Sama okoliczno$¢, ze przewoznik lub posrednik
uczestniczacy w transporcie nie byl w stanie przedlozy¢ zgloszenia wywozowego, nie oznacza, ze taki
wywdz nie mial miejsca w rzeczywistosci.

W tym wzgledzie obowiazek zlozenia takiego zgloszenia wywozowego nalezy, jak wynika zwlaszcza
z art. 59, 161 i 182a kodeksu celnego, do procedury celnej, majacej szczegdlne zastosowanie do samej
operacji wywozu, a nie do uslugi przewozu z zastosowaniem karnetu TIR, ktéra z kolei nalezy do
procedury tranzytu. Obowiazek taki nie spoczywa wiec co do zasady na przewozniku lub posredniku,
o ktérych mowa w art. 153 dyrektywy VAT, ktérzy z kolei przejmuja odpowiedzialno$¢ za przewoz
towaré6w przy przekraczaniu granicy zewnetrznej Unii i transport do miejsca przeznaczenia
w panstwie trzecim, i w zwiazku z tym nie musza koniecznie posiadac rzeczonego zgloszenia.

Do celéw przeprowadzania weryfikacji, ktére obowiazuja je, aby sprawdzi¢, czy spelnione zostaly
przestanki materialnoprawne, od ktérych jest uzaleznione zwolnienie przewidziane w art. 146 ust. 1
lit. ) dyrektywy VAT w odniesieniu do operacji transportu, wlasciwe organy podatkowe powinny, jak
zauwazyla rzecznik generalna w pkt 39 opinii, zbada¢ wszystkie dowody, jakimi moga dysponowac
w celu stwierdzenia, czy mozna z nich wywnioskowaé, z wystarczajaco wysokim stopniem
prawdopodobienistwa, ze towary przewozone do panstwa trzeciego zostaly tam dostarczone. Natomiast
organy te nie moga wywnioskowa¢, ze nie miato to miejsca z samej tylko okolicznosci, ze przewoznik
lub posrednik nie jest w stanie przedstawi¢ zgloszenia wywozowego dotyczacego tych towardw.

Ponadto, jak zreszta réwniez zauwazyla rzecznik generalna w pkt 40 opinii, akta sprawy, jakimi
dysponuje Trybunal, nie zawieraja zadnej wskazéwki pozwalajacej przypuszczaé, ze przewoznik lub
posrednik miatby w tym przypadku umyslnie uczestniczy¢ w oszustwie podatkowym, ktdére narazito na
niebezpieczenstwo funkcjonowanie wspélnego systemu VAT, lub ze w braku spelnienia przez takiego
podatnika wspomnianego wymogu formalnego wlasciwe organy nie moga ustali¢, czy przestanki
materialnoprawne zwolnienia sa spelnione.

Z powyzszego wynika, ze praktyka podatkowa panstwa czlonkowskiego odmawiajaca skorzystania ze
zwolnienia z VAT dla ustug transportu bezposrednio zwigzanych z wywozem towaréw poza terytorium
Unii, przewidzianego w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy VAT, lub dla uslug posrednikéw zwiazanych
z takimi uslugami, o ktérych mowa w art. 153 tej dyrektywy, tylko na tej podstawie, ze dany
przewoznik lub posrednik nie jest w stanie przedstawi¢ zgloszenia celnego wywozowego tych towaréw,
jest niezgodna z orzecznictwem przywolanym w pkt 38 niniejszego wyroku.

W odniesieniu do zasady pewnosci prawa nalezy przypomnie¢, ze owa zasada, ktérej konsekwencja jest
zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, i ktérej poszanowanie jest, jak przypomniano w pkt 37
niniejszego wyroku, wymagane od panstw czlonkowskich, gdy okreslaja one przeslanki zwolnien,
wymaga, po pierwsze, aby przepisy prawne byly jasne i precyzyjne, oraz po drugie, aby ich stosowanie
bylo przewidywalne dla wszystkich podmiotéw prawa (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Traum,
C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zasada ta jest szczegllnie rygorystyczna, jezeli chodzi o uregulowanie, ktére moze wiazaé sie ze
zmianami finansowymi w celu umozliwienia zainteresowanym dokladnego poznania naktadanych
przez to uregulowanie obowigzkéw. Z powyzszego wynika, ze konieczne jest, aby podatnicy znali
swoje obowiazki podatkowe przed zawarciem transakcji (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Traum,
C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto Trybunal wyjasnil, Ze obowigzki, jakie cigza na podatniku w dziedzinie dowoddéw, powinny by¢
okreslone w zaleznosci od warunkéw ustalonych wyraznie w tym wzgledzie przez prawo krajowe oraz
przez zwyczajowa praktyke przyjeta dla podobnych transakcji (wyrok z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, jak podkresla sad odsylajacy, wymodg dotyczacy przedstawienia zgloszenia celnego
wywozowego nie wynika z tre$ci przepiséw krajowych spornych w postepowaniu gléwnym, ktére
w tym wzgledzie przewiduja jedynie przedstawienie nieokre§lonych w inny sposéb dokumentéw
pozwalajacych stwierdzi¢, ze przewozone towary zostaly wywiezione.

W tych okoliczno$ciach praktyka podatkowa sporna w postepowaniu gléwnym nie jest zgodna
z wymogami wynikajacymi z zasady pewnosci prawa przywotanymi w pkt 55—57 niniejszego wyroku.

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do wartosci dowodowej, jaka moze sie wiaza¢ z karnetem TIR, aby
ustali¢, czy warunek dotyczacy wywozu towardw, z ktérym usluga przewozu musi by¢ bezposrednio
powigzana w celu skorzystania ze zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy
VAT jest spelniony, nalezy przypomnie¢, ze wspomniany dokument, ktéry ma jednakowy charakter,
jest wydawany zgodnie z odpowiednimi postanowieniami konwencji TIR, ktérej zaréwno Unia, jak i jej
panstwa cztonkowskie sa stronami.

Artykut 91 ust. 1 lit. b) i art. 91 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego stanowig, ze przemieszczanie towaréw na
obszarze celnym Unii, ktére ma sie zakonczy¢ poza nig, w pewnych przypadkach okre$lonych wedlug
procedury komitetu jest objete procedura tranzytu zewnetrznego, w szczegélnosci gdy to
przemieszczanie odbywa sie z zastosowaniem takiego karnetu TIR.

Karnet TIR powinien, jak wynika z postanowienn konwencji TIR, a w szczegé6lnosci z jej art. 1 lit. e) i o),
zosta¢ przedstawiony, razem z pojazdem stuzacym do przewozu danych towaréw, w wyjsciowym
urzedzie celnym, przejSciowym urzedzie celnym i urzedzie celnym przeznaczenia oraz poswiadczony
za pomoca kartek, odcinkéw i grzbietéw wymienionych w pkt 16 niniejszego wyroku, w celu
umozliwienia zwolnienia réznych danych operacji TIR po stwierdzeniu ich prawidlowego zakornczenia.

Z powyzszego wynika, ze karnet TIR, nalezycie po$wiadczony w szczegélnosci przez organy celne
panstwa trzeciego przeznaczenia, stanowi dokument oficjalny pozwalajacy zasadniczo potwierdzié, ze
rozpatrywane towary przy przekraczaniu granic zewnetrznych Unii podlegaly fizycznemu
przemieszczeniu do tego panstwa trzeciego i ze do niego dotarly.

Takie przekroczenie granic i dotarcie towaréw do panstwa trzeciego przeznaczenia, ktére poswiadcza
karnet TIR, stanowia jeden z elementéw operacji wywozu, ktére odrézniaja ja od operacji, jaka
nastapita wewnatrz Unii (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r., Teleos i in., C-409/04,
EU:C:2007:548, pkt 37).

Wrynika z tego, ze jesli taka usluga transportu zostala wyswiadczona z zastosowaniem karnetu TIR,
w braku konkretnych przyczyn pozwalajacych powatpiewaé w autentycznos¢ lub wiarygodnos¢ tego
karnetu oraz jego elementéw moze on nabra¢ szczegélnego znaczenia w kontekscie przyznania prawa
do zwolnienia dotyczacego rzeczonej uslugi transportu.

Organy podatkowe powinny zatem nalezycie uwzgledni¢ taki dokument, podobnie zreszty, jak
przypomniano w pkt 52 niniejszego wyroku, wszystkie pozostale dokumenty znajdujace sie w ich
posiadaniu.

W tym wzgledzie do wskazanych organéw nalezy wziecie pod uwage takze dokumentéw wydanych
w ramach konwencji CMR, takich jak te, na ktére powoluje sie¢ sad odsytajacy, do celéw zbadania, czy
dokumenty te moga, w stosownych przypadkach, wykazaé¢ prawdopodobienstwo istnienia faktycznego
wywozu przewozonych towardéw.

12 ECLIL:EU:C:2018:887
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 146 ust. 1 lit. e)
dyrektywy VAT, po pierwsze, oraz ten przepis w zwiazku z art. 153 tej samej dyrektywy, po drugie,
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one praktyce podatkowej panstwa
czlonkowskiego, na mocy ktérej zwolnienie z VAT, odpowiednio, dla uslug transportu bezposrednio
zwigzanych z wywozem towaréw i dla ustug $wiadczonych przez posrednikéw posredniczacych w tych
ustugach transportu jest uzaleznione od przedstawienia przez osobe zobowigzana do zaptaty podatku
zgloszenia celnego wywozowego danych towaréw. W tym wzgledzie do wlasciwych organéw nalezy,
do celu przyznania rzeczonych zwolnien,, zbadanie, czy spelnienie warunku dotyczacego wywozu
danych towaréw mozna wywnioskowa¢ z dostatecznie wysokim stopniem prawdopodobienstwa ze
wszystkich informacji, ktérymi dysponuja te organy. W tym kontekscie karnet TIR, po$wiadczony
przez organy celne panstwa trzeciego przeznaczenia towaréw i przedstawiony przez osobe
zobowigzana do zaplaty podatku, stanowi element, ktéry co do zasady rzeczone organy powinny wziac
nalezycie pod uwage, chyba ze maja one konkretne podstawy, aby powatpiewa¢ w autentyczno$¢ lub
wiarygodnos¢ tego dokumentu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 146 ust. 1 lit. e) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, po pierwsze, oraz ten przepis w zwiazku
z art. 153 tej samej dyrektywy, po drugie, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie
one praktyce podatkowej panstwa czlonkowskiego, na mocy ktdrej zwolnienie z podatku od
wartosci dodanej, odpowiednio, dla uslug transportu bezposrednio zwiazanych z wywozem
towarow i dla uslug swiadczonych przez posrednikéw posredniczacych w tych ustugach
transportu jest uzaleznione od przedstawienia przez osobe zobowiazana do zaplaty podatku
zgloszenia celnego wywozowego danych towaréow. W tym wzgledzie do wlasciwych organéw
nalezy, do celu przyznania rzeczonych zwolnien, zbadanie, czy spelnienie warunku dotyczacego
wywozu danych towaréw mozna wywnioskowa¢ 2z dostatecznie wysokim stopniem
prawdopodobienstwa ze wszystkich informacji, ktorymi dysponuja te organy. W tym kontekscie
karnet TIR, poswiadczony przez organy celne panstwa trzeciego przeznaczenia towaréw
i przedstawiony przez osobe zobowiazana do zaplaty podatku, stanowi element, ktéry co do
zasady rzeczone organy powinny wzia¢ nalezycie pod uwage, chyba ze maja one konkretne
podstawy, aby powatpiewac¢ w autentycznos¢ lub wiarygodnos¢ tego dokumentu.

Podpisy
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