g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 7 listopada 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory — Specjalne obszary ochrony — Artykul 6 — Odpowiednia ocena skutkéw planu lub
przedsiewziecia dla terenu — Krajowy program zwalczania depozycji azotu — Pojecia ,przedsiewziecie”
i ,odpowiednia ocena” — Globalna ocena na etapie wcze$niejszym indywidualnych zezwolen
udzielanych gospodarstwom rolnym powodujacym depozycje

W sprawach potaczonych C-293/17 i C-294/17
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Raad van State (rade stanu, Niderlandy) postanowieniami z dnia
17 maja 2017 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 22 maja 2017 r., w postepowaniach:
Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,
Vereniging Leefmilieu
przeciwko
College van gedeputeerde staten van Limburg,
College van gedeputeerde staten van Gelderland
przy udziale:
G.H. Wildenbeest,
Maatschap Smeets,
Maatschap Lintzen-Crooijmans,
W.A.H. Corstjens (C-293/17),
oraz
Stichting Werkgroep Behoud de Peel

przeciwko

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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przy udziale:
Maatschap Gebr. Lammers,
Landbouwbedrijf Swinkels,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen,
Varkenshouderij Limburglaan BV,
Madou Agro Varkens CV (C-294/17),
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes trzeciej izby, pelniagca obowiazki prezesa drugiej izby, C. Toader
(sprawozdawca) i A. Rosas, sedziowie,

rzecznik generalna: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Colperatie Mobilisation for the Environment UA oraz Vereniging Leefmilieu przez
V. Wostena oraz A. van den Burga, doradcéw,

— w imieniu Stichting Werkgroep Behoud de Peel przez A.K.M. van Hoofa, doradce,
— w imieniu College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van
Gelderland oraz College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant przez H.J.M. Besselinka,

advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman, C.S. Schillemans oraz P.P. Huurnink,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego przez J. Nymanna-Lindegrena oraz M.S. Wolff oraz P.Z.L. Ngo,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikdw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Manhaeve’a, C. Hermesa oraz C. Zadre, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 lipca 2018 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 6 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. 1992, L 206, s. 7, wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 102, zwanej dalej
»dyrektywa siedliskowg”).

Whioski te zostaly ztozone w ramach sporéw miedzy Cooperatie Mobilisation for the Environment UA
i Vereniging Leefmilieu a College van gedeputeerde staten van Limburg (rzadem prowincji Limburgia,
Niderlandy) i College van gedeputeerde staten van Gelderland (rzadem prowincji Geldria, Niderlandy)
(sprawa C-293/17) oraz miedzy Stichting Werkgroep Behoud de Peel a College van gedeputeerde
staten van Noord-Brabant (rzadem prowincji Brabancja Péinocna, Niderlandy) (sprawa C-294/17)
dotyczacych systeméw udzielania zezwolerr na dzialalno$¢ rolnicza, ktéra prowadzi do depozycji azotu
na terenach europejskiej sieci ekologicznej ,Natura 2000”.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywem dziesiatym dyrektywy siedliskowe;j:

»halezy dokona¢ odpowiedniej oceny kazdego planu lub programu mogacego mie¢ istotny wplyw na
cele w zakresie ochrony terenu, ktéry zostal wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony w przysztosci”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:
»,Do celéow niniejszej dyrektywy:
[...]

e) stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialywan na siedlisko przyrodnicze oraz na
jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wplyw na jego dlugofalowe naturalne rozmieszczenie,
strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w obrebie
terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie
powiekszaja,

— szczegblna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja
i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci,

[...]

1) specjalny obszar ochrony oznacza teren majacy znaczenie dla Wspdlnoty wyznaczony przez panstwa
czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej i/lub umowy, na ktérym sa stosowane
konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony,
siedlisk przyrodniczych i/lub populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony;

[...]".
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Zgodnie z art. 2 wspomnianej dyrektywy:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
czlonkowskich, do ktérego stosuje si¢ traktat.

2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory bedacych
przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spofeczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej brzmi nastepujaco:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéow we wlasciwym stanie ochrony w ich
naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.

[...]".
Artykul 6 tej dyrektywy stanowi:

»1. Dla specjalnych obszaréw ochrony panstwa czlonkowskie tworza konieczne $rodki ochronne
obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zagospodarowania opracowane specjalnie
dla tych terenéw badZ zintegrowane z innymi planami rozwoju oraz odpowiednie $rodki ustawowe,
administracyjne lub umowne, odpowiadajace ekologicznym wymaganiom typéw  siedlisk
przyrodniczych, wymienionych w zataczniku I, lub gatunkéw, wymienionych w zalaczniku II, zyjacych
na tych terenach.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu uniknigcia na specjalnych obszarach
ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu unikniecia
niepokojenia gatunkdéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie moze miec
znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze [organy] krajowe wyrazaja zgode na ten plan
lub przedsiewzigecie dopiero po upewnieniu si¢, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych,
plan lub przedsiewziecie musza jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych sSrodkach kompensujacych panstwo
czlonkowskie informuje Komisje.

4 ECLIL:EU:C:2018:882



10

11

12

WYROK Z DNIA 7.11.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-293/17 1 C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT UA 1 IN.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego i/lub jest zamieszkaly przez gatunek
o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powotaé, to wzgledy odnoszace sie do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu
dla s$rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, [odnoszace si¢ do] innych powoddéw
o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Dyrektywa Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. 1985, L 175, s. 40)
poprzedzata dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
$rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1, zwana dalej ,,dyrektywa OOS”).

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS, przejmujacy brzmienie art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337, definiuje
pojecie ,przedsiewziecia” jako ,wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw” lub
jako ,inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw
mineralnych”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 1 Natuurbeschermingswet 1998 (ustawy o ochronie przyrody z 1998 r., Stb. 1998, nr 403,
zwanej dalej ,Nbw 1998”), obowiazujacej do dnia 1 stycznia 2017 r., stanowi:

»Do celow niniejszej ustawy i przepiséw przyjetych na jej podstawie stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

m: »aktualne uzytkowanie«: uzytkowanie, o ktérym wlasciwe organy wiedzialy lub mogly racjonalnie
wiedzie¢ na dzieni 31 marca 2010 r.”.

Artykul 19d ust. 1 i 3 tej ustawy przewiduje:

»1. Zakazuje sie realizowania przedsiewzie¢ lub przeprowadzania innych dziatarni bez pozwolenia rzadu
prowincji badZz z naruszeniem warunkéw lub ograniczen wskazanych w tym pozwoleniu [...],
przedsiewzie¢ lub innych dzialan, ktére z punktu widzenia celu ochrony [...] moga pogorszy¢ jakos¢
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych dany obszar zostal wyznaczony, lub mie¢ na
nie istotny, polegajacy na niepokojeniu, wplyw.

[...]

3. Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do aktualnego uzytkowania, chyba ze
uzytkowanie to stanowi przedsiewziecie, ktére nie ma bezposredniego zwigzku z zarzadzaniem
obszarem Natura 2000 lub nie jest do tego zarzadzania konieczne, ale mogloby — oddzielnie badz
facznie z innymi planami lub przedsiewzieciami — istotnie oddzialywa¢ na dany obszar Natura 2000”.

Zgodnie z art. 19f ust. 1 tej ustawy:

»W odniesieniu do przedsiewzie¢, dla ktérych rzad prowincji musi wyda¢ decyzje w przedmiocie
wniosku o wydanie pozwolenia w rozumieniu art. 19d ust. 1 i ktére nie sa bezposrednio zwigzane lub
konieczne do zarzadzania obszarem Natura 2000, ale ktére — oddzielnie badz lacznie z innymi
planami lub przedsiewzieciami — moglyby istotnie oddzialywa¢ na ten obszar, wnioskodawca musi,
przed wydaniem przez organy prowincji decyzji, przeprowadzi¢ odpowiednia ocene oddzialywania na
ten obszar, uwzgledniajac cel ochrony [...] tego obszaru”.
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Artykul 19g ust. 1 Nwb 1998 stanowi:

sJezeli zgodnie z art. 19f ust. 1 wymagane jest przeprowadzenie odpowiedniej oceny, pozwolenie
w rozumieniu art. 19d ust. 1 moze zosta¢ udzielone tylko woéwczas, gdy rzad prowincji zyskat
pewno$¢, na podstawie przeprowadzonej odpowiedniej oceny, Ze nie zostana zmienione naturalne
cechy danego obszaru”.

Artykut 19kg ust. 1, 2 i 5 tej ustawy stanowi:
»1. [Wlasciwi ministrowie] [...] ustanawiaja program dla obszaréw Natura 2000, ktére wyznaczaja
w celu zmniejszenia depozycji azotu na tych obszarach i realizacji celéw ochrony wrazliwych na azot

siedlisk przyrodniczych znajdujacych sie na tych obszarach w przewidywalnym terminie.

2. Celem programu jest zmniejszenie, w spos6b ambitny i realistyczny, depozycji azotu pochodzacych
ze zrédet znajdujacych sie na terytorium Niderlandéw.

[...]
5. Program jest ustanawiany co najmniej raz na sze$¢ lat, a jego okres obowigzywania wynosi sze$¢ lat”.
Artykut 19kh ust. 1, 7 i 9 tej ustawy przewiduje:

»1. Kazdy program w rozumieniu art. 19kg musi zawsze opisywa¢ lub wskazywa¢ dla danych obszaréw
Natura 2000:

a. wielko$¢ depozycji azotu na poczatku okresu obowiazywania programu |...]

b. samoistne oczekiwane procesy mogace powodowaé emisje azotu ze wzgledu na czynniki, o ktérych
mowa w lit. a), i wplyw tych proceséw na zakres depozycji azotu na danych obszarach;

c. $rodki podjete lub ktére nalezy podjac i ktére maja przyczyniac si¢ do redukcji depozycji azotu lub
ktére w inny sposob przyczyniaja si¢ do osiagniecia dobrego stanu ochrony wrazliwych na azot
siedlisk przyrodniczych, jak réwniez oczekiwane skutki, ktére srodki te maja wywiera¢ na wielkosc¢
depozycji azotu lub na uzyskanie dobrego stanu ochrony na danych obszarach;

[...]

o

cele w zakresie wielko$ci depozycji azotu [...]
f. metode i czestotliwo$¢ przedktadanych sprawozdan [...]

g. $rodki podjete lub ktére nalezy podja¢ w celu realizacji celéw ochrony wrazliwych na azot siedlisk
przyrodniczych na obszarach Natura 2000, o ktérych mowa w programie;

h. wyniki oceny stopnia, w odniesieniu do kazdego ujetego w programie obszaru Natura 2000, w jakim
srodki, o ktérych mowa w lit. ¢) i g), z uwzglednieniem ogdlnej oczekiwanej ewolucji depozycji
azotu, w szczegdlnosci catkowitej wielkosci tej depozycji w rozumieniu ust. 7 i 9, i potencjalu
rozZwojowego:
1°. przyczyniaja sie do realizacji celéw ochrony wrazliwych na azot siedlisk na danym obszarze;
2°. zapobiegaja pogorszeniu jakosci siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw na danym obszarze;
3°. zapobiegaja wystapieniu czynnikéw powodujacych niepokojenie gatunkoéw, dla ktérych zostat

wyznaczony taki obszar, o ile czynniki te moga mie¢ znaczenie w stosunku do zalozen
ochrony danego obszaru, i
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4°. nie zagrazaja realizacji celéw ochrony danego obszaru, ktére nie maja zadnego zwiazku
z siedliskami wrazliwymi na azot.

[...]

7. Zakaz nalozony przez art. 19d ust. 1 w odniesieniu do obszaréw Natura 2000 nie obowiazuje
w stosunku do przedsiewziecia lub innego dzialania spelniajacego wszystkie nastepujace warunki:

a. przedsiewziecie lub dzialanie:
1°. powoduje we wrazliwych na azot siedliskach na danym obszarze Natura 2000 depozycje azotu,
ktdre, oddzielnie lub — jesli przedsiewziecie lub dziatanie dotyczy zaktadu w rozumieniu art 1.1
ust. 3 Wet milieubeheer [ustawy o polityce ochrony s$rodowiska] — w polaczeniu z innymi
przedsiewzieciami lub dzialaniami dotyczacymi tego samego zakladu, nie przekraczaja,
w okresie obowigzywania programu, wartosci ustalonej w drodze $rodka administracyjnego
o charakterze generalnym, lub

[...]

b. nie jest tego rodzaju, ze spowoduje na danym obszarze Natura 2000 inne skutki niz depozycje
azotu, ktére z punktu widzenia celéw ochrony moga pogorszy¢ jakos¢ siedlisk przyrodniczych
i siedlisk gatunkéw na obszarze Natura 2000 lub niepokoi¢ w sposéb istotny gatunki, dla ktérych
taki obszar zostal wyznaczony.

[...]

9. Przy wydawaniu decyzji w rozumieniu art. 19km ust. 1 wlasciwe organy nie uwzgledniaja depozycji
azotu spowodowanych przedsiewzieciem lub innym dzialaniem we wrazliwych na azot siedliskach na
obszarze Natura 2000, jesli te depozycje azotu nie przekraczaja wartosci, o ktérej mowa w ust. 7 lit. a)
badz jesli przedsiewziecie lub dziatanie sa przeprowadzanie w odleglosci dalszej niz odleglo$¢ okreslona
zgodnie z ust. 7 lit. a)”.

Artykul 19km ust. 1 Nbw 1998 stanowi:

»,Organ administracyjny wlasciwy do wydania decyzji moze przydzieli¢ potencjal rozwojowy [...] dla
ujetego w programie obszaru Natura 2000:

[...]

b. w pozwoleniu w rozumieniu art. 19d ust. 1;

[...]".

Artykul 2 besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (zarzadzenia w sprawie warto$ci
granicznych dla podej$cia programowego w celu zwalczania depozycji azotu, Stb. 2015, nr 227)

stanowi:

»1. Warto$¢, o ktérej mowa w art. 19kh ust. 7 lit. a) pkt 1° [Nbw 1998], wynosi 1 mol N/ha rocznie.

[...]
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3. W drodze odstepstwa od ust. 1 warto$¢, o ktérej mowa w art. 19kh ust. 7 lit. a) pkt 1° [Nbw 1998],
wynosi w odniesieniu do przedsiewziecia lub innej dzialalno$ci, ktéra nie jest przedsiewzieciem lub
inna dzialalno$cia w rozumieniu art. 19kn ust. 1 tej ustawy, 0,05 mola N/ha rocznie, o ile z modelu
obliczeniowego wynika [...], ze na hektarze wrazliwego na azot siedliska na danym obszarze Natura
2000 jest dostepne 5% lub mniej niz 5% zakresu depozycji w odniesieniu do warto$ci granicznych”.

Artykut 2 ust. 1 regeling programmatische aanpak stikstof (rozporzadzenia w sprawie podejscia
programowego w celu zwalczania depozycji azotu, Stcrt. 2015, nr 16320, zwanego dalej
srozporzadzeniem PPA”) stanowi:

»W celu ustalenia, czy przedsiewziecie lub inna dzialalno$§¢ w rozumieniu art. 19d ust. 1 [Nbw 1998]
moze, z uwagi na powodowane depozycje azotu, pogorszy¢ lub niepokoi¢ w istotny sposéb wrazliwe
na azot siedlisko na obszarze Natura 2000, depozycje azotu sa obliczane za pomoca oprogramowania
Aerius Calculator.

[...]”.
Artykul 5 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Wlasciwe organy okreslaja za pomoca oprogramowania Aerius Calculator potencjal rozwojowy, ktéry
moze by¢ przydzielony w decyzji dotyczacej pozwolenia”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 tego rozporzadzenia oprogramowanie Aerius Register jest narzedziem rejestracji
danych dotyczacych debetu, wplywu i rezerw zaliczanych na poczet potencjalu rozwojowego oraz
danych dotyczacych przedsiewzie¢ lub innych dziatan podlegajacych obowiazkowi zgloszenia.

Artykut 8 ust. 1 rozporzadzenia PPA przewiduje:

»Kazdy, kto ma zamiar zrealizowal przedsigwziecie lub przeprowadzi¢ inne dzialanie, do ktérego
stosuje sie art. 19kh ust. 7 lit. a) pkt 1° Nbw 1998, zglasza ten fakt nie p6zniej niz cztery tygodnie, ale
nie wczesniej niz dwa lata przed rozpoczeciem tego przedsiewziecia lub tej dzialalnosci, jesli sa
spelnione wszystkie nastepujace warunki:

a. 1°. Przedsiewzigcie lub inne dzialanie dotyczy budowy, przebudowy lub rozbudowy zaktadu

w rozumieniu art 1.1 ust. 3 ustawy o polityce ochrony $rodowiska, przeznaczonego na cele
rolnicze [...]

[...]

b. przedsiewziecie lub inne dzialanie powoduje depozycje azotu na wrazliwym na azot siedlisku na
obszarze Natura 2000 przekraczajace 0,05 mola na hektar rocznie.

”
coe| o

Artykul 2.4 Wet natuurbescherming (ustawy o ochronie $rodowiska, Stb. 2016, nr 34, zwanej dalej
»Wnb”), ktéra weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2017 r., stanowi:

»1. Jezeli jest to wymagane z punktu widzenia celu ochrony obszaru Natura 2000, rzad prowincji
naklada na kazdego, w zakresie jego wlasciwosci terytorialnej, kto prowadzi lub zamierza
przeprowadzi¢ dzialanie [w rozumieniu art. 19d ust. 1 Nbw 1998], obowiazek:

a. dostarczenia wszelkich informacji dotyczacych tego dzialania;

b. podjecia wszelkich wymaganych srodkéw zapobiegawczych i naprawczych;

8 ECLIL:EU:C:2018:882



23

24

25

26

WYROK Z DNIA 7.11.2018 R. — SPRAWY POLACZONE C-293/17 1 C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT UA 1 IN.

c. przeprowadzenia tego dzialania zgodnie z przepisami dotyczacymi ww. srodkéw;
d. zrezygnowania z tego dzialania lub jego zaprzestania.

2. Jezeli ochrona obszaru Natura 2000 wymaga niezwlocznego wykonania decyzji, o ktérej mowa
w ust. 1, rzad prowincji moze ustnie powiadomi¢ o swojej decyzji podmiot, ktéry prowadzi lub
zamierza przeprowadzi¢ dane dzialanie. Rzad prowincji sporzadza decyzje pisemnie najszybciej, jak to
jest mozliwe, i wysyla lub dorecza ja zainteresowanym.

[...]

4. Postepowanie sprzeczne z obowiazkiem w rozumieniu ust. 1 lub 3 jest zakazane”.
Zgodnie z art. 2.7 ust. 2 Wnb:

»Zakazane jest, bez pozwolenia rzadu prowincji, realizowanie przedsiewzie¢ lub przeprowadzanie
dzialan, mogacych z punktu widzenia celéw ochrony ustalonych dla obszaru Natura 2000 pogorszy¢
jakos¢ siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw, dla ktérych obszar ten zostal wyznaczony, lub
mie¢ na nie istotny wplyw polegajacy na niepokojeniu”.

Artykut 2.9 ust. 3 i 4 tej ustawy przewiduje:

»3. Zakazu, o ktérym mowa w art. 2.7 ust. 2, nie stosuje sie w odniesieniu do przedsiewzig¢ lub innych
dzialann nalezacych do kategorii przedsiewzie¢ lub innych dziatan wyznaczonych w drodze
rozporzadzenia przez rady prowingji, jesli dane przedsiewziecie lub dzialanie jest zgodne z zasadami
ustanowionymi w drodze rozporzadzenia badz przepiséw wykonawczych.

[...]
4. Wyznaczeniu zgodnie z ust. 3 podlega¢ moga wylacznie:

a. te kategorie przedsiewzie¢ w rozumieniu art. 2.7 ust. 3 lit. a), w odniesieniu do ktérych z gory
mozna wykluczy¢ na podstawie obiektywnych danych, ze — oddzielnie badZ lacznie z innymi
planami lub przedsiewzieciami — narusza naturalne cechy obszaru Natura 2000;

b. te kategorie innych dzialan w rozumieniu art. 2.7 ust. 3 lit. b), w odniesieniu do ktérych z géry
uwzglednia sie skutki, jakie z punktu widzenia celéw ochrony ustalonych dla obszaru Natura 2000
moga one wywola¢ na danym obszarze”.

Artykut 3.7.8.1 rozporzadzenia rzadu prowincji Geldria w sprawach dotyczacych $rodowiska i art. 3.2.1
rozporzadzenia rzadu prowincji Limburgia w sprawach dotyczacych $rodowiska, ktére weszly w zycie

odpowiednio w dniach 3 lutego 2017 r. i 26 kwietnia 2017 r., przewiduja, Ze zakazu zawartego
w art. 2.7 ust. 2 Wnb nie stosuje sie do przedsiewzie¢ ,wypasu bydia” i ,stosowania nawozow”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

Rozwazania wspélne dla spraw C-293/17 i C-294/17
Sprawy bedace przedmiotem postepowan gléwnych dotycza systeméw udzielania zezwolen na

dzialalno$¢ rolnicza powodujaca depozycje azotu na obszarach chronionych na mocy dyrektywy
siedliskowej.

ECLIL:EU:C:2018:882 9
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Sad odsytajacy podkresla, ze ze 162 terenéw Natura 2000 wyznaczonych w Niderlandach 118 jest
dotknietych problemem nadmiernych depozycji azotu, ktérych gléwnym krajowym zrédlem emisji jest
hodowla.

Sad ten zauwaza, ze nadmierne depozycje azotu stanowia problem w $wietle realizacji celéw ochrony
wrazliwych na azot zasob6éw przyrodniczych na obszarach Natura 2000. W szczegélnosci wysokie
depozycje przyczyniaja si¢ do powstawania pokrywy azotu, ktéra powoduje, ze w licznych regionach
znacznie przekroczone s tak zwane wartosci krytyczne depozycji dla chronionych typéw siedlisk.
Przekroczenie wartosci krytycznej depozycji oznacza, ze nie mozna juz z géry wykluczy¢ ryzyka, iz
zakwaszajacy lub eutroficzny charakter depozycji azotu nie wplynie negatywnie na jako$¢ siedlisk.

Sad ten uscisla, ze w celu rozwigzania problemu nadmiernych depozycji azotu na walorach
przyrodniczych Krélestwo Niderlandéw opracowalo podejscie programowe. Rezultatem tych zabiegéw
jest Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (program w celu zwalczania depozycji azotu na lata
2015-2021, zwany dalej ,PAS”), ktéry wszedl w Zzycie dnia 1 lipca 2015 r.

PAS dazy do osiagniecia dwdch celéw. Z jednej strony maja by¢ chronione i w razie potrzeby
rekultywowane ujete w wykazie obszary Natura 2000 tak, aby na poziomie krajowym osiagnac
wlasciwy stan ochrony, a z drugiej strony ma on umozliwi¢ utrzymanie i rozwéj dzialalnosci
gospodarczej bedacej Zrédlem depozycji azotu na tych obszarach. Program ten opiera si¢ réwniez na
zalozeniu, ze depozycje azotu beda ulega¢ zmniejszaniu i ze polowa tej redukcji bedzie stanowic
zakres tak zwanej ,depozycji” dla nowych typéw dzialalnosci gospodarczej.

Metoda, ktdéra lezy u podstaw PAS, opiera si¢ na ustaleniu wartosci krytycznych depozycji azotu dla
kazdego obszaru Natura 2000 i dla typéw zidentyfikowanych siedlisk. Owe wartosci krytyczne
depozycji stanowia limity, po ktérych przekroczeniu istnieje ryzyko, Zze zanieczyszczajacy lub
zakwaszajacy charakter depozycji azotu wplynie w istotny sposéb na jakos$¢ siedlisk.

Kazdy obszar Natura 2000 ujety w PAS jest poddany odrebnej analizie. Przeprowadzane na poziomie
hektara, analizy te stanowia wraz z czescia ogélna odpowiedniej oceny PAS na poziomie obszaru
»odpowiednia ocene” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Od swojego wejscia w zycie
PAS i odpowiednia ocena, na ktérej sie on opiera, oraz nalezace do PAS przepisy prawne moga by¢
wykorzystywane przy udzielaniu zezwolen na dzialania powodujace depozycje azotu.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze PAS obejmuje réwniez szczegélne $rodki naprawcze dla obszaru, takie jak
$rodki hydrologiczne i dodatkowe $rodki wegetacyjne, jak réwniez $rodki stosowane u zrddla, takie jak
srodki dotyczace budynkéw inwentarskich, srodki w zakresie nawozenia o niewielkim stopniu emisji,
jak réwniez $rodki dotyczace pasz i zarzadzania. Srodki te pozwalaja wplywaé na poprawe odpornosci
przyrody i na dodatkowy spadek depozycji azotu w stosunku do spadku juz uzyskanego za pomoca
srodkéw egzogennych, przyjetych poza PAS i prowadzacych do spadkéw samoistnych.

Odnosnie do postepowania w przedmiocie udzielania zezwolen sad ten usci$la ponadto, ze nalezace do
PAS przepisy prawne wprowadzaja rozréznienie trzech kategorii przedsiewziec. Po pierwsze, nie jest
wymagane uzyskanie pozwolenia dla przedsiewzig¢ lub innych dzialan, ktére powoduja depozycje
azotu mniejsza od 0,05 mola N/ha rocznie. Po drugie, przedsiewziecia i inne dzialania, ktére powoduja
depozycje azotu wigksza od 0,05 mola N/ha rocznie, ale mniejsza niz 1 mol N/ha rocznie, sa réwniez
dozwolone bez koniecznos$ci uzyskania uprzedniego pozwolenia, lecz podlegaja obowigzkowi
zgloszenia. Po trzecie, przedsiewziecia i inne dzialania, ktére powoduja depozycje azotu przekraczajaca
warto$¢ progowa 1 mola N/ha rocznie, podlegaja w calosci obowiazkowi uzyskania pozwolenia.

W tym ostatnim przypadku organ rozpatrujacy wniosek bada, czy dzialanie, dla ktérego zostal on
wniesiony, spowoduje wzrost depozycji azotu. W tym wzgledzie rozstrzygajaca kwestia jest ustalenie,
czy w sytuacji powstalej w wyniku przeprowadzenia nowego przedsiewziecia lub dziatania dojdzie do
zwiekszenia depozycji w stosunku do sytuacji istniejacej przed wydaniem pozwolenia lub w stosunku

10 ECLIL:EU:C:2018:882
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do najwyzszej faktycznie spowodowanej depozycji w okresie miedzy 1 stycznia 2012 r. a 31 grudnia
2014 r. Jezeli planowane przedsiewziecie lub dzialanie nie prowadzi do zwiekszenia depozycji azotu,
organ moze wyda¢ pozwolenie na podstawie Nbw 1998, odwolujac si¢ do oceny oddzialywania na
$rodowisko, na ktérej oparty jest PAS. W tym wypadku depozycje spowodowane planowanym
przedsiewzieciem lub dzialaniem stanowia cze$¢ depozycji uwzglednionych w ocenie oddzialywania na
srodowisko. Jesli to przedsiewziecie lub to dziatanie prowadzi do zwiekszenia depozycji azotu, wlasciwe
organy moga wyda¢ pozwolenie, o ile jest dostepny w tym celu potencjat rozwojowy.

Kalkulacja oddzialywania tych $rodkéw wykazala, ze depozycje azotu zmniejsza si¢ do roku 2020
o okoto 13,4 kiloton rocznie w poréwnaniu ze scenariuszem, w ktérym taki program jak PAS nie
zostalby wdrozony. W celu zachowania marginesu bezpieczenstwa w ramach PAS uwzgledniono
jedynie 6,4 kilotony rocznie. Jesli chodzi o potencjal rozwojowy, to w okresie trzech pierwszych lat
obowigzywania PAS mozna przydzieli¢c maksymalnie 60%, natomiast w okresie obowiazywania jego
drugiej potowy — 40%.

Sad odsytajacy wyjasnia ponadto, ze aby okresli¢ stan depozycji azotu, monitorowa¢ jego ewolucje oraz
okresli¢ sytuacje w zakresie udzielania zezwolen, wlasciwe organy opracowaly szereg instrumentéw,
wsrod ktorych znajduje sie oprogramowanie Aerius, dostepne na stronie internetowej www.aerius.nl.

Z szesciu moduléw tego oprogramowania Aerius Calculator jest tym, ktéry umozliwia czesciowa
automatyzacje procesu decyzyjnego. W tym celu oblicza on wysoko$¢ depozycji azotu pochodzacych
ze zrédel emisji podanych lub importowanych przez uzytkownika do systemu i jest wykorzystywany
w celu ustalenia, czy przedsiewziecie lub dzialanie moze wskutek depozycji azotu pogorszy¢ lub
niepokoi¢ w istotny sposob wrazliwe na azot siedlisko znajdujace sie na obszarze Natura 2000.
Ponadto kalkulator stale rejestruje dostepne zakresy depozycji i potencjalu rozwojowego dla kazdego
obszaru ujetego w PAS.

Wreszcie, gdyby program monitoringu wskazywal na taka konieczno$¢, w PAS mozna zastepowaé badz
dodawa¢ $rodki stosowane u zrddla, jak réwniez $rodki naprawcze, mozna takze dostosowywac
przydzielony potencjal rozwojowy.

Sprawa C-294/17

W dniu 14 grudnia 2015 r. rzad prowincji Brabancja Pétnocna wydal sze$§¢ pozwolen na utworzenie lub
powiekszenie gospodarstw rolnych, ktére powoduja depozycje azotu w szczegdlnosci na obszarach
Natura 2000 Groote Peel i Deurnsche Peel & Mariapeel. Obszary te zostaly wyznaczone w ramach
Hautes Fagnes, ktére sa typem siedliska przyrodniczego wrazliwego na azot. Z wyjatkiem jednej
wszystkie te decyzje zezwalaja na zwiekszenie, w roznej mierze, depozycji azotu w kazdym z tych
gospodarstw.

Rzad prowincji wydal pozwolenia w szczegdlnosci na podstawie PAS i przepiséw przyjetych w celu
wdrozenia tego programu obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015 r. w Nbw 1998 oraz w rozporzadzeniu
PPA.

W odniesieniu do jednego z gospodarstw rzad ten wydal pozwolenie, poniewaz przedsiewzigcie nie
powodowalo zadnego zwiekszenia depozycji azotu w poréwnaniu z depozycja rzeczywiscie
spowodowana przed przyjeciem PAS. Depozycja spowodowana przez istniejace dzialania zostata
uznana za wlasciwa dla celéw PAS jako cze$¢ depozycji bazowych. Owo pozwolenie zostalo udzielone
z powolaniem sie na odpowiednia ocene oddzialywania na §rodowisko dokonana dla PAS.

W odniesieniu do pozostatych gospodarstw sporne pozwolenia dotycza dziatan, ktére w poréwnaniu do

rzeczywiscie spowodowanych lub zatwierdzonych depozycji przed przyjeciem PAS prowadza do
zwiekszenia depozycji azotu. W celu zwiekszenia depozycji azotu przydzielono potencjal rozwojowy
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w stopniu, w jakim dzialania te powoduja depozycje azotu przekraczajace wartos¢ progowa lub
graniczng 0,05 mola N/ha rocznie lub 1 mola N/ha rocznie dla danego obszaru Natura 2000. Ten sam
rzad wydal pozwolenia, powolujac si¢ na dokonana dla PAS ocene oddzialywania na $rodowisko.

Stichting Werkgroep Behoud de Peel zaskarzyt szes¢ wspomnianych pozwolen, gdyz jego zdaniem rzad
prowincji Brabancja Péinocna nie moégl ich wyda¢ na podstawie przepiséw krajowych w zakresie,
w jakim te ostatnie nie stanowia prawidlowej transpozycji art. 6 dyrektywy siedliskowe;j.

W tym wzgledzie ta organizacja ochrony srodowiska stoi w pierwszej kolejnosci na stanowisku, ze
program nie moze zastapi¢ indywidualnej oceny wymaganej przez art. 6 ust. 3 tej dyrektywy dla
przedsiewzie¢ mogacych istotnie wplywa¢ na obszary Natura 2000. Nastepnie stwierdza ona, ze
depozycje ponizej warto$ci progowej lub granicznej ustalonej przez przepisy krajowe moga wywolywaé
istotne skutki. Dodaje, ze ocena oddzialywania na $rodowisko przewidziana w PAS nie jest zgodna
z dyrektywa siedliskowa, ktérej art. 6 ust. 1 i 2 naklada obowiazek podjecia odpowiednich $rodkéw
ochronnych. Stwierdza ponadto, ze W ocenie oddzmlywama na S$rodowisko zostaly uwzglegdmone
srodki stosowane u zZrédla i srodki naprawcze, ktére maja charakter kompensacyjny, i wreszcie uwaza
za niezgodne z art. 6 dyrektywy siedliskowej, ze potencjal rozwojowy moze zosta¢ przydzielony, zanim
ujawnia sie pozytywne skutki danych srodkoéw.

Rzad prowincji Brabancja PéInocna jest zdania, ze PAS i nalezace do PAS przepisy prawne zapewniaja
prawidlowa transpozycje art. 6 dyrektywy siedliskowej. Zgodnie z powyzszym przepisem w ramach PAS
zostala przeprowadzona ocena ewentualnego obciazenia azotem na podstawie celéw ochronnych
kazdego obszaru Natura 2000 o walorach przyrodniczych wrazliwych na azot.

Dla kazdego z tych obszaréw autorzy wspomnianej oceny zbadali, czy z naukowego punktu widzenia
nie ma jakiejkolwiek uzasadnionej watpliwosci, ze pomimo przyznania zakresu depozycji i potencjatu
rozwojowego dla przedsiewzie¢ i dzialan oraz po uwzglednieniu s$rodkéw stosowanych u zrédia
i $rodkéw naprawczych przewidzianych w PAS cele ochronne wrazliwych na azot waloréw
przyrodniczych zostang osiggniete i czy ich ochrona bedzie zagwarantowana. Ocena zakresu depozycji
i potencjalu rozwojowego przydzielonych dla przedsiewzig¢ i dzialann umozliwionych przez PAS zostala
przeprowadzona we wlasciwy sposéb. Z przeprowadzonej oceny wynika, ze jako$¢ typéw siedlisk nie
ulegnie pogorszeniu, a naturalne cechy obszaréw Natura 2000 nie zostang naruszone.

W kazdym razie, zdaniem rzadu prowincji Brabancja Péinocna orzecznictwo Trybunatu nie uzasadnia
wniosku, ze podej$cie programowe jest niezgodne z dyrektywa siedliskowa.

W tych okolicznosciach Raad van State (rada stanu Niderlandéw) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy [siedliskowej] sprzeciwia si¢ uregulowaniu [...], ktérego celem jest
wylaczenie przedsiewzig¢ i innych dziatann powodujacych nieprzekraczajace wartosci progowej lub
granicznej depozycje azotu z obowigzku uzyskania pozwolenia i w zwigzku z tym dopuszczenie bez
indywidualnego zatwierdzenia, jezeli uznaje sie, ze calo$ciowe skutki wszystkich przedsiewziec
i innych dzialan, ktére moga skorzysta¢ z rzeczonego uregulowania [...] zostaly objete ocena ich
oddzialywania na $rodowisko przed przyjeciem tego uregulowania?

2) Czy art. 6 ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej sprzeciwia sie temu, by ocena oddzialywania na
srodowisko dla celéw programu, w ramach ktérego zostala dokonana ocena okreslonej wielkosci
depozycji azotu, byla podstawa udzielania pozwolenia (indywidualnego zatwierdzenia) na
przedsiewzigcie lub inne dzialanie powodujace depozycje azotu mieszczaca si¢ w obrebie zakresu
depozycji objetego ocena w ramach tego programu?
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Czy w ramach oceny oddzialywania na s$rodowisko dokonanej dla celéw programu takiego jak
[PAS], o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej], mozna uwzglednia¢ pozytywne
skutki $rodkéw ochronnych i odpowiednich dzialann dla istniejacych obszaréw typéw siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, ktére sa podejmowane w zwiazku z obowigzkami wynikajacymi
z art. 6 ust. 1 i 2 tej dyrektywy?

3a) W razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki srodkéw

4)

ochronnych i odpowiednich dzialan mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko
dla celéw danego programu, jezeli w momencie dokonywania oceny oddzialywania na srodowisko
srodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki jeszcze sie¢ nie ujawnity?

Czy — jezeli uznaje sig, ze ocena oddzialywania na srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace oddzialywania wspomnianych s$rodkéw, ktére opieraja si¢ na najlepszej wiedzy
naukowej — ma w tym kontekécie znaczenie, Ze realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa
monitorowane i jezeli wynika z tego monitoringu, ze skutki sa mniej korzystne, niz przyjeto
w ocenie oddzialywania na $rodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

Czy pozytywne skutki samoistnego spadku depozycji azotu, ktéry moéglby ujawnic¢ sie w okresie
obowigzywania [PAS], mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej]?

Czy — jezeli uznaje sig, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace skutkéw wspomnianych $rodkéw, ktére opieraja sie na najlepszej wiedzy naukowej — ma
w tym kontek$cie znaczenie, ze samoistny spadek depozycji azotu jest monitorowany i jezeli
wynika z tego monitoringu, ze spadek jest slabszy, niz przyjeto w ocenie oddzialywania na
$rodowisko, nastepuje w razie koniecznos$ci dostosowanie?

Czy $rodki naprawcze podejmowane w ramach [PAS] i majace na celu unikniecie, by okreslony
czynnik zanieczyszczajacy srodowisko, przyktadowo depozycja azotu, mégl mie¢ szkodliwy wplyw
na istniejace obszary typéw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, moga by¢ uwazane za
$rodek ochronny w rozumieniu pkt 28 wyroku [z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12,
EU:C:2014:330)], ktéry mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej]?

5a) W razie udzielenia na pytanie piate odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki $rodkéw

ochronnych, ktére mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na srodowisko, moga by¢ objete ta
oceny, jezeli w momencie dokonywania oceny oddzialywania na $rodowisko $rodki te nie zostaly
jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki sie jeszcze nie ujawnity?

Czy — jezeli uznaje sig, ze ocena oddzialywania na srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace oddzialywania wspomnianych s$rodkéw, ktére opieraja sie na najlepszej wiedzy
naukowej — ma w tym konteksécie znaczenie, Ze realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa
monitorowane i jezeli z tego monitoringu wynika, ze skutki sa mniej korzystne, niz przyjeto
w ocenie oddzialywania na srodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?”.

Sprawa C-293/17

Decyzja z dnia 23 czerwca 2015 r. rzad prowincji Geldria oddalit jako bezzasadne odwotanie wniesione
przez organizacje ochrony $rodowiska, Cooperatie Mobilisation for the Environment UA i Vereniging
Leefmilieu, od decyzji tego rzadu w przedmiocie nienakladania sankcji na dzialania gospodarstw
hodowlanych powodujacych depozycje azotu na obszarach Natura 2000. Moca trzech decyzji z dnia
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14 lipca 2015 r. rzad prowingji Limburgia réwniez oddalit podobne odwotania wniesione w sprawach
dotyczacych identycznych dzialan. Spory zawiste przed sadem odsylajacym dotycza tych czterech
decyzji.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze zwolnienie z obowigzku uzyskania pozwolenia dla wypasu bydla
i nawozenia gruntéw weszlo w zycie po wydaniu powyzszych decyzji, czyli najpierw na podstawie Nbw
1998, a po dniu 1 stycznia 2017 r. na podstawie Wnb, rzady prowincji wniosty o uwzglednienie tych
przepiséw przy rozpatrywaniu skarg. Zdaniem sadu odsylajacego skargi te powinny byé w istocie
rozpatrywane na podstawie rozporzadzenia rzadu prowincji Geldria w sprawach dotyczacych
$rodowiska oraz rozporzadzenia rzadu prowincji Limburgia w sprawach dotyczacych $rodowiska. Sad
ten wskazuje takze, ze ocena oddzialywania na $§rodowisko, na ktdrej opiera si¢ zwolnienie ustanowione
w tych rozporzadzeniach, jest ocena oddzialywania na $rodowisko dokonana dla celéw PAS jako
calosci.

Cooperatie Mobilisation for the Environment UA i Vereniging Leefmilieu podnosza przed sadem
odsylajacym, ze dzialania operacyjne gospodarstw rolnych moga prowadzi¢ do pogorszenia jakosci
siedlisk i z tego powodu podlegaja zgodnie z art. 19d ust. 1 Nbw 1998 obowiazkowi uzyskania
pozwolenia.

Rzady prowincji Limburgia i prowincji Geldria twierdza, ze wypas bydla i nawozenie gruntéw stanowia
wprawdzie ,inne dzialanie” w rozumieniu art. 19d ust. 1 Nbw 1998, to jednak z przepisu tego nie
wynika obowiazek uzyskania pozwolenia na podjecie wspomnianych innych dzialan, gdyz nie nalezy
oczekiwa¢, ze te inne dzialania beda oddzialywaé na obszary Natura 2000.

Rzady te zauwazajg, ze — jak ustalono w ocenie oddzialywania na srodowisko przyjetej w ramach PAS —
wypas i nawozenie w zadnym wypadku nie mialy istotnych skutkéw w ciggu roku 2014 i Ze przecigtnie
po roku 2014 mozna wykluczy¢ wzrost depozycji azotu wskutek tych dziatan.

Scislej rzecz ujmujac, rzad prowincji Limburgia zdaje sie uwazaé, ze zaréwno wypas, jak i nawozenie
stanowia ,aktualne uzytkowanie” w rozumieniu Nbw 1998 i byly zatem dopuszczone, zanim art. 6
dyrektywy siedliskowej zaczal mie¢ zastosowanie do rozpatrywanych obszaréw Natura 2000.

Sad odsylajacy uscisla, ze poza pytaniami sformutowanymi w sprawie C-294/17 odestanie prejudycjalne
w sprawie C-293/17 porusza z jednej strony kwestie, czy dzialanie polegajace na wypasie bydla
i stosowaniu nawozéw nalezy zakwalifikowa¢ jako przedsiewziecie w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej i czy zwolnienie z obowiazku uzyskania pozwolenia pozwalajace gospodarstwu
na przeprowadzanie takiego dzialania bez indywidualnego zatwierdzenia jest zgodne z art. 6 ust. 2 i 3
tej dyrektywy. Z drugiej strony sad ten zastanawia sig, czy biorac pod uwage fakt, ze jest to jedyny
odpowiedni $rodek pozwalajacy na interwencje w przypadku istniejacych badz przyszlych dziatan,
ktére moga w istotny sposéb pogorszy¢ lub naruszy¢ teren ochrony przyrody, uprawnienie do
nalozenia obowiazkéw przewidziane w art. 2.4 Wnb jest wystarczajace, aby zagwarantowal
poszanowanie art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.

W tych okoliczno$ciach Raad van State (rada stanu Niderlandéw) postanowita zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w wypadku dzialania, ktére nie jest objete pojeciem »przedsiewziecia«x w rozumieniu art. 1
ust. 2 lit. a) dyrektywy [OOS] z tego powodu, ze nie stanowi fizycznej interwencji w otoczeniu
naturalnym, mozna méwi¢ o przedsiewzieciu w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej]
ze wzgledu na to, ze dzialanie to mogloby istotnie oddzialywa¢ na obszar Natura 20007?

2) Jezeli przyja¢ zalozenie, zZe stosowanie nawozdéw stanowi przedsiewziecie: Czy w wypadku gdy to

stosowanie nawozow odbywalo si¢ zgodnie z prawem, zanim art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej]
zaczal mie¢ zastosowanie do obszaru Natura 2000, i odbywa si¢ nadal do chwili obecnej, nalezy
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stwierdzi¢, ze chodzi o jedno i to samo przedsiewziecie, rowniez wtedy gdy nawozenie nie zawsze
odbywalo sie¢ na tych samych dziatkach, w tych samych ilo$ciach i za pomoca tych samych
technik?

Czy dla ustalenia, czy chodzi o jedno i to samo przedsiewziecie, ma znaczenie okolicznos¢, ze
depozycje azotu wskutek stosowania nawozéw nie wzrosly po tym, jak art. 6 ust. 3 dyrektywy
[siedliskowej] zaczal mie¢ zastosowanie do obszaru Natura 2000?

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej] sprzeciwia sie uregulowaniu [...] zmierzajacemu do tego,
by dzialanie, ktére jest nierozerwalnie zwigzane z przedsiewzieciem i z tego powodu powinno by¢
réwniez uznane za przedsiewziecie, takie jak wypas bydta przez gospodarstwo mleczarskie, wylaczy¢
z obowiazku uzyskania pozwolenia, wobec czego dla dziatania tego nie jest wymagane indywidualne
zatwierdzenie, przy zalozeniu, ze skutki dzialania dopuszczonego bez pozwolenia zostaly
odpowiednio zbadane przed uchwaleniem tego uregulowania [...]?

3a) Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej] sprzeciwia si¢ uregulowaniu [...] zmierzajagcemu do

4)

wylaczenia okreslonej kategorii przedsiewzie¢, przykladowo stosowania nawozéw, z obowigzku
uzyskania pozwolenia i w konsekwencji dopuszczenia bez indywidualnego zatwierdzenia, przy
zalozeniu, ze skutki dzialania dopuszczonego bez pozwolenia zostaly odpowiednio zbadane przed
uchwaleniem tego uregulowania [...]?

Czy lezaca u podstaw zwolnienia z obowigzku uzyskania pozwolenia dla wypasu bydla i stosowania
nawozow ocena oddzialywania na srodowisko, ktéra zostata oparta na faktycznym i oczekiwanym
zakresie oraz faktycznej i oczekiwanej intensywnosci tych dzialan i doprowadzita do wniosku, ze
przecietnie mozna wykluczy¢ wzrost depozycji azotu wskutek tych dzialan, spelnia wymagania
art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej]?

4a) Czy w tym kontekécie ma znaczenie, ze zwolnienie z obowiazku uzyskania pozwolenia jest

5)

zwigzane z [PAS], w ktérym przyjmuje sie zalozenie spadku lacznej depozycji azotu na
wrazliwych na azot walorach przyrodniczych na obszarach Natura 2000, i ze ewolucja depozycji
na obszarach Natura 2000 jest monitorowana corocznie w ramach tego programu, przy czym gdy
spadek okazuje si¢ mniej korzystny, niz przyjeto w ocenie oddzialywania na $rodowisko tego
programu, w razie koniecznosci nastepuje dostosowanie?

Czy w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko dokonanej dla celéw programu takiego jak
[PAS], o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej], mozna uwzglednia¢ pozytywne
skutki $rodkéw ochronnych i odpowiednich dzialann dla istniejacych obszaréw typéw siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, ktére sa podejmowane w zwiazku z obowiazkami wynikajacymi
z art. 6 ust. 1 i 2 tej dyrektywy?

5a) W razie udzielenia na pytanie piate odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki $rodkéw

6)

ochronnych i odpowiednich dzialan mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko
dla celé6w danego programu, jezeli w momencie dokonywania oceny oddzialywania na $rodowisko
srodki te nie zostaly jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki jeszcze si¢ nie ujawnity?

Czy — jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace oddzialywania wspomnianych $rodkéw, ktére opieraja sie na najlepszej wiedzy
naukowej — ma w tym konteks$cie znaczenie, ze realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa
monitorowane i jezeli z tego monitoringu wynika, ze skutki sa mniej korzystne, niz przyjeto
w ocenie oddzialywania na srodowisko, nastepuje w razie koniecznos$ci dostosowanie?

Czy pozytywne skutki samoistnego spadku depozycji azotu, ktéry moéglby ujawni¢ sie w okresie
obowigzywania [PAS], mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej]?
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Czy — jezeli uznaje sig, ze ocena oddzialywania na srodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace skutkéw wspomnianych $rodkéw, ktére opieraja si¢ na najlepszej wiedzy naukowej — ma
w tym kontekscie znaczenie, ze samoistny spadek depozycji azotu jest monitorowany, i jezeli
wynika z tego monitoringu, ze spadek jest stabszy, niz przyjeto w ocenie oddzialywania na
srodowisko, nastepuje w razie koniecznosci dostosowanie?

7) Czy $rodki naprawcze podejmowane w ramach [PAS] i majace na celu unikniecie, by okreslony
czynnik zanieczyszczajacy srodowisko, przyktadowo depozycja azotu, mégl mie¢ szkodliwy wplyw
na istniejace obszary typéw siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw, moga by¢ uwazane za
srodek ochronny w rozumieniu pkt 28 wyroku [z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12,
EU:C:2014:330)], ktéry mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na $rodowisko, o ktérej mowa
w art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej]?

7a) W razie udzielenia na pytanie siddme odpowiedzi twierdzacej: czy pozytywne skutki $rodkéw
ochronnych, ktére mozna uwzglednia¢ w ocenie oddzialywania na srodowisko, moga by¢ objete ta
oceny, jezeli w momencie dokonywania oceny oddzialywania na $rodowisko $rodki te nie zostaly
jeszcze wprowadzone i ich pozytywne skutki sie jeszcze nie ujawnity?

Czy — jezeli uznaje si¢, ze ocena oddzialywania na $rodowisko zawiera ostateczne stwierdzenia
dotyczace oddzialywania wspomnianych s$rodkéw, ktére opieraja sie na najlepszej wiedzy
naukowej — ma w tym kontekécie znaczenie, Ze realizacja i rezultat rzeczonych $rodkéw sa
monitorowane i jezeli z tego monitoringu wynika, ze skutki sa mniej korzystne, niz przyjeto
w ocenie oddzialywania na srodowisko, nastepuje w razie koniecznos$ci dostosowanie?

8) Czy uprawnienie do nalozenia obowigzkéw w rozumieniu art. 2.4 [Wnb], ktére wlasciwy organ
musi zastosowad, jezeli jest to konieczne w obliczu celéw ochrony dla danego obszaru Natura
2000, w odniesieniu do wypasu bydla i stosowania nawozéw, stanowi wystarczajacy instrument
prewencyjny do celéw transpozycji art. 6 ust. 2 dyrektywy [siedliskowej]?”.

Decyzja prezesa Trybunalu z dnia 19 czerwca 2017 r. z jednej strony sprawy C-293/17 i C-294/17
zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku, a z drugiej
strony zostal uwzgledniony wniosek sadu odsylajacego o rozpoznanie niniejszych spraw w pierwszej
kolejnosci.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-293/17

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-293/17 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dzialania wypasu bydla i nawozenia
gruntéw w poblizu obszaréw Natura 2000 mozna zakwalifikowaé jako ,przedsiewziecie” w rozumieniu
tego przepisu ze wzgledu na to, ze moga one istotnie oddzialywa¢ na te obszary, nawet jesli dziatania te
w zakresie, w jakim nie stanowia fizycznej interwencji w otoczeniu naturalnym, nie stanowia
,przedsiewziecia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze o ile dyrektywa siedliskowa nie zawiera definicji ,przedsiewziecia”,
o tyle z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecie ,przedsiewzigcia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a)
dyrektywy OOS jest istotne w celu okreslenia tego pojecia zawartego w dyrektywie siedliskowej (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie sad odsylajacy zastanawia sie, czy dzialania wypasu bydla i nawozenia gruntéw
nalezy wlaczy¢ do pojecia ,przedsiewziecia” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
w zakresie, w jakim Trybunal sprecyzowal w pkt 24 wyroku z dnia 17 marca 2011 r., Brussels
Hoofdstedelijk Gewest i in. (C-275/09, EU:C:2011:154), ze odnowienia istniejacego pozwolenia, przy
braku robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny miejsca, nie mozna zakwalifikowaé jako
,przedsiewziecia” w rozumieniu przepiséw poprzedzajacych art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w tym wyroku Trybunal, formulujac przestanke dotyczaca
istnienia robét lub interwencji zmieniajacych stan fizyczny miejsca, sprecyzowal definicje pojecia
»przedsiewziecia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 85/337, a w szczegdlnosci figurujacy tam
wymog ,interwencji w otoczeniu naturalnym”.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze wymogi dotyczace ,robdt” lub ,interwencji zmieniajacych stan
fizyczny” badz tez ,interwencji w otoczeniu naturalnym” nie s3 wymienione w art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej; ten ostatni przepis wymaga natomiast przeprowadzenia odpowiedniej oceny skutkéw
przedsiewziecia, jesli moze ono ,w istotny sposéb” oddzialtywaé na dany teren.

Tak wiec art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS definiuje pojecie ,przedsiewziecia” w znaczeniu sobie
wlasciwym, obejmujacym przestanki niewyszczegdlnione w odpowiadajacym mu przepisie dyrektywy
siedliskowe;j.

Podobnie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze skoro definicja pojecia ,przedsiewziecia” wynikajaca
z dyrektywy 85/337 ma wezszy zakres niz ta wynikajaca w dyrektywy siedliskowej, to jesli dane
dzialanie jest objete zakresem dyrektywy 85/337 to tym bardziej jest objete zakresem dyrektywy
siedliskowej  (zob. podobnie wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 26 i 27).

Wynika stad, ze jezeli dane dziatanie jest ,przedsiewzieciem” w rozumieniu dyrektywy OOS, moze
stanowi¢ ono ,przedsiewziecie” w rozumieniu dyrektywy siedliskowej. Niemniej jednak z samego faktu,
ze dane dziatanie nie podlega kwalifikacji jako ,przedsiewziecie” w rozumieniu dyrektywy OOS, nie
mozna jeszcze wywnioskowaé, ze nie moze ono by¢ objete pojeciem ,przedsiewziecia” w rozumieniu
dyrektywy siedliskowe;j.

Po drugie, aby ustali¢, czy dzialania wypasu bydla i nawozenia gruntéw moga zosta¢ zakwalifikowane
jako ,przedsiewziecie” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, nalezy zbada¢, czy takie
dzialania moga istotnie oddzialywa¢ na dany teren ochrony.

Zgodnie z motywem dziesiatym dyrektywy siedliskowej nalezy bowiem dokonaé¢ odpowiedniej oceny
kazdego planu lub programu mogacego mie¢ istotny wplyw na cele w zakresie ochrony terenu, ktéry
zostal wyznaczony lub tez zostanie wyznaczony w przyszlo$ci. Motyw ten znalazl wyraz w art. 6 ust. 3
tej dyrektywy, zgodnie z ktérym pozwolenie na plan lub przedsiewziecie mogace w istotny sposéb
oddzialywa¢ na teren moze zosta¢ udzielone jedynie wéwczas, gdy uprzednio dokonano odpowiedniej
oceny skutkéw dla tego terenu (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., People Over Wind i Sweetman,
C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z ustalent sadu odsylajacego opisanych w pkt 27 niniejszego wyroku wynika, ze
problem nadmiernych depozycji azotu dotyczy licznych terenéw Natura 2000 w Niderlandach i ze
gtéwnym krajowym zrédlem emisji jest rolnictwo.

W tym kontekscie — i jak wskazala réwniez rzecznik generalna w pkt 117 i 126 swojej opinii — nalezy
zbada¢, czy dzialania takie jak nawozenie gruntéw oraz wypas bydla sa zgodne z zalozeniami ochrony
danych terenéw ochrony w prowincjach Geldria i Limburgia, czy tez moga one na nie istotnie
oddziatywac.
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Ponadto jak zauwazyla w istocie rzecznik generalna w pkt 118 swojej opinii, nie mozna wykluczy¢, iz
dziatania wypasu bydfa i nawozenia gruntéw sa w kazdym wypadku objete pojeciem ,przedsigwzigcia”
w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS.

Jesli chodzi o nawozenie gruntéw, tego typu dzialanie moze bowiem zmienia¢ wiasciwosci gruntu
poprzez wzbogacenie go substancjami odzywczymi i stanowi¢ w ten sposéb interwencje¢ zmieniajaca
stan fizyczny miejsca w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy OOS, a co si¢ tyczy wypasu bydtla,
zalozenie pastwiska moze odpowiada¢ ,wykonaniu prac budowlanych lub innych instalacji lub
systeméw” w rozumieniu tego samego przepisu, w szczegélnosci gdy takie wykonanie implikuje,
w okolicznosciach danej sprawy, nieunikniony lub planowany rozwdj takiego pastwiska, co powinien
ustali¢ sad odsylajacy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze w sprawie C-293/17 trzeba odpowiedzie¢,
ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dzialania wypasu bydla
i nawozenia gruntéw w poblizu obszaréw Natura 2000 mozna zakwalifikowaé jako ,przedsiewziecie”
w rozumieniu tego przepisu, nawet jes$li dziatania te w zakresie, w jakim nie stanowia fizycznej
interwencji w otoczeniu naturalnym, nie stanowia ,przedsiewziecia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a)

dyrektywy OOS.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-293/17

Poprzez pytanie drugie w sprawie C-293/17 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze regularnie powtarzajace sie
dzialanie, takie jak nawozenie gruntéw, ktére przed wejsciem w zycie dyrektywy siedliskowej bylo
dozwolone na podstawie przepiséw prawa krajowego, mozna uznac za jedno i to samo przedsiewzigcie
w rozumieniu powyzszego przepisu i ze w konsekwencji jest ono wylaczone z zakresu zastosowania
tego przepisu.

W celu udzielenia odpowiedzi na watpliwosci sadu odsylajacego nalezy przypomnieé, ze zgodnie
z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej pozwolenia na przedsiewzigecie mogace w istotny
sposob oddzialywa¢ na dany teren nie udziela si¢ bez uprzedniej oceny jego skutkéw dla tego terenu.

Poniewaz dzialanie nawozenia gruntéw w poblizu obszaréw Natura 2000 mozna zakwalifikowa¢ jako
»przedsiewziecie” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, nalezy zbada¢, jakie znaczenie dla
stosowania tego przepisu ma okoliczno$¢, ze to regularnie powtarzajace si¢ dzialanie bylo dozwolone
na postawie przepiséw prawa krajowego przed wejsciem w zycie tej dyrektywy.

W tym wzgledzie Trybunal uscislit juz, ze taka okoliczno$¢ nie stanowi sama w sobie przeszkody, aby
taka dziatalno$¢ traktowaé w przypadku kazdej pdzniejszej interwencji jako odrebne przedsiewziecie
w rozumieniu dyrektywy siedliskowej, w przeciwnym razie bowiem bylyby ona a priori wylaczona
w sposob trwaly z jakiejkolwiek uprzedniej oceny jej skutkéw dla danego terenu w rozumieniu art. 6
ust. 3 tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, pkt 41 i 42).

Niemniej, jezeli — majac w szczegdélnosci na uwadze ich powtarzalno$é, ich charakter oraz wymogi
wykonywania — pewne dzialania musza by¢ traktowane jako stanowiace jedna operacje, to mozna je
uzna¢ za jedno i to samo przedsiewziecie w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r., Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, pkt 47).
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W niniejszej sprawie, jak podniosla rzecznik generalna w pkt 132-134 swojej opinii, regularne
nawozenie gruntéw rolnych ma generalnie wspdlny, jednolity cel, a mianowicie prowadzenie upraw
polowych w ramach gospodarstwa rolnego, i moze stanowi¢ jedna operacje charakteryzujaca sie, dla
osiagniecia tego wspdlnego celu, ciaglo$cia dziatania w identycznych miejscach i w identycznych
warunkach jej wykonywania.

W tym wypadku taka jednolita operacja, dozwolona i regularnie praktykowana, zanim art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej zaczal mie¢ zastosowanie do rozpatrywanego terenu, moze stanowi¢ jedno i to
samo przedsiewziecie w rozumieniu tego przepisu, zwolnione z nowego postepowania w przedmiocie
udzielania zezwolen.

Sad odsylajacy zastanawia sie jednakze nad tym, jakie znaczenie dla stosowania art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej i w konsekwencji dla wymogu przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
w rozumieniu tego przepisu ma — po pierwsze — fakt, ze nawozenie ma miejsce na roznych dziatkach,
w roznych ilosciach i za pomoca roznych technik, ktére same ewoluuja na przestrzeni lat z uwagi na
zmiany technologiczne i regulacyjne, oraz — po drugie — okoliczno$¢, ze depozycje azotu wskutek
stosowania nawozéw nie wzrosly po wejsciu w Zycie tego przepisu.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zawiera w sobie zasade
ostroznosci i pozwala w skuteczny sposéb zapobiec niekorzystnym wplywom na integralnos¢ terenéw
chronionych wywieranym przez zamierzone plany lub przedsiewziecia [wyrok z dnia 17 kwietnia
2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 118 i przytoczone tam
orzecznictwo]. I tak, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, wspomnianym w pkt 68
niniejszego wyroku, kryterium decydujagcym dla ustalenia, czy nowe przedsigwziecie wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko, jest mozliwos¢, ze owo przedsiewziecie moze
w istotny sposdb wplywa¢ na dany teren chroniony.

W konsekwencji, jesli regularnie powtarzajace sie dzialanie nawozenia gruntéw nie cechuje si¢ z natury
rzeczy ciagloscia i identycznoscia w szczegdélnosci co do miejsca i warunkéw wykonywania, to nie
mozna go zakwalifikowa¢ jako jednego i tego samego przedsiewziecia w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej. W danym wypadku moze bowiem chodzi¢ o przedsiewziecia nowe,
wymagajace przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu tego przepisu,
a decyzja, czy istnieje obowiazek przeprowadzenia takiej oceny w kazdym konkretnym przypadku,
bedzie zaleze¢ od tego, czy ze wzgledu na modyfikacje, jakim poddane jest takie dzialanie, spelnione
jest kryterium istnienia ryzyka istotnego negatywnego wplywu na teren chroniony.

Zatem fakt, ze depozycje azotu spowodowane nawozeniem gruntéw ogodlnie nie wzrosly po wejsciu
w zycie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, jest pozbawiony znaczenia w celu ustalenia, czy nowe
przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, poniewaz okoliczno$¢
ta nie pozwala wykluczy¢ ryzyka, ze na danych terenach chronionych depozycje azotu wzrosty lub ze
wplywaja odtad w sposéb istotny na jeden z tych terenéw.

Nalezy jeszcze doda¢, ze nawet jesli na przedsiewziecie zostalo udzielone pozwolenie, zanim dany teren
zostal objety systemem ochrony przewidzianym w dyrektywie siedliskowej, w zwiazku z czym takie
przedsiewziecie nie podlegalo przepisom dotyczacym procedury uprzedniej oceny zgodnie z art. 6
ust. 3 tej dyrektywy, jego realizacja wchodzi mimo to w zakres stosowania art. 6 ust. 2 owej
dyrektywy. Sci$lej rzecz ujmujac, dziatalnosé¢ jest zgodna z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej tylko
woéwczas, gdy jest zagwarantowane, ze nie powoduje ona zaklécenia mogacego w istotny sposéb
oddzialywa¢ na cele tej dyrektywy, w szczegélnosci na jej cele w zakresie ochrony. Samo istnienie
prawdopodobienistwa lub ryzyka, iz dzialalno$¢ na chronionym terenie powoduje istotne niepokojenie,
moze stanowi¢ naruszenie tego przepisu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r., Griine Liga
Sachsen i in., C-399/14, EU:C:2016:10, pkt 33, 41, 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie drugie w sprawie C-293/17 trzeba odpowiedzie¢, ze
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz regularnie powtarzajace sie
dzialanie, takie jak nawozenie gruntéw, ktére przed wejsciem w zycie dyrektywy siedliskowej byto
dozwolone na podstawie przepiséw prawa krajowego, mozna uznac¢ za jedno i to samo przedsiewziecie
w rozumieniu powyzszego przepisu, zwolnione z nowego postepowania w przedmiocie udzielania
zezwolen, o ile stanowi ono jedna operacje posiadajaca wspélny cel, charakteryzujaca si¢ ciagloscia
i identycznoscia w szczegdlnosci co do miejsc i warunkéw wykonywania. Jesli na jednolite
przedsiewziecie udzielono pozwolenia, zanim dany teren zostal objety systemem ochrony
przewidzianym przez ten przepis, realizacja tego przedsiewziecia jest mimo to objeta zakresem
zastosowania art. 6 ust. 2 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-294/17

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze o ile art. 6 ust. 2 i art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zmierzaja do
zapewnienia tego samego poziomu ochrony (wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., People Over Wind
i Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo), o tyle przepisy te maja
odmienny cel, poniewaz art. 6 ust. 2 ma na celu wdrozenie $rodkéw zapobiegawczych, podczas gdy
art. 6 ust. 3 przewiduje procedure oceny, ktéra za pomoca uprzedniego badania ma zapewnié, aby
pozwolenia na plan lub przedsiewzigcie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem
terenu lub do niego konieczne, ale ktére moze w istotny sposdb na niego oddzialywa¢, udzielano
jedynie wowczas, gdy ten plan lub przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na dany teren [wyrok
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 108
i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszej sprawie przedmiotem watpliwosci sadu odsylajacego jest kwestia udzielania zezwolen
gospodarstwom rolnym, ktérych depozycje azotu na obszarach chronionych sa badane na podstawie
oceny oddzialywania na $rodowisko dla programu takiego jak PAS, przeprowadzonej na etapie
wczesniejszym w momencie jego przyjecia.

Watpliwo$ci sadu odsytajacego dotycza zatem art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej.

Poprzez drugie pytanie w sprawie C-294/17 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowal w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ programowemu
uregulowaniu krajowemu pozwalajgcemu wlasciwym organom na udzielanie zezwolen na
przedsiewziecia na podstawie odpowiedniej oceny oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu tego
przepisu, przeprowadzonej na etapie wcze$niejszym i w ktérej okreslona wielkos¢ depozycji azotu
zostala uznana za zgodna z zalozeniami ochrony wspomnianego uregulowania.

Jak zostalo przypomniane w pkt 87 niniejszego wyroku, art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej przewiduje
procedure oceny, ktéra za pomoca uprzedniego badania ma zapewni¢, aby pozwolenia na plan lub
przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane z zagospodarowaniem terenu lub do niego
konieczne, ale ktére moze w istotny sposéb na nie oddzialywaé, udzielano jedynie wéwczas, gdy ten
plan lub przedsiewziecie nie wplynie niekorzystnie na dany teren.

W pierwszym etapie procedury oceny, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym tego przepisu, wymaga sie,
aby panstwa czlonkowskie przeprowadzaly odpowiednia ocene oddzialywania danego planu lub
przedsiewziecia na chroniony teren, w sytuacji gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze éw plan lub owo
przedsiewziecie moze na ten teren w istotny sposob oddzialywaé (wyrok z dnia 21 lipca 2016 r.,
Orleans i in., C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

Majac na uwadze zasade ostroznosci, jezeli plan lub przedsiewziecie, ktére nie sg bezposrednio

zwigzane lub konieczne do zagospodarowania terenu, niosa ze soba ryzyko naruszenia celéw ochrony
tego terenu, nalezy uznal, ze moga oddzialywaé na ten teren w spos6b istotny. Ocena tego ryzyka
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powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci w $wietle charakterystyki i specyficznych uwarunkowan
srodowiskowych terenu, ktérego dotyczy plan lub przedsiewziecie [wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r.,
Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 112 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Jak podniosta rzecznik generalna w pkt 40 swojej opinii, art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy
siedliskowej wymaga co do zasady indywidualnej oceny planéw i przedsiewziec.

Jednakze odpowiednia ocena skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu oznacza réwniez, ze
trzeba zidentyfikowac wszystkie aspekty danego planu lub przedsiewziecia, ktére mogtyby same w sobie
lub w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigciami wplynac¢ na cele w zakresie ochrony tego
terenu (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Grace i Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, pkt 40
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 42-44 swojej opinii, globalna ocena
oddzialywania na $rodowisko przeprowadzona na wcze$niejszym etapie, taka jak ta, ktéra zostala
dokonana w momencie przyjecia PAS, pozwala na ocene mozliwych skumulowanych skutkéw
rozmaitych depozycji azotu na danych terenach.

Okolicznos$¢, ze ocena o takim poziomie ogdlnosci pozwala lepiej oceni¢ skumulowane skutki roznych
przedsiewzie¢, nie oznacza jednak, ze takie uregulowanie krajowe jak to, ktdére jest rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, koniecznie spetnia wszystkie wymogi wynikajace z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej.

W ocenie dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej zdanie pierwsze nie moga
bowiem wystepowac braki i powinna ona zawiera¢ calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne spostrzezenia
oraz wnioski, ktére moga rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie racjonalne watpliwosci
w odniesieniu do skutkéw zamierzonych planéw lub przedsiewzie¢ dla danego terenu chronionego
(wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Grace i Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto w drugim etapie procedury oceny, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
siedliskowej i ktéry nastepuje po przeprowadzeniu wspomnianej wlasciwej oceny, ogranicza sie
udzielenie zgody na realizacje takiego planu lub przedsiewziecia do sytuacji, w ktérych spelniony jest
warunek, ze plan lub przedsiewziecie nie naruszy integralnosci danego terenu [zob. podobnie wyrok
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 115
i przytoczone tam orzecznictwo].

Przepis ten ujmuje w ten sposdb zasade ostrozno$ci i pozwala w skuteczny sposéb zapobiec
niekorzystnym wplywom na integralno$¢ terenéw chronionych wywieranym przez zamierzone plany
lub przedsigwziecia. Mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia mogloby nie zapewniaé w tak
skuteczny sposéb urzeczywistnienia celu ochrony terenéw, ktéremu stuzy wspomniany przepis [wyrok
z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 118
i przytoczone tam orzecznictwo].

W celu upewnienia sie, ze wszystkie tak wspomniane wymogi zostana spelnione, do sadéw krajowych
nalezy zbadanie w poglebiony i calo$ciowy sposéb rzetelnosci naukowej, z jaka zostala
przeprowadzona odpowiednia ocena oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej w podejsciu programowym i w rozmaitych towarzyszacych mu przepisach
wykonawczych, wlaczajac w to w szczegélnosci zastosowanie oprogramowania takiego jak to
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym i wykorzystywanego w ramach procedury udzielania
zezwolen. Tylko wdéwczas, gdy sad krajowy ma pewno$é, ze owa ocena przeprowadzona na
wczesniejszym etapie spelnia wspomniane wymagania, wlasciwe organy krajowe moga zasadnie wydac
pozwolenie na indywidualne przedsiewziecie na podstawie takiej oceny.
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej stan ochrony
siedliska przyrodniczego zostanie uznany za ,wlasciwy” w szczegélnosci, jesli jego naturalny zasieg
i obszary mieszczace si¢ w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie powiekszaja oraz jesli szczegdlna
struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwatego zachowania istnieja i prawdopodobnie beda istnie¢
w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci.

W okoliczno$ciach takich jak te w postepowaniu gléwnym, jesli stan ochrony danego siedliska
przyrodniczego nie jest wlasciwy, mozliwo$¢ wydania pozwolenia na dzialania mogace pdzniej
oddzialywa¢ na sytuacje ekologiczng rozpatrywanych terenéw wydaje sie¢ nieuchronnie ograniczona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie drugie w sprawie C-294/17 trzeba odpowiedzie¢, ze
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie sprzeciwia sie
programowemu uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu wilasciwym organom na wydanie pozwolen
na przedsiewziecia na podstawie odpowiedniej oceny oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu tego
przepisu, przeprowadzonej na etapie wcze$niejszym i w ktérej okreslona wielkos¢ depozycji azotu
zostala uznana za zgodna z zalozeniami ochrony wspomnianego uregulowania. Jest tak jednak
wylacznie, gdy — a zbadanie tego nalezy do sadu krajowego — poglebiona i calo$ciowa ocena rzetelnosci
naukowej, z jaka zostala przeprowadzona ocena oddzialywania na $§rodowisko, pozwala si¢ upewni¢, ze
z naukowego punktu widzenia nie ma racjonalnych watpliwosci co do braku szkodliwych skutkéw
kazdego planu lub przedsiewziecia dla integralnosci danego terenu.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-294/17

Poprzez pytanie pierwsze w sprawie C-294/17 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 6
ust. 2 i 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on
programowemu uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
ktore zwalnia pewne przedsiewziecia nieprzekraczajace wartosci progowej lub granicznej depozycji
azotu z obowiazku uzyskania indywidualnego zatwierdzenia, jezeli calosciowe skutki wszystkich
planéw lub przedsiewzie¢ mogacych powodowac te depozycje zostaly objete na etapie wczesniejszym
oceng oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

Z tych samych powodéw co te wskazane w pkt 87—89 niniejszego wyroku odpowiedz na to pytanie
zostanie udzielona jedynie w $wietle art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

W  postepowaniu gléwnym konieczno$¢ uzyskania pozwolenia, z jednej strony, nie dotyczy
przedsiewzig¢, ktére powoduja depozycje azotu mniejsza od 0,05 mola N/ha rocznie. Z drugiej strony,
przedsiewziecia, ktére powoduja depozycje azotu wieksza od 0,05 mola N/ha rocznie, ale mniejsza niz 1
mol N/ha rocznie, s3 réwniez dozwolone bez konieczno$ci uzyskania uprzedniego pozwolenia, lecz
podlegaja obowigzkowi zgloszenia.

W niniejszej sprawie, nawet je§li w dwdch powyzszych przypadkach planowane przedsiewzigcia sa
wylaczone z obowigzku uzyskania pozwolenia, to 6w system udzielania zezwolenn jest oparty na
dokonanej w ramach przyjmowania PAS ocenie oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej, w ramach ktdrej zbadano skutki planéw lub przedsiewzie¢ o tej skali.

Trybunatl orzek! juz, ze jesli panistwo cztonkowskie wprowadza system zezwolen, ktéry nie przewiduje
oceny ryzyka w szczegdlnosci w $wietle charakterystycznych cech i specyficznych uwarunkowan
srodowiskowych danego terenu, owo panstwo czlonkowskie powinno wykazaé, iz wydane przez nie
przepisy pozwalaja wykluczy¢ na podstawie obiektywnych danych, ze jakikolwiek plan lub jakiekolwiek
przedsiewziecie podlegajace wspomnianemu systemowi zezwolenn beda oddzialywa¢ w znaczacym
stopniu na teren Natura 2000, oddzielnie lub wspélnie z innymi planami lub przedsiewzieciami.
Z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej mozna bowiem wyprowadzi¢ wniosek, ze wlasciwe organy
krajowe moga zwolni¢ si¢ z obowiazku dokonania oceny oddzialywania planu lub przedsiewziecia,
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ktére nie sa bezposrednio zwiazane z zagospodarowaniem terenu Natura 2000 lub konieczne do jego
zagospodarowania wylacznie, jezeli na podstawie obiektywnych danych mozna wykluczy¢, ze 6w plan
lub owo przedsiewziecie beda oddzialywa¢ w znaczacym stopniu na rzeczony teren, oddzielnie lub
wspdlnie z innymi planami lub przedsiewzieciami (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 2011 r.,
Komisja/Belgia, C-538/09, EU:C:2011:349, pkt 52-53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak juz zostalo usci$lone w pkt 101 niniejszego wyroku, do sadéw krajowych nalezy zbadanie
w poglebiony i calo$ciowy sposéb rzetelnosci naukowej, z jaka zostata przeprowadzona odpowiednia
ocena oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej w podejsciu
programowym takim jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym i tylko wéwczas, gdy sad krajowy
ma pewno$¢, ze ta przeprowadzona na etapie wczes$niejszym ocena odpowiada wymogom
wspomnianego przepisu, wylaczenia z obowiazku uzyskania pozwolenia, takie jak te rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, moga zosta¢ dopuszczone.

W szczegélnosci nalezy zbadaé czy nawet ponizej rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym wartosci
progowych lub granicznych nie ma ryzyka wystapienia niekorzystnych skutkéw mogacych naruszyc
integralnos¢ danych terenow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze w sprawie C-294/17 trzeba odpowiedzie¢,
ze art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie sprzeciwia sie
programowemu uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym,
wylaczajacemu pewne przedsiewziecia nieprzekraczajace wartosci progowej lub granicznej depozycji
azotu z obowigzku uzyskania indywidualnego zatwierdzenia, jezeli sad krajowy ma pewnos¢, ze
odpowiednia ocena oddzialywania na Srodowisko w rozumieniu tego przepisu, dokonana na etapie
wcze$niejszym, spelnia kryterium braku racjonalnych watpliwosci z naukowego punktu widzenia co do
braku szkodliwych skutkéw tych planéw lub przedsiewzig¢ dla integralnosci danych terendw.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego w sprawie C-293/17

Poprzez pytania trzecie i czwarte w sprawie C-293/17 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposdéb, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, ktére pozwala na
przeprowadzanie pewnej kategorii przedsiewzie¢, w niniejszym wypadku nawozenia gruntéw oraz
wypasu bydla, bez obowiazku uzyskania pozwolenia, a w konsekwencji bez przeprowadzenia
indywidualnej oceny jej oddzialywania na $rodowisko na danych terenach przy zalozeniu, ze to
uregulowanie samo jest oparte na ocenie oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu powyzszego
przepisu.

Zgodnie z orzecznictwem przestanka, od ktérej uzalezniona jest ocena oddzialywania planu lub
przedsiewziecia na dany teren i ktéra w razie watpliwosci dotyczacych braku istotnych skutkéw
pocigga za soba konieczno$¢ przeprowadzenia takiej oceny, nie pozwala na odstgpienie od niej
w przypadku pewnych kategorii planéw lub przedsiewzie¢ na podstawie kryteriéw, ktére nie
gwarantujg, ze owe przedsiewziecia nie beda mogly oddzialywa¢ w istotny sposéb na tereny chronione.
Mozliwo$¢ ogélnego zwolnienia pewnych rodzajéw dzialalno$ci na podstawie obowigzujacych
przepisbw z obowiazku dokonania oceny oddzialywania na dany teren nie moze bowiem
zagwarantowad, ze te rodzaje dzialalnosci nie beda mialy niekorzystnego wplywu na teren chroniony.
Tak wiec art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie zezwala panstwu czlonkowskiemu na wydanie
przepisow krajowych, ktére zwalnialyby w sposéb ogdlny pewne typy planéw lub przedsiewziec
z obowigzku dokonania oceny oddzialywania na dany teren (zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja
2011 r., Komisja/Belgia, C-538/09, EU:C:2011:349, pkt 41-43 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Wynika stad, ze — jak podniosta rzecznik generalna w pkt 144 swojej opinii — skoro dzialania wypasu
bydla i nawozenia gruntéw nalezy uzna¢ za przedsiewziecia w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, zwolnienie z przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko tych przedsiewzie¢
mozna uzna¢ za zgodne z wymogami wynikajacymi z tego przepisu wylacznie, jezeli zostanie
zagwarantowane, ze wspomniane rodzaje dziatalnosci nie spowoduja zadnego niepokojenia mogacego
w istotny sposéb oddzialywa¢ na cele tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2010 r.,
Komisja/Francja, C-241/08, EU:C:2010:114, pkt 32).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy podnosi, Ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym ocena
oddzialywania na $rodowisko zostala oparta przez jej autoréw na faktycznym i oczekiwanym zakresie
oraz na faktycznej i oczekiwanej intensywnosci tych dzialan i doprowadzila do wniosku, ze
uwzgledniajac poziom, na jakim byly one praktykowane w momencie dokonywania tej oceny, mozna
wykluczy¢ istotne skutki tych dzialann i ze przecietnie mozna wykluczy¢ wzrost depozycji azotu
wskutek tych dziatan. Podobnie sad odsylajacy podkresla, ze wylaczenia pewnych kategorii dziatan
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym oznaczaja, ze moga one by¢ przeprowadzane
niezaleznie od miejsca, w ktérym sie one odbywaja, badZz depozycji azotu, ktére powoduja.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przywotanym w pkt 98 niniejszego wyroku w ocenie
dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej nie moga wystepowad
braki i powinna ona zawiera¢ calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne spostrzezenia oraz wnioski, ktére
moga rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie racjonalne watpliwosci w odniesieniu do
skutkéw zamierzonych planéw lub przedsiewzie¢ dla danego terenu chronionego.

W tych okolicznosciach nie wydaje sie, jak réwniez podniosta w istocie rzecznik generalna w pkt 146,
147 oraz 150 swojej opinii, aby mozna bylo oddali¢ z naukowego punktu widzenia ponad wszelka
racjonalng watpliwo$¢ wystapienie szkodliwych dla integralnosci danych terenéw skutkéow
przedsiewzie¢ rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Sama warto$¢ przecietna nie ma bowiem co do zasady takiego charakteru, ze moze zagwarantowac, iz
nawozenie lub wypas nie wplynie niekorzystnie na kazdy obszar ochrony, poniewaz niekorzystny wplyw
wydaje sie¢ w szczegélnosci zaleze¢ od zakresu i intensywnego w danym przypadku charakteru tych
dzialan, ich sasiedztwa w stosunku do chronionego obszaru, jak réwniez od istnienia szczegélnych
warunkéw, na przyklad wynikajacych z lacznego wplywu z innych 7rédel azotu ewentualnie
wystepujacych na danym terenie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytania trzecie i czwarte trzeba odpowiedzie¢, ze art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz sprzeciwia si¢ programowemu
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére pozwala na
przeprowadzanie pewnej kategorii przedsiewzie¢, w niniejszym wypadku nawozenia gruntéw oraz
wypasu bydla, bez obowiazku uzyskania pozwolenia, a w konsekwencji bez przeprowadzenia
indywidualnej oceny jej oddzialywania na $rodowisko na danych terenach, chyba ze na podstawie
obiektywnych okolicznosci mozna ponad wszelka watpliwos¢ wykluczy¢ jakakolwiek mozliwo$é, ze
przedsiewziecia te, oddzielnie lub wspélnie z innymi przedsiewzieciami, beda oddziatywac
w znaczacym stopniu na dane tereny, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytan od piatego do siodmego w sprawie C-293/17, a takze pytan od trzeciego do
piagtego w sprawie C-294/17

Poprzez pytania od piatego do siédmego w sprawie C-293/17 oraz od trzeciego do piatego w sprawie
C-294/17 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy i przy spelnieniu jakich przestanek,
w ramach oceny oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej,
mozna uwzglednia¢ istnienie ,$rodkéw ochronnych” w rozumieniu art. 6 ust. 1, ,$rodkéw
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zapobiegawczych” w rozumieniu art. 6 ust. 2, §rodkéw podjetych specjalnie ze wzgledu na realizacje
programu takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gléwnym czy wreszcie tak zwanych srodkéw
autonomicznych niebedacych czescia tego programu.

W szczegdlnosci sad odsylajacy zastanawia sie, czy te typy $srodkéw mozna uwzgledni¢ w ramach oceny
oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej tylko wéwczas, gdy
zostaly juz wprowadzone i ich skutki juz sie ujawnity.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy(, ze przepisy art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy siedliskowej zostalyby
calkowicie pozbawione skutecznos$ci, gdyby skutki koniecznych $rodkéw ochronnych podjetych na
podstawie tych przepiséw mogly by¢ przywolane w celu wydania, na podstawie art. 6 ust. 3,
pozwolenia na plan lub przedsiewzigcie majace negatywne skutki dla danego terenu, przed ich
rzeczywistym wdrozeniem [zob. podobnie wyrok z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska (Puszcza
Biatowieska), C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 213].

Pozytywnych skutkéw koniecznych $rodkéw ochronnych podjetych na podstawie art. 6 ust. 1 i 2
dyrektywy siedliskowej nie mozna réwniez przywota¢ w celu wydania, na podstawie art. 6 ust. 3,
pozwolenia na przedsiewziecia majace negatywne skutki na terenach chronionych.

Ponadto nalezy doda¢, ze jak wynika z wyrokéw z dnia 15 maja 2014 r., Briels i in. (C-521/12,
EU:C:2014:330), oraz z dnia 21 lipca 2016 r., Orleans i in. (C-387/15 i C-388/15, EU:C:2016:583),
w my$l orzecznictwa dotyczacego wykladni art. 6 dyrektywy siedliskowej istnieje rozréznienie miedzy
wynikajacymi z art. 6 ust. 3 $rodkami ochronnymi stanowigcymi cze$¢ planu lub przedsiewzigcia,
ktére maja na celu unikniecie lub ograniczenie ewentualnych bezposrednich niekorzystnych skutkéw
tego przedsiewziecia dla integralnosci terenu, a $rodkami, ktére w rozumieniu art. 6 ust. 4
rekompensuja negatywny wplyw planu lub przedsiewzigcia na obszar chroniony i ktérych nie mozna
bra¢ pod uwage w ramach oceny oddzialywania tego planu lub przedsiewziecia na dany teren (zob.
podobnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Grace i Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, pkt 47
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem Trybunalu tylko wéwczas, gdy istnieje wystarczajaca pewnos¢, ze
$rodek skutecznie przyczyni si¢ do unikniecia naruszenia, to jest zagwarantuje brak uzasadnionych
watpliwosci, ze dany projekt lub przedsigwziecie nie naruszy integralnosci obszaru — taki $rodek
mozna uwzgledni¢ w ramach przeprowadzania odpowiedniej oceny w rozumieniu art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej (zob. podobnie wyroki z dnia 26 kwietnia 2017 r., Komisja/Niemcy, C-142/16,
EU:C:2017:301, pkt 38; z dnia 25 lipca 2018 r., Grace i Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, pkt 51).

W niniejszej sprawie z jednej strony sad odsylajacy podkresla, ze podejicie do probleméw zwiazanych
z azotem przyjete przez autoréw PAS ma na celu zmniejszenie depozycji azotu na obszarach Natura
2000 w drodze $rodkéw na obszarach juz dotknietych depozycjami i ktérych dlugoterminowe skutki
dopiero si¢ ujawnig, przy czym niektére z tych srodkéw moga zosta¢ podjete dopiero w przysztosci,
a inne z kolei musza by¢ regularnie powtarzane.

Tak wiec — jak w istocie podniosta rzecznik generalna w pkt 92 swojej opinii — te $rodki cze$ciowo nie
zostaly jeszcze podjete, a czesciowo nie przyniosly jeszcze rezultatéw, w zwiazku z czym ich skutki sa
w dalszym ciggu niepewne.

Z drugiej strony sad ten wskazuje, ze PAS przewiduje coroczne monitorowanie zaréwno ewolucji
depozycji, jak i postepéw w zakresie wdrazania $rodkéw i ich skutkéw oraz ich konieczne
dostosowanie, jezeli skutki sa mniej korzystne niz przewidywania przyjete przez autoréw w ocenie
oddzialywania na $rodowisko.
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Tymczasem ocena oddzialywania na $rodowisko planu lub przedsiewziecia na danych terenach nie
moze uwzglednia¢ przyszlych korzysci wynikajacych z takich srodkéw, jesli korzysci te nie sa pewne,
w szczegolnosci dlatego, ze sposoby ich realizacji nie zostaly jeszcze zdefiniowane, lub dlatego, ze
wzgledu na stopienn wiedzy naukowej nie mozna ich jeszcze okresli¢ lub skwantyfikowa¢ ponad wszelka
watpliwosc.

Nalezy doda¢, ze do oceny oddzialywania na Srodowisko w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej nalezy wlaczy¢ nie tylko oczekiwane pozytywne skutki tychze srodkéw, ale réwniez pewne
lub potencjalne negatywne skutki mogace z nich wynikna¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 25 lipca
2018 r., Grace i Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, pkt 53).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na pytania od piatego do siddmego w sprawie C-293/17 oraz
na pytania od trzeciego do piatego w sprawie C-294/17 trzeba udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz odpowiednia ocena oddzialywania na
$rodowisko w rozumieniu tego przepisu nie moze uwzglednia¢ istnienia ,$rodkéw ochronnych”
w rozumieniu art. 6 ust. 1, ,$rodkéw zapobiegawczych” w rozumieniu art. 6 ust. 2, srodkéw podjetych
specjalnie ze wzgledu na realizacje programu takiego jak ten rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym
czy wreszcie tak zwanych $rodkéw autonomicznych niebedacych cze$cia tego programu, jesli
oczekiwane korzysci z tych srodkéw nie sa pewne w momencie przeprowadzania tej oceny.

W przedmiocie pytania ésmego w sprawie C-293/17

Poprzez pytanie ésme w sprawie C-293/17 sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze $rodki ustanowione w uregulowaniu
krajowym takim jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym i obejmujace czynno$ci nadzoru oraz
kontroli gospodarstw rolnych, ktérych dzialania powoduja depozycje azotu, jak réwniez mozliwos¢
nakladania sankcji z zamknigciem gospodarstw wlacznie, maja wystarczajacy charakter w celu
realizacji wymogow powyzszego przepisu.

W tym wzgledzie Trybunal juz orzek!, ze uregulowanie krajowe przyznajace wlasciwym organom
$rodki dzialania jedynie o charakterze nastepczym, a nie réwniez prewencyjnym, narusza zakres
obowigzkéw wynikajacych z art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej (zob. podobnie wyrok z dnia
13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia, C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 207, 208).

W niniejszej sprawie uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gléwnym pozwala wiadzom, dla
celéw ochrony, z jednej strony na nakladanie $rodkéw jednoczeénie i prewencyjnych, i zaradczych.
Z drugiej strony uregulowanie to obejmuje takze uprawnienia o charakterze przymusowym, w tym
srodki podejmowane w trybie pilnym.

W konsekwencji takie uregulowanie, ktére pozwala zapobiec powstaniu szeregu rodzajow ryzyka
zwigzanego z prowadzeniem danej dziatalnosci, stanowi odpowiednie dzialanie w rozumieniu art. 6
ust. 2 dyrektywy siedliskowe;j.

Majac ma uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie 6sme w sprawie C-293/17 trzeba odpowiedzie¢, ze
art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz $rodki ustanowione
w uregulowaniu krajowym takim jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym i obejmujace
czynnos$ci nadzoru oraz kontroli gospodarstw rolnych, ktérych dziatania powoduja depozycje azotu,
jak réwniez mozliwo$¢ nakladania sankcji z zamknieciem gospodarstw wlacznie, maja wystarczajacy
charakter w celu realizacji wymogoéw powyzszego przepisu.
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W przedmiocie kosztow

138 Dla stron w postepowaniach gtéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
dzialania wypasu bydla i nawozenia gruntéw w poblizu obszaré6w Natura 2000 mozna
zakwalifikowac¢ jako ,przedsiewziecie” w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli dzialania te
w zakresie, w jakim nie stanowia fizycznej interwencji w otoczeniu naturalnym, nie stanowia
»przedsiewziecia” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze regularnie
powtarzajace sie dzialanie, takie jak nawozenie gruntéw, ktore przed wejsciem w zycie tej
dyrektywy bylo dozwolone na podstawie przepiséw prawa krajowego, mozna uznac¢ za jedno
i to samo przedsiewziecie w rozumieniu powyiszego przepisu, zwolnione z nowego
postepowania w przedmiocie udzielania zezwolen, o ile stanowi ono jedna operacje,
posiadajaca wspdlny cel, charakteryzujaca si¢ ciagloscia i identycznoscia w szczegdélnosci co
do miejsc i warunkéw wykonywania. Jesli na jednolite przedsiewziecie udzielono pozwolenia,
zanim dany teren zostal objety systemem ochrony przewidzianym przez ten przepis, realizacja
tego przedsiewziecia jest mimo to objeta zakresem zastosowania art. 6 ust. 2 tej dyrektywy.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie
programowemu uregulowaniu krajowemu pozwalajacemu wlasciwym organom na udzielanie
pozwolen na przedsiewziecia na podstawie odpowiedniej oceny oddzialywania na $§rodowisko
w rozumieniu tego przepisu, przeprowadzonej na etapie wczesniejszym i w ktorej okreslona
wielko$¢ depozycji azotu zostala uznana za zgodna z zalozeniami ochrony wspomnianego
uregulowania. Jest tak jednak wylacznie, gdy — a zbadanie tego nalezy do sadu krajowego —
poglebiona i calosciowa ocena rzetelnosci naukowej, z jaka zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania na $rodowisko, pozwala si¢ upewnic, ze z naukowego punktu widzenia nie ma
racjonalnych watpliwosci co do braku szkodliwych skutkow kazdego planu lub
przedsiewziecia dla integralnosci danego terenu.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie sprzeciwia sie
programowemu uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, wylaczajacemu pewne przedsiewziecia nieprzekraczajace wartosci progowej lub
granicznej depozycji azotu z obowiazku uzyskania indywidualnego zatwierdzenia, jezeli sad
krajowy ma pewnos$¢, ze odpowiednia ocena oddzialywania na srodowisko w rozumieniu tego
przepisu, dokonana na etapie wcze$niejszym, spelnia kryterium braku racjonalnych
watpliwosci z naukowego punktu widzenia co do braku szkodliwych skutkéw tych planéw
lub przedsiewzie¢ dla integralnosci danych terendw.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze sprzeciwia sie
programowemu uregulowaniu krajowemu takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu
gléownym, ktore pozwala na przeprowadzanie pewnej kategorii przedsiewzie¢, w niniejszym
wypadku nawozenia gruntéw oraz wypasu bydla, bez obowiazku uzyskania pozwolenia, a w
konsekwencji bez przeprowadzenia indywidualnej oceny jej oddzialywania na $srodowisko na
danych terenach, chyba ze na podstawie obiektywnych okolicznosci mozna ponad wszelka
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watpliwos¢ wykluczy¢ jakakolwiek mozliwos¢, ze przedsiewziecia te, oddzielnie lub wspélnie
z innymi przedsiewzieciami, beda oddzialywa¢ w znaczacym stopniu na dane tereny, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze odpowiednia ocena
oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu tego przepisu nie moze uwzglednia¢ istnienia
»$rodkéw ochronnych” w rozumieniu art. 6 ust. 1, ,,Srodkéw zapobiegawczych” w rozumieniu
art. 6 ust. 2, srodkoéw podjetych specjalnie ze wzgledu na realizacje programu takiego jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gléwnym czy wreszcie tak zwanych srodkéw autonomicznych
niebedacych czescia tego programu, jesli oczekiwane korzysci z tych srodkéw nie sa pewne
w momencie przeprowadzania tej oceny.

Artykul 6 ust. 2 dyrektywy 92/43 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze srodki ustanowione
w uregulowaniu krajowym takim jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym i obejmujace
czynnos$ci nadzoru oraz kontroli gospodarstw rolnych, ktérych dzialania powoduja depozycje
azotu, jak rowniez mozliwos¢ nakladania sankcji z zamknieciem gospodarstw wlacznie, maja
wystarczajacy charakter w celu realizacji wymogoéw powyiszego przepisu.

Podpisy
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